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oz

Rus edebiyatinda tarihsellik, kdkeni ulusal antikiteye dayanan bir ge¢mise kadar uzanir. Buna karsin tarihsel unsur ve
yasanmusliklarin cesitli tiirlerdeki yazin alanina konu olmasi 18. yiizyilda daha belirgin bir ¢ergevede goriilmeye baslar. Bir
sonraki yiizyilda 6nemli boyutlara ulasan edebi tarihsellik kuskusuz bu yiizyilin girisimleriyle miimkiin hale gelir. S6z konusu
donemin Rusya’sinda tarihsel edebiyatinda tarihsel bellekle okuyucuyu yonlendirme giidiisii bu ¢ercevenin temel kuralini
olusturur. Edebiyat, giderek ulusal tarih zemini lizerinden bireye vatansever duygu ve diisiinceleri aksettirecek bir mecra olarak
bilingli bir gérev alir. Ddnemin en aykirt seslerinden bir olarak diisiince ve yazin alanina gegen Aleksandr N. Radisgev ise s6z
konusu donemde ulusal tarihi devrimci diisiincelerinin bir ¢ikis noktasi olarak okur ve yazar. Donemin vatansever edebi
¢izgisinin bir materyali olan tarih onun eser ve yazilarinda bir bagkaldirmin argiimani haline gelir. Bu ¢alismanin amacini
Aleksandr Radiscev’in tarihsel diisiincelerini devrimci tarihselciligin baslangici baglaminda incelemek olusturmaktadir. S6z
konusu inceleme yapilirken diisiiniiriin devrimci diisiincelerinin Rus tarihinden beslendigi tarihsel ger¢eklikler ve onun eserleri
iizerinde biraktig1 izdiistimler mercek altina alinacaktir. Caligmada betimleyici ve karsilagtirmali analiz yontemi kullanilarak
yazarmn farkli eserleri ve fikirlerinden genel bir degerlendirme yapilacaktir. Calisma sonucunda Radisgev ile 6zdeslesen
devrimci fikirlerin zemini tizerinden Rusya tarihine yonelik de farkl bir bakis agis1 verilecektir. Bu anlamda tarihsel gercekligin
kisisel bakis agis1 ve yorumla kazanacag1 boyutun bir 6rnegi de ortaya konulmus olacaktir.
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Giris

Aleksandr N. Radiscev (1749-1802), temsil ettigi radikal devrimci fikirleriyle i¢inde yasadigi 18. yiizyilda
oldugu gibi kendisinden sonraki ¢aglarda da Rus diisiincesinde olduk¢a 6nemli bir yer tutan baglica yazar ve
diistiniirlerden biridir. Diisiinceleri nedeniyle1790-96 yillar1 arasinda Sibirya’da siirgiin cezasina mahk{im edilen
(Kasoglu 2004) Radisgev’in yaraticiliginda tarih; genel olarak 6zel bir uzmanlik alani, ayri bir bilim olarak varlik
gostermez. Bununla birlikte diistiniirtin  “Sibirya’nin = Alinmasmin Kisaltilmig  Anlatisi”  (Sokrasennoye
povestvovaniye o priobretenii Sibiri) adli tamamlanmamig bir tarihi ¢alismasi da mevcuttur. Buna karsin
Radis¢ev’i devrimci tarihsellikle paralel olarak ele almamizin temel nedeni; bu tarihsel eseri degil, Radisgev’in
yaraticiliginin tiimiinde toplumsal gelisim yollarini ararken siirekli olarak tarihsel olaylara yonelmesi, ele aldig1
olgular1 aydinlatmaya calisirken siklikla tarihe bagvurmasi ve doneminin yazarlarindan farkli bir bigimde devrimci
bir yaklasima sahip olmasidir. Radis¢ev’in tarihe olan ilgisi ve aragtirmalart; onu farkli donemlere ait yilliklart ve
kronikleri, I. Petro doneminde olusturulan emirname ve riitbe tablolarini, Vasili N. Tatis¢ev, Gerhard F. Miller
gibi birgok 18. ylizyil tarihgisinin eserlerini okumaya yonlendirir. Nitekim eserlerini kaleme alirken alint1 yaptig1
¢ok sayida tarihsel kaynak ve belge onun tarihgi bakis acisinin ve ¢dziimlemelerinin temellendirilmesinde olduk¢a
onemlidir. Diisliniiriin kisa sayilabilecek yasaminda, kaleme aldig1 sosyo-politik konulu incelemelerinde ve edebi
calismalarinda agikga goriilen ge¢mis olaylara ve kavramlara iligkin goriisleri oldukca 6zgiindiir. Bu ¢ergevede
calismamizda Radiscev’in Rusya tarihi zemini tizerinden savundugu temel argiimanlari baglaminda bir inceleme

yapilarak devrimci yazarin tarihselligi agiklanacaktir.

Radiscev’in Devrimci Tarihselliginin Olusum Siireci

Radisgev’in yasam ve yaraticiligl, Rusya’nin toplumsal ve ekonomik gelisiminde yeni bir doneme taniklik
eder. S6z konusu donemde yeni yeni sekillenmeye baglayan kapitalist yapilar ve yeni tiretim giigleri ile eski feodal-
serf Uiretim iliskileri arasindaki geliskiler biiyiir. Toprak sahiplerinin artan baskisi, kitlelerin omuzlarindaki yiiki
giderek agirlastirir. Somiirtiyle ezilen koyliiler, toprak sahiplerine karsi miicadeleyi yogunlagtirir. Bilindigi tizere
18. yiizy1l, Rusya’da tarihe gegecek Yemelyan Pugagev, Stepan Razin, fvan Bolotnikov isyan1 gibi énemli koylii
ayaklanmalarinin ytlizyili olur. S6z konusu toplumsal kosullarin etkisi altinda Radiscev, Rusya’da bir devrimin
gerceklesmesinin hayalini kurar. Oyle ki “Rusya’da gergeklesmesini dngérdiigii ve tiim faaliyetleriyle hazirlandig
devrim, onun i¢in bir 6zlem olmanin &tesinde siiphe gotiirmez bir gereklilik haline gelir” (Gukovskiy 1939:454-
456). Radisgev, Rusya’nin i¢inde bulundugu toplumsal-ekonomik kosullara kars1 bir devrim arzusu igindeyken bir
taraftan da Bat1 Avrupa’nin deneyimlerinden beslenerek diigiincelerini insa eder. Radig¢ev’in diislincelerine etki
eden isimlerin baginda Jean J. Rousseau ve Johann G. Herder’i saymak miimkiindiir. Yazar, Rousseau’yu takip
ederek, Toplumsal S6zlesme teorisini egemen tarafindan elde edilen sinirsiz haklarmn bir giivencesi olarak degil,
egemenin halka karsi temel gorevlerinin sézlesmesi oldugu goriisiinii paylasir. Zira Radis¢ev’in devleti, amact
vatandaslarinin refahi olan biiyiik bir makinedir (URL-1). Ancak bu etkilesimler Radis¢ev’in 6zgiin bir diistiniir
olmadig1 anlamina gelmez. Radiscev, i¢inde yasadigi Rusya gergekligi baglaminda yeni kavram ve diigiinceler
gelistirerek 6zgiin bir diisiince sistemi insa eder. Nitekim Rus arastirmaci Grigoriy A. Gukovski, ilk kez 1930’1u
yillarda Radisgev tarafindan yeni bir tarihsel diisiincenin ortaya atildigini iddia eder ve Radiscev’i “sadece
Rusya’da degil, tiim Avrupa’da tarih biliminin giincellendigi ve yeni bir tarih anlayisinin olustugu siirecin bir
katilimeis1” olarak goriir. Arastirmaciya gore Radiscev ile Herder arasinda kimi ortakliklar s6z konusudur. Ancak
Herder, tarihsel ilerlemenin hedefini hiimanizm fikirlerinin uygulanmasinda goriirken Radiscev igin tarihsel
ilerlemenin hedefi 6zgiirliik, 6zgiirliigii elde etmenin yolu ise devrimdir (Makogonenko ‘vd.’:1981:41).

Bu ¢ergevede tarihi gegmisin bilimi olmaktan ¢ikararak gelecekteki devrimci eylem i¢in bir rehber haline
getirmeye ¢aligan Radiggev, tarihsel devrimciligin kurucu isimleri arasinda yer alir. Zira tarih, onu her seyden
once, adaletsiz toplumsal iliskilerin kirilmasina yol agan bir siire¢ olarak ilgilendirir. Bu siiregte tarih biliminde
hakim olandan farkl1 bir tarihsel gelisim teorisi insa eden Radis¢ev’in tarihsel gelisimin seyri hakkindaki goriisleri
oldukga radikaldir. Tarihsel siiregte kitlelerin aktif roliinii ortaya koymaya c¢alisan Radiscev, devrimi toplumsal
diizenin temelini degistiren bir eylem goren ilk diigiiniirdiir (URL-3). Lev V. Cerepnin’in ifadeleri ile Radisgev’in
“devrimci bir yazar olarak faaliyetlenin organik bir pargasi olan tarihsel ¢alismalar1” (Cerepnin 1957:289), tarihsel
stiregte karsitlarin miicadelesi, otokrasinin kokeni, kdlelik, devlet aygitinin g¢ergevesi gibi ele aldigi konularla
Rusya’nin ve diinyanin sosyal ve politik diisiincesinin gelisiminde 6nemi bir yer tutar. Diinyada ezenler ve
ezilenler olmak {iizere iki gii¢ oldugunu gérmesi ve tarihi yeni bir yola sokacak giicilin ikincisi oldugu sonucuna
varmasi, tarihsel siire¢ kavramini temelden degistirir. Boylece tarih sadece ge¢migin bilimi olmaktan ¢ikar ve
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gelecek i¢in bir eylem kilavuzu haline gelir. Bu kilavuzun ona gosterdigi temel gercek ise, kendi doneminde var
olan toplumsal iliskilerin er ya da ge¢ ¢okecegidir.

Peki, 18. ylizy1l Rusya’sinda Radiggev’in tarihin ilerlemesinin hedefi olarak gordiigii 6zgiirliik ve devrim nasil
hayata gegecektir? Radiscev’e gore devrimin itici giiciini toprak koleligi sistemi i¢inde ezilen Rus koyliileri
gergeklestirecektir. Bu nedenle Oncelikle diisiiniiriin toprak koleligi sistemine dair diisiincelerini incelemek
gerekmektedir.

Radiscev’in Toprak Koleligi Sistemi Elestirisi

Radisgev “Petersburg’dan Moskova’ya Yolculuk” (1790- Putesestviye iz Peterburga v Moskvu) basta
olmak tizere kaleminden ¢ikan birgok eserde, Rusya’nin en koklii sorunsallarindan birini olusturan toprak kdleligi
meselesine egilir. Radiscev’in serfligin kokenine olan ilgisi, Rus devletinin eski yasama kaynaklari, Boris
Godunov déneminde diizenlenen ve koyliilerin topraklart ile beraber toprak sahibine tabi kilan birgok tarihi belgeyi
incelemesiyle daha net boyutlara ulasir. Tiim bu tarihi kaynaklar1 analiz etmesi sonucunda, bu adaletsiz sistemin
kokeni, gelisimi ve kaldirilmasina dair fikirler ortaya atar.

“Insana, Onun Faniligi ve Oliimsiizliigii Uzerine” (1792-1796- O geloveke o ego smertnosti i bezsmertii)
eserinde, “tarimla ve miilkiyet siirecinin baslamasiyla beraber, topragin boliinmeye basladigina deginir ve topragin
0zel miilkiyetinin insanin insan tarafindan kdlelestirilmesini baslattig1” (Radiscev 1941:64) sonucuna varir. Zaman
icerisinde toprak sahipleri tarafindan zorla uygulanan ve en yiiksek otorite tarafindan onaylanan serflik, 18.
ylizyilda acimasiz bir kolelik sistemine doniisiir. Keyfilige, cehalete, kanunsuzluga, kdlelik iizerine agik bir
protesto, koyliilerin kademeli olarak Ozgiirlestirilmesine dair ttopik bir manifesto olan “Petersburg’dan
Moskova’ya Yolculuk™ eserinin igeriginin bilyiik bir boliimii de, serfligi, bu “yiiz basli canavar1” etik, sosyal ve
ekonomik olmak iizere her agidan elestirmeye ayrilmigtir (URL-3). Eserde Radiscev tarafindan ¢izilen, koyliilerin
otokratik iktidar tarafindan asamali olarak ozgiirlestirilmesi projesinin ana hatlari, yazarin bu kokli sorunu
¢ozmeye yonelik onemli fikirlerini barmndirir. Rusya’y1 yukaridan reformlar yoluyla doniistiirme sorunu soz
konusu eser disinda, 1786’da yazdig1 “Kisi Basma Vergi Uzerine” (O polusnom sbore) adli yayimlanmamuis
caligmasinda da ifade edilir.

Serflik konusunu ele aldig1 bu iki eserde yakin ifadelerle, “toprak sahibinin bir kdylilyii hizmet veya is i¢in
evine almasi durumunda ¢ift¢inin 6zgiir olacagi, koyliilere toprak vermeyen toprak sahibinin, onlar iizerindeki
hakkini kaybedecegi, bir kdyliiniin taginmaz miilk edinmesine, yani toprak satin almasina izin verilmesi gerektigi”
(Radiggev 1938:322) ileri siiriiliir.

Radisgev, 1781-83 yillarinda Amerika’da, 1789-93 yillarinda Fransa’da gergeklesen devrimei olaylarin da bir
¢agdasidir. Koyliileri devrimin itici giicii olarak goren Radiscev, kdylii ayaklanmalarinin vahgetini mesru karsilar
ve toprak agalarinin iktidarinin siddetle ortadan kaldirilmasi gerektigini savunur. Serflik sistemini yaratan sistemi
otokrasi ile yakindan iligkili olarak goren Radisgev, otokrasi ve serflik karsit1 goriislerini yine tarihsel ¢ergevede
insa eder.

Otokrasi ve Serflik Karsithg:

Radisgev, goriislerinde 6nemli bir yer tutan otokrasi ve serflik karsithigini tarihsel goriisler diizleminde
temellendirirken, merkeze yine tarihi yerlestirir. Tarih, halkin 6zgiirliik arzusu ve bireylerin otokrasi arzusu olmak
iizere iki toplumsal giiciin miicadelesi tarafindan ydnlendirilen bir siire¢ olarak degerlendirir. Yazar i¢in tarihin
seyri, bir iktidar big¢iminin yerini digerinin almasindan ibarettir. Radig¢cev’in “Petersburg’dan Moskova’ya
Yolculuk” eserinde ifade ettigi iizere; “Doganin kanunu budur; iskenceden 6zgiirliik, 6zgiirliikten kolelik dogar”
(Radiscev 1938:261). Bu kanuna 6rnek olarak, 6zgiir Hiristiyan toplumunun tarihsel siirecte bagina Papalik ve
krallik kurumunu getirmesini ardindan 6zgiir diisiinceyi savunan Reformasyonun, Papa ile miicadeleye girisini
verir. Ozgiir diisiince zamanla dizginlenemeyecek kadar ilerler ve tekrar otokrasinin boyundurugu altina girer. Bu
da toplumsal gelismenin kaginilmaz yasasidir (URL-3).

Yukarida verilen bilgiler 1s18inda toplumun otokratik diizene ge¢mesini dogal bir siire¢ olarak goren
Radiscev diger taraftan, bir insanin bir bagkasi tarafindan kdlelestirilmesini dogal hukuktan sapma, dogal insan
haklarmin ihlali, insan toplumunun dayandig1 hukukun yok edilmesi ve topluma karsi dogrudan bir sug olarak
gormektedir. Ona gore, toplum tarafindan dayatilan hak kisitlamasi tiim iiyeleri igin esit olmalidir (URL-3).
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Ozellikle yazarin 1980’lerdeki eski ve modern Rus tarihine dayanan yazilari, Rusya’nin otokratik sisteminin dogal
olmadigmin ve insanligin biiyiik acilar gekmesine neden oldugunu kanitlamaya ¢alisan argiimanlarla doludur.
Rusya tarihinde iktidar bigimlerinin evrimi sorunu Radiscev’in otokrasi ve serflik karsithigina dair tarihsel
arastirmalarinin temel konularindan birini olusturur. Otokrasinin Rusya’nin ydnetim anlayisina sonradan dahil
olan bir sistem oldugu goriisiinii savunan Radiscev, eski Novgorod yonetimi bagta olmak tizere Kiev Rusya’si
sehirlerinde ve Rus Knezliklerinde “Vege Kurumu” (Vegevoye ustroistvo) adi verilen bir halk meclisinin varligim
kendine ¢ikig noktasi olarak alir. Yazarin eski yilliklardan ve tarih kitaplarindan yaptig1 arastirmalar neticesinde
edindigi bilgiler; toplumun kdkenine dair sdzlesmeye dayali teoriyi ve o donemde iktidar birliginin olmadigin
kanitlamak i¢in toplanmistir. Hem tarihsel alintilarinda, hem de “Petersburg’dan Moskova’ya Yolculuk”,
“Sibirya’nin Almmisinin Kisa Anlatim1”, “Yermak Hakkinda S6z” (Slovo o Yermarke- 1792) gibi eserlerinde
Novgorod kentinin 6zgiirliigiine ve daha sonraki yikimina dnemli bir yer ayirir.

Radisgev eski Slavlari devlet yapisinin orijinal bigiminin halk tarafindan yonetilen Vege cumhuriyeti

olduguna inanmaktadir. Vece’nin aldig1 karar dogrultusunda Knezlerin davet edildigi ve yonetimden memnun
kalinmamasi1 durumunda iktidardan edildikleri bu siyasi sistem, Vareglerin Rusya’daki roliine iliskin fikriyle de
baglantilidir. Rus devletinin kdkenine dair “Norman” teorisinin destekgileri, Slav kabilelerinin birligi tarafindan
hiikiimdarliga ¢agrilan Vareglerin mesru yoneticiler ve varislerinin de hanedanligin dogal miras¢ilar1 olduguna
inanirken, Radis¢ev, Varegleri halkin giiclinii ve haklarint zorla ellerinden alan fatihler olarak gérmektedir. Bu
cergevede Radiscev, eski zamanlardan ¢agdas doneme kadar otokratik iktidarin gayrimesru ve dogal olmadigina
dair teorisi temelini bu diisiinceden alir. Radiscev’in 11.-15. yilizyillar Rusya’sindaki feodal par¢alanma dénemine
yonelik 6zel tutumu da kaynagini yine buradan alir. Yazar, o donemde “Knezlerin varliklarina ragmen ¢ok az giice
sahip olduklarii” (Radiscev 1938:262) ve Vege toplantilarinda alinan kararlara uymaya zorlandiklarini ifade eder.
Ona gore, Rusya tarihgileri arasinda kabul goren genel kaninin aksine, devletin zayiflamasina neden olan,
Rusya’nin feodal pargalanmasi ve Knezlikler arasindaki anlasmazliklar degil, Rusya’nin ekonomik ve kiiltiirel
gelisimini baglatan biiylik knezlerin otokratik yonetimidir. Radiggev, Rusya’da 6zgiirligiin nihai ¢okiisiinl, ilk kez
“kendisinden sonra oglunun tahta gegmesini” saglayan Ivan Kalita’nin (1288-1340) hiikiimdarligiyla iligkilendirir.
Bu baglamda, III. Ivan’in 1478’de ve torunu Korkung (IV.) Ivan’in 1572’de seferleri sonucunda Novgorod’un
Moskova’ya ilhak edilmesini, 6zgiir sehre boyun egdiren, Bilge Yaroslav (970-1054) tarafindan Novgorodlulara
verilen haklar1 ortadan kaldiran otokratik yoneticilerin kasitlhiliginin en ¢arpici 6zelliklerinden biri olarak goriir
(URL-1).
“Petersburg’dan Moskova’ya Yolculuk” eserinde “Vece’de toplanan halk gergek hiikiimdardi” (Radisgev
1938:262) sozlerine yer veren Radisgev’e gore “Novgorod’un sdz konusu donemde ekonomik ve siyasi refahi,
halkin yonetimdeki giicliniin olumlu etkisinin bir sonucudur. Daha sonra Moskova yonetimi tarafindan ilhak edilen
Novgorod’un geligimi yiizyillarca durmustur.” (Radiggev 1938:264) Bu nedenle Radiscev, Rus topraklarinin
birlesme doneminde Novgorod’un Moskova’ya katilmasimni olumlu karsilamaz ve Moskova’nin zaferini sadece
silah kullaniminin bir sonucu olarak degerlendirir (URL-3).

Bu dogrultuda Radiggev’e gore knezlerin ve hiikiimdarlarin giicliniin artmasi halkin 6zgiirligiiniin yok
edilmesi demektir ve Rusya tarihinde bu baglamda 6nemli rol oynayan figiirlerden biri Car I. Petro’dur. Petro’yu
oncelikle Rusya tarihinde gerceklestirdigi doniisiim baglaminda degerlendiren Radiggev, Petro’nun kisiligi
konusunda nispeten olumlu olsa da, doniisiim faaliyetlerine karsi elestirel bir yaklasim gosterir. Carin
faaliyetlerinde aceleci davranarak yabancilara ait kosullarla yerli kosullar1 gézetmeden gergeklestirmis oldugunu
diisiiniir. Ozellikle yasama ile ilgili islerde; “halkla iliskilerin i¢sel mutlulugundan cok digsal ihtisamindan
etkilenen Biiyiik Petro, yasalarini ticarete, imalata, deniz ve kara ordularina yoneltti. Mahkemelerde davalarin akis
diizenini kurdu, ancak tabiri caizse her seyin iizerinde donmesi gereken eksen ayni kaldi” (URL-3) ifadeleri ile
Petro’nun doniisiimlerinin ilerici dnemine dikkat ¢eker. Ancak bu doniisiimlerin asil seyi, yani Rus devletinin
toplumsal 6ziinii degistirmedigini ortaya koyar. Aym eserde Petro, “Ozgiirliigii savunarak ve vatanmi yiicelterek
daha gorkemli olabilecekken” s6z konusu digsal yapilanmanin sert kanunlarla devreye sokulmasi ile “vataninin
vahsi 6zgiirliigiiniin son isaretlerini de yok eden zorba bir otokrat™ olarak nitelendirilir. Radigs¢ev’in bu izlenimleri
dogrultusunda vardigi sonug ise “tahtta oturan Car’mn iktidarmi kendi istegiyle birakacagina dair hi¢bir drnek
olmadig1r ve diinyanin sonuna kadar da olmayacag1” (Radisgev 1938:150-151) yoniindedir. Bu baglamda
Radiggev’e gore Petro Rus halkinin kokeninde yer alan ilkel 6zgiirlik iradesinin son kalintilarini ortadan
kaldirmigtir. Bdylece tarihsel siirecte, halk ile hiikiimdar arasindaki diismanlik ortaya ¢ikmis, s6z konusu dénemin
iizerinde tartigilan konularindan biri olan “aydinlanmig mutlakiyetgilik” kavraminin tartigmali igerigi anlagilmaya
baslanmuistir. Petro, bilge bir imparator ve dikkate deger bir kisiliktir, ancak halkin refah1 i¢in tam anlamiyla higbir
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sey yapmamistir. Tiim bunlarin yaninda, Petro ideal bir hiikiimdar olmamakla beraber, anlamsiz faaliyetleri olan
bir taklit edici de degildir (Makogonenko ‘vd.’:1981:3-65).

Onde gelen Rus aragtirmacilardan G. Makogonenko’ya gore “Radisgev, zamaninin serf halkinin 6zgiirliik
sevgisi ve miicadelesini tarihin deneyiminden aldig: fikrini” baskin bir bi¢imde savunur. Arastirmact bu fikrin,
ozellikle Radiscev’in 1780’lerde yilliklardan yaptig1 alintilarindan agikga goriilebildigini” dile getirir. Ozellikle
“Yermak Hakkinda S6z” eserinde yazarin, gegmiste Rus halkinin 6zgiir oldugu, 6zgiirliikklerinin knezler ve garlar
tarafindan siirekli olarak yok edildigi fikrinin formiile edildigine deginir (Makogonenko ‘vd.’:1981:3-65). Bu
fikirler, Rusya’nin ge¢cmisine, 6zellikle de orta ¢aglarina dair diisiincelerde belirleyici bir rol oynar. Rus halkinin
refahimin bir sembolii olan 6zgiir Novgorod ve Rus ge¢misi barbarlik ¢agi degil, ylizyillar boyunca hiikiimdarlar
ve otokratlar tarafindan 1srarla ortadan kaldirilan ve tasfiye edilen 6nemli ulusal geleneklerin olusum zamandir.
Radisgev’in siyasi miicadelesinde “Rus halki i¢in gerekli olan ve kaybedilen 6zgiirliigiin yeniden insas1” temel
argiimanlardan birini olusturur (Makogonenko ‘vd. :1981:3-65).

Soylu Simifa Yonelik Elestiriler

Radisgev, soyluluk kurumuna yonelik elestirilerini, I. Petro doneminde diizenlenen “Riitbeler Tablosu’nun
(Tabel o rangah) zaman igerisinde amacindan uzaklastirilmasi {izerinden ifade eder. Radisgev, “...Yolculuk”
eserinde soylulugun ve dolayisiyla koyliilere sahip olma hakkinin, eskiden oldugu gibi liyakatle degil, kidem ve
daha da 6nemlisi yoneticiye yaranmaya ¢alisma ile ylikselen alt siniflardan egitimsiz soylulara verilmesine itiraz
eder. Eserde yer verdigi ¢ok sayida karakter, devlet aygitinin biirokratiklesmesi ve II. Katerina doneminde artan
kayirmaciligin agik ornekleridir (URL-1). “Fyodor Vasilyevi¢ Usakov’'un Hayati” (1789- Jitiye Fodora
Vasilyeviga Usakova) adl1 eserinde, Rusya’da amirin otoritesine karsi gelmenin yiice otoriteye kars1 bir su¢ oldugu
kuralinin kékenini yine “riitbeler tablosu” ile agiklar. Bu kurala kars1 durusunu ise, ayni eserde, “hiikiimdara tabi
olan birka¢ milyon insandan ancak yiizii ona hizmet eder; digerleri (kanli gozyaslar1 dokerek itiraf etmeliyim ki),
digerleri soylulara hizmet eder” (Radiscev 1938:157) sozleri ile ortaya koyar. Boylece, Radiscev, her haliikarda,
egemenin giicliniin bu smifin istekleri tarafindan belirlendigini ve egemenin bu simifin ¢ikarlarina aykiri hareket
edemeyecegini belirtir. Otokratik devlette soylularin 6nemi sorununa tarihsel olarak yaklasan yazar, “baslangigta
kisisel meziyetleriyle devlete yararli olan soylularin, soylulugun kalitim yoluyla elde edilmesiyle suistimal
edildigini” (Radis¢ev 1938:326) ileri siirer.

Birey ve Halkin Tarihteki Rolii

Radisgev’in yaraticiliginda 6nemli bir yer tutan tarihte birey ve halk sorunsali yine onun tarihsel fikirleri
1s1g1nda ele alinmalidir. Halka tarihsel sahnede hareket eden bagimsiz bir gii¢ olarak tanimlayan ve tarihsel siirecin
Oznesi haline getiren ilk kisi olan (URL-3) Radiscev bu diisiinceleri ile ¢agdaslarina kiyasla yine oldukca
yenilik¢idir.

Radis¢ev Rus halkinin tarihteki yerini Rus halk sarkilarinin tinis1 ve kahramanlarinin bireysel 6zellikleri
baglaminda ele alir. Yazar, Rus halk sarkilarinda Rus halkinin 6zelliklerinin, tarihsel olarak olusmus karakterinin
ve gelecekteki kaderinin, devrimci izlerini arar. Bu 6zgiin bakis agistyla Radisgev i¢in Rus antikitesi moderniteden
geride kalan bir zaman degil, bir yola ¢ikis noktasi iglevi goriir. Eski Rus siirinin ve sarkilarinin bigimleri onun
i¢in, soylularin kozmopolit kiiltiiriine kars1 ¢ikarak yeniden insa etmeye ¢alistig1 ulusal ruhun bir tezahiiriidiir. Bu
anlamda eski Slavlarm varligini ve ruh halini yeniden yaratma girisimleri eserlerinden okunabilir. S6z konusu
duruma 6rnek olarak Radiscev’in “Petersburg’dan Moskova’ya Yolculuk™unda yer verdigi siradan insan tasvirleri
yazarin halkin Rus toplumsal yasamindaki yerine yonelik diisiinceleri ile agiklanabilir. Yazar bu eserde “Rus
insaninin dogas1 geregi yumusak ve bariscil bir mizaca sahip oldugunu, yiizyillar siiren kdleligin onu getirdigi
diistinceli ruh halinin halk sarkilarinin da hiiziinle dolu olmasina neden olduguna” yer verir. Halkin ve onlarin
duygularini ifade eden sarkilarin kederinin kaynagina dikkat ¢eken Radisgev’in Rus insaninin karakterine dair
vurguladigi bir diger nokta ise baris¢illigina ragmen, sabrinin sinirlart agildiginda bir savag baslatmaya da meyilli
oldugudur” (Radiscev 1938:229-230).

Yiizyillardir siiregelen koleligin halkin giiciinii kiramayacagimi ve gelecekteki tarihsel siiregte halkin
roliiniin daha da artacagini 6ngoren Radisgev, otokratik iktidarin yikimimin da koéleligin agir sartlarindan dolay1
gerceklesmesi gerektigini diistinlir. Dolayistyla Radisgev, halkin otokrasinin giiciinii ezmek igin gereken giice
sahip oldugunu, ayn1 zamanda halkin kendi i¢inden gergek bir halk iktidarini, halkin iyiligini gdzetecek ve onlari

532



Demir Cakiroglu, Ayten. “Aleksandr N. Radiscev’in Tarihsellige Yaklasim”, idil, 118 (2025/3): s. 528-535. doi: 10.7816/idil-14-118-08

ezmeyecek devlet adamlarimi se¢gmeye muktedir olduguna inanmaktadir(URL-3) “Yolculuk” eserinde yer verdigi
su ifadeler, halkin tarihsel siirecteki roliine iligkin 6nemli anlamlar barmdirir: “Meyhaneye kafay: ¢ekerek giden
ve tokattan kanlar i¢inde donen bir burlak, Rusya Tarihi’nde pek ¢ok seyi ¢dzebilir” (Radisgcev 1938:230).

Bu ¢ercevedeki diisiincelerini “Insana, Onun Faniligi ve Oliimsiizliigii Uzerine” adli eserinde pekistiren
yazar Biiyiik Iskender, Marcus Aurelius, Caligula, Cengiz Han, Cromwell gibi diinya tarihinin siyasi figiirlerinin
yanina, koylii savasginin lideri Stepan Razin’i de yerlestirir (Radiggev 1938:178).

Radisgev’in tarih hakkindaki goriislerinin 6nemli diyalektik unsurlar barindirmasi, bu baglamda oldukga
onemlidir. Yazar, doganin tiim olgularini ve insan toplumunun gelisimini, karsit unsurlarin miicadelesi igindeki
bir diizene tabi bir siireg olarak goriir. Onun anlayigina gore, her olgu ortaya ¢ikar, gelisir, sonra gerilemeye baslar
ve i¢inde gii¢lenen, onu asan ve beraberinde yeni bir olguyu getiren gii¢ tarafindan yok edilir. Bu doga kanunu,
degismeksizin toplumda da is basindadir. Bu ¢ergevede oldukga 6zgiin diyalektik kavramlar barindiran bu
diisiinceleri ile F. Engels, Radisgev’i “cagdaslarindan ve tiim ge¢mis tarihi reddeden Fransiz aydinlanmacilarindan
iistlin kilan” (Marks ‘vd.” 1959: 25) bir konuma yerlestirir.

Doga yasalarii toplumlara uygulayan Radiscev’in tarihsel diisiincesinde bu anlamda doga ve toplum
yasalar1 benzer sekilde ilerler ve belirli kirilma anlar1 barindirir. Hayvanlarda oldugu gibi, dogup biiyiiyen, yerini
yeni nesline birakan insan da yok olur ve yerini yeni bir topluma birakir. Uluslar yer degistirir, kentlerde toplanir,
kralliklar kurar, gii¢lenir, ylicelir, zayiflar, yorulur ve yok olur.” Doga da kendi hareketi iginde ayni yolu
tekrarlar. Bu sistemde “bu diinyada her sey basladig1 yere geri doner” (Radiscev 1938: 260). Yeni her toplum
sadece kendinden dncekinin yolunu tekrarlar. Dolayisiyla, Radiscev’in anlayiginda tarihsel hareket; dongiisel bir
yapt1 arz eder. Bu yiizden toplumda miicadele eden karsit giligler ona esdeger goriiniir.

Tarihsel siireci yoneten iki giiclin karsitliginin, ezenler ve ezilenlerin bir miicadelesi olarak tanimlayan
diisiiniir, ezilenlerin diinyay1 doniistiirecegi sonucuna varir. Rus tarihinin itici ilkesini ¢arlarin ve komutanlarin
degil, halkin faaliyetlerinde goéren Radiscev, serflige karsi halkin miicadelesini Rusya’y1 6zgiirlestirecek asil
faaliyet olarak gormektedir. Otokratik giiclin dogal olmayan bir durum olarak tanimlanmasindan yola ¢ikan yazar,
insanin insan tarafindan somiiriilmesini ortadan kaldirmanin sosyal nedenlerini ve yollarii bulmaya g¢alisir
(Halyavin 2017:94-96).

Nitekim Radis¢ev’in diisiince diinyasini en iyi yansitan ve basat eserlerinden biri olan “Petersburg’dan
Moskova’ya Yolculuk’ta tiim eserin ana motifini olusturan “etrafima baktim, ruhum insanligin acilariyla
yaralanmistr” (URL-2) ifadesi, yazarin yasamini ve kalemini insanligin ve halkinin zorlu yasam kosullarindan
¢ikis yollar1 aramanin hizmetine vereceginin bir isareti niteligi tasir. Makogonenko, “Radiscev’in “...Yolculuk”
¢alismasindaki amacinin, aydilanmis mutlakiyetgiligi savunan ve koyliileri yukaridan 6zgiirlestirme olasiligina
inanan kahramanin, yolculugu sirasinda gergeklikle nasil karsilastigini ve yavas yavas liberal-reformist
fikirlerinden uzaklasarak otokrasiye kargi devrimci bir miicadele igerisine girdigini gostermek™ (Makogonenko
1940: 25-53) oldugunu dile getirir. Bu komposizyona uygun olarak, eserin ilk {igte ikisinde liberal fikirler, son
boliimiinde ise devrimci fikirler yer alir. Yolculugun kahramaninin karsilastigi ¢esitli yasam durumlari, onu ¢arin
ve toprak sahiplerinin iyi niyetini beklemenin bosuna olduguna ikna eder ve yolculugun sonunda bir devrimeci olur.
Nitekim “Radis¢ev’in gencliginde kisisel olarak yaptig1 “yolculugun” 6zeti de bundan ibarettir” (Karyakin 1966:
52-60).

Yazarin bu eserde ifade ettigi diislinceleri bilgi ve gozlemleriyle farkina vardigi Rus ger¢ekliginin onda
uyandirdig1 6fkenin de bir tezahiiriidiir (URL-1) Bu 6fkeye karsilik buldugu ¢ikis, yine ayni eserde yer verdigi
“her seyin baslangici yikimdir” (URL-2) ifadeleri ile karsilik bulur. Ona gore toplumdaki karsit giiclerin
miicadelesi, bunlardan birinin zaferiyle sonuglanir. Bu nedenle Radisgev, serflikten kisisel dzgiirliige siddetli bir
gecisin kacinilmaz ve mesru oldugunu disiiniir (URL-3). Bu gecis mesrudur zira Radis¢ev i¢in serflik kabul
edilebilir bir sistem degildir. Bu baglamda diisiiniiriin otokrasi ve serflik karsit1 diislincelerini nasil temellendirdigi
onem arz eder. Zira onu devrimci tarihselligin gergevesine sigdirmamiza olanak taniyan baslica 6zellikleri burada
saklidir.

Sonug¢

Radisgev’in devrimci tarihselliginin ana argiimanlarini ele aldigimiz ¢alismamizda, Radisgev’in
otokrasinin esitsizligi ve zararlarin ortaya koyan tarihsel siire¢ semastyla yeni ve ciiretkar bir diistiniir olarak Rus
diistincesinde edindigi yer agikca goriilebilir. Diizeni yikimla baslatan yazar, gelecegi gegmisten soyutlamaksizin
ongortir. Radisgev’in birgok eserinde ortaya koydugu tarihin iki toplumsal gii¢ olan halkin 6zgiirlik arzusu ve
bireylerin otokrasi arzusu miicadelesi tarafindan yonlendirildigi goriisti, 18. yiizy1l tarihgileri arasinda genis bir
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karsilik bulamaz. Nitekim, Rusya tarihinde biiyiik oranda gergeklesen bu 6n goriilerin gerceklesmesi i¢in uzun
yillarin gegmesi gerekmektedir.

Buna karsin, Rus tarih biliminde devrimei tarih anlayiginin bir devlet politikasi olarak benimsendigi Sovyet
donemi tarihgiligi Radisgev’in goriisleri diizleminde baslar. Sovyet tarihgiliginde Radiggev ad1 ve goriisleri siklikla
kullanilirken, fikirleri siiphesiz Rus felsefe ve sosyal diisiince tarihinde silinmez izler birakir. Herzen, V.G.
Belinski, N.G. Cernisevski gibi 19. yiizyilin bir¢ok yazari igin bir mihenk tas1 olarak yerini korur.
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N[DIL

ALEKSANDR N. RADISHCHEV'S APPROACH TO
HISTORICISM

Ayten Demir Cakiroglu

ABSTRACT

Historicism in Russian literature dates back to the national antiquity. On the other hand, the subject matter of historical elements
and experiences in various genres of literature began to appear more clearly in the 18th century. Literary historicism, which
reached significant proportions in the following century, was undoubtedly made possible by the initiatives of this century.
During these preiods in Russia, the motive of guiding the reader with historical memory in historical literature constitutes the
basic rule of this framework. Literature gradually takes on a conscious role as a medium to convey patriotic feelings and
thoughts to the individual on the ground of national history. Aleksandr N. Radishchev, one of the most contradictory voices of
the period, reads and writes national history as a starting point for his revolutionary thoughts. History, a material of the patriotic
literary line of the period, becomes an argument of revolt in his works and writings. The aim of this study is to analyse
Alexander Radishchev's historical thoughts in the context of the beginning of revolutionary historicism. The historical realities
that the thinker's revolutionary thoughts are fed by Russian history and the projections left on his works will be scrutinised. In
the study, a general evaluation will be made based on different works and ideas of the author by using descriptive and
comparative analysis method. As a result of the study, a different perspective on Russian history will be given through the
ground of revolutionary ideas identified with Radishchev. In this sense, an example of the dimension that historical reality will
gain with personal perspective and interpretation will be put forward.

Keywords: Russian literature, Russian history, A. N. Radishchev, Historicism, Revolutionary historicism
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