Dilekei Vargiin, Pinar. “Edebi Ceviri Sorunlari Uzerine Bir inceleme: ‘Benim Adim Kirmizi’ Ornegi”. idil, 117 (2025/2): s. 427-434. doi: 10.7816/idil-14-117-18

NDIL

EDEBI CEVIRI SORUNLARI UZERINE BIR
INCELEME: BENIiM ADIM KIRMIZI ORNEGI”

Pmar DILEKCIi VARGUN
Dr. Ogr. Uyesi, Kafkas Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi, pinar.dilekci@hotmail.com.tr, ORCID: 0000-0001-5811-6258

Dilekgi Vargiin, Par. “Edebi Ceviri Sorunlari Uzerine Bir Inceleme: ‘Benim Adim Kirmizi® Ornegi”. idil, 117 (2025/2): s. 427-434. doi:
10.7816/idil-14-117-18

0z

Ceviri, insanin dili iletisim arac1 olarak kullanmaya bagladig1 ilk donemlerden giiniimiize dek etkinligini siirdiiren 6nemli
bir olgudur. Ceviri dig diinyaya agilan bir pencere, kiiltiirler arasinda bir kopriidiir. Cagimizda teknolojinin ve internetin gok
hizli gelismesi, farkli {ilkeler arasinda yapilan ticari ve ekonomik anlagmalar, 6nemli edebiyat eserlerinin hizla okurla
bulusma gereksinimi gibi nedenler geviriyi, diinya iletisimi agisindan ¢ok dnemli ve vazgegilmez kilmistir. Bununla birlikte,
son donemlerde bilgisayarli ¢eviriler iletisimi kolaylastirsa da bir edebiyat eserinin igerigini, bigemini ve ait oldugu kiiltiirel
Ogeleri yansitmada yeterli olamamustir. Calismamizda edebi eser ¢evirme siireci, gevirmenin yasadigi zorluklar; ¢eviride
esdegerlilik ve geviride ortaya ¢ikan problemler ¢ercevesinde incelenecektir. Calismamizin konusu olan ¢eviri problemleri,
Orhan Pamuk’un “Benim Adim Kirmiz1” adli eseri {izerinden degerlendirilecektir. Calismada Orhan Pamuk’un “Benim
Adim Kirmiz1” eseri olan kaynak eserden ciimle ornekleri ile iki ayr1 Rusca gevirisi olan erek metinlerden climlelerin
karsilastirmali incelemesi yapilacak ve meydana gelen geviri problemleri ve ¢evirmenlerin bu problemler karsisinda izledigi
yollar tespit edilecektir. iki ayr1 ceviri metnin incelenmesi, iki ayr1 ¢evirmenin aym metnin cevirisini yaparken izledigi
yollar, farkliliklar, aktarim esnasinda meydana gelen sorunlara getirdikleri ¢oziimleri gérmemiz agisindan dnemlidir. Bu
sayede edebi bir ¢eviri de meydana gelen zorluklar, kiiltiir aktarimi sirasinda olusan sorunlar agiklanmaya calisilacaktir.
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Giri

Postmodernist yazar Orhan Pamuk, Tiirk edebiyatfna yeni bir boyut kazandirmis ve adini tiim diinyaya
duyurmustur. Bu ¢alisma, yazarin ‘Benim Adim Kirmizi’ adli eserinin Ruscaya c¢evirisini incelemeyi
amaclamaktadir. Bu ¢eviride ortaya ¢ikan sorunlar; Tiirk halkinin yasam tarzi, gelenek ve gorenekleri ile eserin
temelinde yer alan dogu-bati karsilastirmasinin Ruscaya aktariminda nasil ve ne derece yansitildig: incelenecektir.
Ceviri sorunlart bugiine dek bir¢ok aragtirmaya konu olmustur. Bu tiir arastirmalar, bir eserin bagka bir dile
cevrilirken ortaya ¢ikan problemleri saptamasi ve ¢oziim Onerileri sunmasi agisindan dnemlidir. Boylece ortaya
¢ikan ¢eviri, 6zgiin esere daha yakin bir bigime kavugabilir. Bu ¢alismada Orhan Pamuk’un se¢ilmesinin nedeni,
Nobel Edebiyat Odiilii’nii almasiyla diinya ¢apinda iin kazanmas1 ve eserlerinin bir¢ok dile cevrilerek cok sayida
okura ulagmasidir. Rus okurlar1 tarafindan da benzer bir ilgiye kavugmus olmasi, yazarin ¢alismamiza konu olan
eseri ve diger eserlerinin iyi bir ¢eviri ile okura aktarilmasini gerekli kilmistir. Ayn1 zamanda, “Benim Adim
Kirmiz1” da Orhan Pamuk’un diger eserleri gibi postmodernizmin etkisiyle olusturulmus ve ¢evirmen igin kimi
zaman i¢inden ¢ikilmaz hale gelebilen karmasik ciimleler barindirmaktadir. Eserin ana temasi olan dogu-bati
karsilastirmasi sirasinda birgok kiiltiirel unsur devreye girdiginden, eserin gevirisinde hem dilsel hem de kiiltiirel
farkliliklardan kaynaklanan sorunlar ortaya ¢ikmigtir. Bu da zaten basli basina zorlu bir siire¢ olan ¢eviriyi daha
da giiglestirmistir. Amag bu zorluklar1 g6z 6niinde bulundurarak ¢eviri sorunlarint gézlemlemektir. Kaynak eseri
iki farkli ¢evirisiyle karsilastirmak, ¢eviride farkli olasiliklart ve sorunlari daha net gérmemizi saglar. Bu agidan,
birden fazla ¢eviri metninin varlig1 6nemli bir bakis acis1 sunmaktadir. Kaynak eser erek dilde tamamen farkli bir
havaya biiriiniir, bu bir yeniden yaratma siirecidir. Bu yeniden yaratma siirecinde, kaynak eserin erek dilde birgok
farkli ¢eviri metin halinde var olmasi, ¢eviri sorunlarina farkli agilardan bakmamizi saglar. Kaynak dildeki bir
tlimce, erek metinlerden birinde tam veya ¢ok yakin bir ifadeyle karsilanabilirken; bir diger ¢eviride ise karsiliksiz
kalabilmektedir.

Mehmet Rifat’a gore geviri kaynak metinle bir yaris i¢inde olma halinde ve amacinin da kaynak metni
asmak oldugu gibi bir alg1 vardir. Bu siirecte de kaynak metin yeni bir anlatim i¢in esin kaynagi gorevindedir
(Rifat, 2004:119). Bu agidan, erek dildeki iki farkli geviri ile ele aliman 6zglin metnin “ilham kaynag1” olma
stirecini incelemek 6nem tagir.

Bu gercevede, kiiltiirlerin kaynagmasina vesile olan g¢eviriyi daha iyi kavramak, ¢alismamizin temel
amacidir. Bu dogrultuda, eserin okurla bulusana kadarki zorlu siirecini gérmek ve okurla bulustuktan sonra ne
olciide 6ziimsendigini saptamak gibi temel hedeflere ulagilmasi amaglanmaktadir. Boylece bu ¢alismanin, konuyla
ilgilenen arastirmacilara katki saglayacag diistiniilmektedir.

1. Ceviride Esdegerlilik

Ceviride esdegerlilik nemli bir kavram olarak ortaya ¢ikmustir. Bu kavram ¢eviride esitlik gibi bir olgunun

varligina cevap arar niteliktedir. Mine Yazici geviride esdegerlilik kavramina su sekilde yaklagsmigtir:
“Ceviride esdegerlilik kavrami ozgiin metinle ¢eviri metin arasinda bigimsel olarak birebir
esitlik diisiincesini akla getirir. Dilbilimsel yaklasimlarin baslangi¢c asamasinda gorgiil
bilimlerin etkisiyle “esitlik” arayisina girildigi gozlemlenir. Zaman icerisinde bu arayis
dillerin, yapisal, mantiksal farkliiklar: yam swra kiiltiivel farkliliklar: arasindaki ucurumlar
anlasildikga yerini “benzerlik” kavramina birakmistir.” (Yazici, 2007: 28).

Unlii Dilbilimci Lev Konstantinovig¢ Latisev ise cevirideki esdegerlilik meselesinde felsefi bir bakis agist
temelinde bir ilerleme gosterilmesi diisiincesi ile ¢evirinin kaynak dilde belirli bir esdeger metnin erek dilde
yeniden kurulmasi siireci olarak incelenebilecegi ve bu da ceviriyi esdegerlilik, esitlik, 6zdeslik gibi felsefi bilimin
prizmasindan incelemeyi gerektirdigi diisiincesindedir (Latigsev, 1988:38). 1. Even-Zohar, cevirilerin ulusal
kiiltiirlerin sekillenmesindeki 6nemini vurgular ve gevirilerin bir ¢oklu sistem olarak analiz edilmesi gerektigini
diisiiniir (Basbug, 2011:23). Ceviride esdegerlilik anlayist son zamanlarda 6nemli hale gelmeye baslamigtir, fakat
kolayca anlasilabilir bir ongorii ve sezgi degerlendirilmesinin Oniine gegilmesi agisindan, bilimsel ve felsefi
temellendirme, iizerinde durulmasi gereken 6nemli bir husustur.

Roman Jakobson, farklilik i¢inde esdegerliligin dilin en énemli sorunu oldugunu diisiinmektedir ve ¢eviri
uygulamasi ve kurami karmasik sorunlardan yana sikinti ¢ekmektedir. Bu nedenle genel olarak, ¢evirinin
olanaksizligini bir dogma diizeyine ¢ikararak bu kordiigiimii kesip atma denemeleri yapilmaktadir (Jakobson: 91)
Bu denemeler de cevirideki karmasik sorunlar yumagindan kurtulma calisma Ornekleri olarak karsimiza
¢tkmaktadir.

Bazi arastirmacilar esdegerlilik kavramini kendi i¢inde bazi asamalara veya gruplara ayirarak agiklamaya
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calismislardir. Mine Yazici, “esitlik, benzerlik, farkli diizlemlerde esdegerlilik” (Yazici1 2005: 30) gibi bir asama
stirecinden bahsederken, Aksit Goktiirk’iin ¢alismasinda yer alan, ¢eviride esdegerliligi fakli agilardan ele alan
Koller, ceviri esdegerliligini, kendi aralarinda birbirleriyle de iligkili olabilecek bes temel diizeyde ele alir.
Boylece, bir metnin ¢evirisindeki hem metin 6tesi hem de metin ile etkilesimlerin biitiiniinii kapsamasini
amaglanmugtir. Koller bu amagla saptadigi bes esdegerlilik tiirii sunlardir:

“1)Diiz anlamsal egdegerlilik,

2)Yananlamsal egdegerlilik,

3)Metin tiirii gelenekleriyle ilgili esdegerlilik,

4)Dil-kullanimsal egdegerlilik

5)Bicemsel esdegerlilik.” (Goktiirk, 2011:6).

Aksit Goktiirk, kaynak metnin iletisimi saglama noktasinda bir igeriginin olmasi ile beraber s6z dizimi,
uslup ozellikleri, 6zgiin anlatimini da g¢eviri de benzer bir estetik kaygiyla aktarmanin 6nemini vurgular. Bu
nedenle de eserin bigimsel Ozelliklerini olusturan deyimler, uyak, 6l¢li sz oyunlar1 gibi noktalar bigimsel
esdegerliligi olusturmada iizerinde durulmasi gereken noktalar oldugunu (Goktiirk, 2011: 77) belirtir. Buradan
hareketle ceviride esdegerliligin, 6zgiin metindeki metin i¢i ve metin dis1 iligkilerinin ¢eviride tam olarak
korunmast olarak degerlendirilebilir.

Toury esdegerlilik kavrammi “degismeyen ve degisen arasindaki denge” (Yazici, 2005: 133) olarak
aciklamistir. Degigmeyen 6zgilin metni degisen g¢eviri metinlerde soyut olan, kiiltiir bagimli, tarih bagintili bir
stireg olarak gérmek miimkiindiir. Basbug’a gore, Toury, iki tiir esdegerlik ayrimi yapmaktadir: 1) Teorik bir terim
olarak esdegerlik - kaynak metin ve hedef metin arasindaki iliskiyi ele alir ve soyut ve ideal iliskileri ay1rt eder; 2)
Tanimlayici bir terim olarak esdegerlik - iki farkl dil ve gercek kelimelerin dil sistemleri arasindaki somut iliskileri
inceler. Belirli bir dilde, belirli bir sosyo-kiiltiirel ortamda, ¢evirinin normlari ¢evirmenin izleyecegi yolu belirler.
Cevirmenin gorevi, toplumun beklentilerini anlamak ve 6ngérmek, hedef okuyucularin beklentilerini kargilayan
bir geviri tiretmektir (Basbug, 2010; Basbug 2011). Ceviri metnin ne diizeyde kabul edilebilir veya yeterlidir
sorulart ¢eviride esdegerlilik sorunsalinin dongiisii igerisinde bulunmaktadir. Buradan hareketle c¢eviri
problemlerine egilmek dogru olacaktir.

2. Cagdas Ceviri Problemleri
Ceviri dilin dogusuyla paralel bir olusuma sahiptir. Her dilin kendine 6zgii kurallarinin olmasi, ayrica bu

dilleri kullanan halklarin kiiltiirlerini yansitmasi; dillerin bu farklilik yelpazesi geviriyi fazlaca zorlastirmis ve bu
kiiltiirlerarasi iletisimde biiyiik bir sorun olarak bugiine dek gelmistir. Bu sorunlarin neler oldugu, nasil veya hangi
yontemlerle agilabilecegi sorusuna ise yanit bulmak igin bir¢ok ¢aligma yapilmistir ve bu ¢aligsmalar ve arastirmalar
devam etmektedir.

Mehmet Demirezen “Ceviride Kayiplar Sorunu” adli makalesinde, ¢evirinin karmasik, agiklanmasi zor bir
mesele oldugunu ve kiiltlirleraras: diizeyde bir aktarimin dilden bir bilgi veya anlam aktarimi gibi basite
indirgenecek bir yaklagim olmamasi gerekliligi tizerinde durmaktadir (Demirezen1991: 115). Cevirinin bu
anlamda miimkiin olup olmadigy, ¢eviri esnasinda meydana gelen aktarima dair problemler geviri ile ilgili yapilan
yanlislarin temeli niteligindedir.

Ozcan Baskan ise geviri olgusunu “iki dil arasinda uzlasmay1 saglayan bir “teknik”, bir yordam” (Baskan
1978: 28) olarak degerlendirir. Bu uzlagmayi saglayabilmek i¢in de elbette bazi ayriliklarin ve karsitliklarin ortaya
¢itkmasi dogal olarak nitelendirilebilir. Ceviri siirecinde yaganan problemler olduk¢a normal kabul edilir. Edebi
ceviri etkinliginde ise bu problemler igse dahil olan bir¢ok etmenden dolay: ¢ok daha kompleks bir hal alabilir.

Nedret Kuran Bur¢oglu’na gore ¢eviride farkli dil yapilarinin, farkl: kiiltiirlerin ve yazarlarin ve sanatlarmin
ulusan yazini etkiledigini ve bunun da karsilastirmali yazina zemin olusturdugunu” (Kuran, 2010: 12) ifade eder.
Bu karsilastirmali yazin yolculugunda yer alan ¢evirmen ise bazi deneyimlerden gegerek yeniden yaratma siirecine
ulasir. Bu deneyimleri Antoine Berman {i¢ boyutta ele alir. Bunlardan ilki dildeki farklilik ve benzerlik {izerinedir.
Ikinci boyutta eserlerin cevrilebilirligi ve cevrilemezligi asamasi yer alir. Ugiincii boyutta ise, anlamin yeniden
olusturulmast ya da bir kelimenin yeniden yazilmasi gibi bir karsitliktan bahseder (Rifat, 2004: 23).

Sanat c¢evirisinde yasanan bir diger sorun Mehmet Rifat’in deyimiyle iklimi aktarma sorunudur.
Cevirmenin gevirecegi eserin havasina girmeyi, benzer bir iklimi yansitmanin gerekliligi iizerinde duran Rifat
ayrica c¢evrilen eserin yazarina da ¢ok yonlii bir bakis agistyla yaklasilmas: gerektigi, eserini ¢ok kez okumak ve
hatta diger eserleri ile baglantilar kurmasi gerektigini ifade etmektedir. (Mehmet Rifat, 2004: 84)

Ceviri sorunlart biitiiniiyle ele alindiginda i¢inde bir¢ok problemi bulunduran bir yapidir. Bir dil digerine
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aktarilirken ortaya ¢ikan problemleri Seving Ucgiil “Bir ceviri “diger” inin her seyini aktarmaktir.” (Uggiil, 2009:
3) diyerek cevirinin igerik ve bi¢imin, zaman ve mekanini Stesinde toplumlarin kimligi niteligindeki gelenek ve
gorenek gibi unsurlarin da dahil oldugu bir kiiltiirler aras1 aktarimm da saglanmasi gerekliliginin iizerinde
durmaktadir.

Yeniden ¢eviri iglemini ve temelde problem olarak gordiigiimiiz konulardan biri dil ailelerinin
farklilagmastyla alakalidir. Yazmsal metinlerin ¢evirisinde kargimiza ¢ikan sorunlardan birisi bu metinlerdeki dilin
farkli dil ailelerinden gelmis olmasidir. Calismamizda Tiirk¢eden Ruscaya ¢evrilmis metinlerin incelemesinde de
goriilecegi lizere kaynak metin ile ¢evrilecek metin farkli dil ailelerine mensup olmasi geviriyi zorlayan bir diger
konudur. Yazici, farkli dillerin farkli olanaklar1 tizerinde dururken, bu farkliligin erek kiiltiiriin ve dilin olanaklarini
zorlayarak devingen bir siirece girildigini fakat bu énemli girisimin her basarili olacagini kanisinda da yanlis
oldugunu diisiinmektedir. Ciinkii ona gore farkli dil ailelerinden gelen dillerde kaynak metin ¢eviri metinde benzer
bir islev gormeyebilir (Yazici, 2007: 63). Goriildiigi tizere edebi ¢eviri siireci, iginde birgok karmagik yapiy1
barindiran, oldukga zor ve titizlik gerektiren bir istir. Okurla bulusmaya hazirlan erek metin, kaynak metinden
aldig bilgiyi, sanati, kiiltiirii yeniden isleyen, kaynaktan uzaklasmadan yeniden bir yaratma siirecinin {irtiniidiir.
Icinde bdyle bir karsitlig1 barmdiran bu iiriinii diinya yiiziine ¢ikarmak bir¢ok sorunu da beraberinde getirmek
anlamina gelmektedir. Bu pencereden bakildiginda ceviri siireci, ¢eviri sorunlari, edebi ¢eviri de karsilasilan
sorunlar heniiz ¢aligmalar dahilinde olan diri ve taze, devingen bir konudur. Bu canli ve hareketli siireci, bir kez
de ¢calismamizin analiz kismini olusturan béliimiimiizdeki ciimle drnekleri lizerinden gérmek miimkiin olacaktir.

3. Benim Adim Kirmiz1 Eserinin Ceviri Ornekleri incelemesi
Bu boliimde, Orhan Pamuk’un “Benim Adim Kirmizi” eseri ve bu eserin iki farkli ¢evirisinin karsilagtirmali

analizi yapilacaktir. Eserin cevirilerinden birincisi M. Sarov’a aittir. Ikinci ceviri ise V.B. Feonova’ya aittir.
Analizleri daha agik bir sekilde yapabilmek i¢in climleler tablolar halinde verilecektir. Tablonun ilk siitununda
kaynak ciimle, ikinci ve tigiincii stitunda g¢eviri climleleri yer alacaktir her siitunun altinda ise kaynak ve geviri
climlelerinin karsilastirmali analizi sonucunda yaptigimiz agiklamalar yer alacaktir. Bu agiklamalar sadece bizim
degerlendirmemize gore dikkat ¢ekici olan tiimcelerdir.

KT ET1 ET2
“Belli belirsiz kar “Iowen muxuii cnee” (Sarov, “B 8030yxe 3aKpyscunucs
atistirmaya baslamist1.” 2011, s13). crneorcunxu” ( Feonova,
(Pamuk, 1998: 14) 2009: 12).

Bu ciimlede kar kelimesini tamamlayan “belli belirsiz” ikilemesi erek ciimlelerin ilkinde hafif, sakin
anlamalaria gelen “tuxwuii” (tihiy) sifat1 kullanilarak ¢evrilmistir. Bu ifade edebi dilde kullanilan bir ifadedir ve
karm yavas yavas yagdigin ifade eder. Unlii Rus sairi Marina Tsvetayeva’nin “Zima” (Kis) adli siirinin ilk
satirlarinda bu duruma 6rnek niteligindedir:

“Mo1 6cnomunaem muxuii cnee, Koeoa uz énecka nemueii Houu...”
(Sessiz kart hatirlariz Yaz gecesi sicakliginda...)

Kaynak eserde ise karin yeni yeni yagmaya basladigi ifade edilmektedir. Ikinci erek ciimlede ise “havada
kar taneleri doniip duruyordu” gibi bir ¢eviri yapilmistir. Her iki climlede de “atigtirmak” fiilinin tam karsiliginin
verilmemesinden kaynakli bir kayip yasanmistir.

“Karanlik Kopek”(Pamuk, 14)

“Yepnas cobara’(Sarov, s.13) “Yepnasn cobarxa’(Feonova: 12) ‘

Orhan Pamuk’un kopegi tanimlarken kullandigi karanlik sifati onun siyah renkte bir kdpek oldugunu
soylemek igindir. Fakat “kara, siyah” gibi sifatlar yerine karanlik sifatin1 kullanmasi anlatimi canli kilmigtir. Rus
dilinde de benzer bir anlatim1 yakalamak i¢in “remuas’” (tomnaya) sifatin1 kullanmak yerinde olabilecekken her
iki cevirmen de bu ifadeyi kullanmay1 tercih etmemislerdir.
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“Ama kafasinda ne kadar az | “Oonoko nycmv u 6vin ou | “OH Obll CcuireH He CMOILKO
cekirdek varsa, dilinde de | obneden ymom , 3amo A3vIK y He20 | yMOM, CKOAbKO A3bIKOM, 0d
masallah o kadar kudret |, xeana Annaxy, Ovin noosewen, | npocmum meus Bcegviumbiil”
varmig.” (Pamuk: 18-19). ayywe Hekyoa” (Saroy: 19). (Fonova: 17).

Arapcadan dilimize ge¢mis “masallah” kelimesi, “Ne giizel, Allah nazardan saklasin" anlamlarinda
begenme duygulart bildiren bir soz veya Umulmadik durumlar karsisinda saskinlik ve sitem belirtmek icin
soylenen bir soz” (TDK _Sozliik, 2024) anlamina gelmektedir ve tinlem diizeyinde bir kullanima sahiptir. Pamuk,
ikinci anlami1 olan saskinlik ve sitem ifadesi olarak bu kelimeyi kullanmistir. Birinci ¢eviride ¢evirmen “xBaina
Amnaxy (hvala Allahu) (Hamdolsun ki) ifadesini tercih ederken, ikinci ¢eviride “ma mpoctut Menst BeeBbIHbIi™
(da prostit menya Vsevigniy) (Yiice Tanrt affetsin) ifadesi kullanilmistir. Birinci ¢eviri de “masallah” a karsilik
gelebilecek Allah’a olan siikran niteliginde bir kelime birlesmesi kullanilmigtir ve yakin bir anlam yakalanmustir.
Ikinci ceviride ise “masallah” kelimesinin karsilig1 sayilabilecek bir ifade kullanilmamstir. Masallah kelimesinin
karsilig1 olarak “crmaBy 60ry” (slavu bogu) Tanr1’ya siikiir” gibi bir ifade de kullanilabilir.

“Benim masallahlik ¢ceneden “ITo06opodok coscem “I1o060podok coecem Opyeou
onda hig iz yok.” (Pamuk: He makxotul, Kaxk y (Feonova: 34).
35). mens.” (Sarov: 38).

“Masallah” kelimesi sifat olarak Orhan Pamuk tarafinda burada ¢enenin biiylikliiglinii alayci bir sekilde
ifade etmek icin kullanilmistir. Her iki ¢eviride de bu ifade yoktur.

“Kopek  murdardir  niye | “Ilouemy ecim ciryautcst cobake | “Ilouemy bl

dersiniz, evinize képek girerse | 3aliTH B Balll IOM, BBl CICLINTE | 2080pume, 4mo cobaxa epsiHoe
niye her yeri bastan asagi | TPOGKPAaTHO  BBIMBITH  €TO | JICUBOMHOe,  NoYeMy,  eciu
yikar,  sartlarsimiz?(Pamuk: | cBepxy monuzy?” (Sarov: 21). cobaxa 3abecaem 6 6aus OOM,
20-21) 80l

Hauunaeme  MblMb €20 U
uyucmumys?”’ (Feonova: 19).

Kopegin murdar olmasi bilindigi iizere Islam inancinin getirdigi ve toplumda yer edinmis bir inangtir ve
“murdar” kelimesi 6teki kiiltiir i¢in anlagilmasi zordur. Kelimenin etimolojisine bakildiginda

“Fars¢a murdar )2 = “dinen veya ahlaken kirli, necis” sozciigiinden alintidir. Bu sozctik Orta
Fars¢a murdar “les, ceset” sozciigiinden evrilmisgtir”  (Nisanyansozluk,  2024)  seklinde  agiklandig1
goriilmektedir. Durumu yansitabilmek igin ya “murdar” kelimesinin anlanm agiklanabilir ya da kdpegin Islam
dininde kirli oldugunu agiklamak i¢in “inanmak” filli kullanilabilirdi. Béyle bir anlatim gevirilerde yoktur. Ayni
sekilde dinin bir inang olarak “Kirlenmis sayilan bir seyi en az ii¢, en ¢ok kirk kez sudan gegirip kirli sayilmaktan
kurtarmak.”(TDK Sozliik, 2024) anlamina gelen “sartlamak” filli ¢evirilerde yer bulmamustir.

“Ileride aslan gibi olacak.” | “Buipacmem,  nveom  Gydem.” | “Buipacmem, MOOOYOM
(Pamuk: 37) (Sarov: 40). 6yoem.” (Feonova: 36).

“Aslan” benzetmesi her Tiirk ve Rus kiiltiiriinde saglikli olmak, boylu poslu yakisikli olmak, cesur olmak
anlaminda kullanilmaktadir. Benzetme yapilarak anlatim canli tutulmaya ¢ahigiimistir. ilk geviride “aslan gibi
olacak™ seklinde ¢evrilirken, ikinci erek ciimlede ¢evirmen “biiyiiyecek, basarili olacak™ seklinde ¢evirmeyi dogru
bulmustur. Aslan metaforu bu ¢eviride yer almamuistir.

“Evin orta diregi kocam “Ha myoice Oepoicancs secv oom, u | “Koeda nponan moi myouc ,
kaybolunca sikintilar K020a OH HNPONAN, JHCUMb CMAL0 | ONOPa O00MA, JHCUMb CIALO
baslady” (Pamuk: 56). msiceno” ( Sarov: 61). mpyono” (Feonova: 54).

“Evin orta diregi” benzetmesi baba veya kocaya atfedilmis bir benzetmedir. Evin dayanagi, giicii
anlamindaki bu benzetme hem Rus hem de Tiirk toplumda mevcuttur. Rusca karsilig1 “ormopa” (opora) dayanak
anlamina gelen kelime bu ifadenin tam karsilig1 olarak ikinci ¢eviride mevcuttur. Birinci geviride ise ¢evirmen
boyle bir benzetme kullanmak yerine “evin tiim yiikii kocamin omuzlarindaydi” seklinde bir ¢eviriyi tercih
etmigtir. Bu haliyle ilk ¢eviride, kiiltiirel aktarim diizleminde degerlendirildiginde her iki kiiltirde de yer alan,

$99 <C

erkege yiiklenmis bir gorev olarak nitelenen evi gecindirme olgusu “evin orta diregi” “evin dayanagi” gibi
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benzetme yapilarak kaynak ciimleye ¢ok daha yakin ve bir o kadar da canli bir anlatim yakalanmustir.

“Tilkilere bakwir sigtiracak soguk | “Ilpoxnameiti mopos “Jledenawuit  xon100  npobpan
iliklerime isliyordu: bogazimin | cHosa npobpan meHs MeHsl, 00 Kocmell, Hayano bonems
arkasinda o sinsi agri basliyordu, | do kocmetl, 3a601e10 eopno u 5 eviulen
disari ¢iktim.” (Pamuk: 143) eopao. A evien Ha napyocy.”(Feonova: 143)

yauyy. ’(Sarov: 163)

Kiiltiirel aktarimin en 6nemli parcalarindan olan deyim c¢evirilerinde benzer deyimi bulmak zor
olabilmekte. “Tilkilere bakir sigtiracak soguk” deyimi Tiirk dilinde, anlagildig1 iizere havanin ¢ok soguk olmasi
anlamina gelmektedir: “Havada éyle bi ayaz var ki sakin disart ¢ikman, dilki bakuwr sictyo” (Ozer: 52.) drnegi cok
daha yoreseldir ve deyimin agiklamasi niteligindedir. Havanin ¢ok soguk olduguna isaret eden atasozii ve deyim
ornegi Rus dilinde de mevcuttur. Ornegin “Tloroaa Takas, uto 106pbIi X039MH COGAKU CO ABOPA HE BHLITOHUT
atasozii veya “3y0 Ha 3y0 He nonangaer” deyimi havanin ¢ok soguk olduguna isaret eden atasozii ve deyimdir. Bu
ornekleri her iki ¢evirmen de kullanmamustir. {1k ¢eviride “mpoknsaTsiit Mopo3” (proklyatty moroz) dondurucu lanet
olas1 soguk, ikinci ¢eviri de ise “edenauuii xonoo (ledenyaseiy holod) “Uirpertici soguk, dondurucu soguk™ seklinde
cevrilmistir. Her iki cevirmen de hava soguklugunun yogunlugunu sifatla nitelemek istemiglerdir. Oysa ki kaynak eserde
Orhan Pamuk, soguklugun derecesini deyim diizeyinde bir sifatla agiklayarak ifadeyi canli hale getirmistir.

“Zarif Efendi “Bapucp —oghenou 6vin enycnvim | ‘Y 3apuga 6win yorcachwlil
tiynetsizdi, mayasi bozuk bir | npedoamenem — evinaiun s u | xapakmep,  OH  OKA3AJCs
haindi dedim Siitii bozuk!” | 3akpuuan, cnosno cam youmoiti | eHycHoim  npedamenem. OH
diye, sanki odada | cmosan  Hanpomue  mewns: -C | 6ckopmieH OypHbIM
karsimdaymis gibi | enunvyoul oxazancsa uenogeuuwkal” | monokom:-3aopan s, 6yomo
bagirdim.”(Pamuk: 188) (Sarov: 213) cam 3apug cmosn nepedo
muou.”(Feonova: 190)

Kaynak metinde “mayast bozuk” ve “siitii bozuk” ifadeleri birinci erek ciimlede gevrilmemistir. Ikinci erek
climlede ise ¢evirmen “oH BCKopMIIEH TypHBIM Mosiokom” ifadesini kullanmistir. Bu ifadenin ¢evirisi “o pis (kotii)
siit ile beslenmisti” anlamini1 tagimaktadir. Bu agidan ikinci ¢eviride ¢evirmen yakin bir anlam yakalamaya
calismistir. Fakat buradaki sorun, bir Rus okur i¢in “siitii bozuk” ifadesinin benzer bir sekilde ¢evrilmesinin pek
anlamli olmamasidir.

“Biitiin bunlari diisiinmem, buna | “Bce smu mwvicau, eciu ux
diisiinmek  denebilirse  bir  goz | mojicHO Hazeamv MbICAAMU,
larpmast  kadar siirdii, siirmedi” | nponecaucy 6 moeil conose 8

(Pamuk: 29). menoeenue oka” (Sarov: 32).
“Babamin sikayetleri kafami kazan “Omey acanyemces u gopuum,
gibi yaptigi i¢cin penceremin -00J1IICHO ObIMb OM 8Ce20
kepengini sanki diinyaya bir “oh” 9MO20 5 U PACNAXHYIA
diyebilmek igin de agmistim™ CMAasHU, CI08HO XOmed,
(Pamuk: 58). UMoObL MUP YCALIUUATL MOTL

6300x.” (Sarov: 64)

Yukaridaki metinlerin cevirileri incelendigi ilk erek ciimlede ceviri yapilmisken ikinci erek ciimle de
climlenin ¢evrilmedigi ve atlandig1 gdzlemlenmektedir. Burada ¢evrinin zorluk derecesine bagli olarak ¢evirmen
tarafindan yok sayilan ciimleler, ¢eviri kayiplarina sebep olmustur. Kaynak metnin anlasilmasina, ger¢ek anlamda
bir okuma yapilmasina engel teskil etmistir.

Sonug¢
Ciimle orneklerinin incelenmesi ve karsilastirmali analizi sonucunda, dilin kiiltiirle baglantili olarak

kendine 06zgii ifadelerinin gevirilerinde problemlerin yasandigi goriilmektedir. Buna giinlik konusma dili,
deyimler, ikilemeler, argolar, dile yeni girmis kelimeler, ayrica orijinaldeki morfoloji ve sentaks gibi 6gelerin dahil
oldugu unsurlarin ¢evirisi dahil edilebilir. Cevirmen eserin hem igerigini hem bi¢imini yansitmak istese de bu pek
miimkiin olmamaktadir. Ciinkii her toplumun kendi yasayis bigimi, kiiltiirii, halkinin psikolojisi ve mentalitesi
farkli oldugu igin bu tiir unsurlarin bagka bir dile yansitilmasinda zorlular yasanmakta. Her ne kadar ¢eviride yeni
bilimsel yaklagimlar ortaya ¢ikmis olsa da bu yaklasimlar cogu zaman teoride kalmaktadir. Ceviri isinin pratige
dokiilmesi aninda bu tiir teorik bilgilerin kullanilmasini 6zellikle de son donemde yayginlasan bilgisayar ¢evirileri
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ile birlikte zorlagmaktadir.

Edebi metinlerin ¢evirisi diger ¢eviri metinlerine gére daha zor bir geviridir. Cevrilen metnin bir sanat eseri
olmasi ¢agdas cevirinin imkanlarimin kullanilmasini engellemektedir. Burada ¢evirmene ¢ok biiylik gorevler
diismektedir. Cevirmen sadece her iki toplumun dilinin bilmekle kalmamali, o toplumun yasadig: yerlere gitmeli,
o havay1 teneffiis etmelidir. Ayrica ¢evirmenin bir edebi eser g¢evirebilmesi i¢in sanat¢i yoniinii de ortaya
koyabilmesi gereklidir. Ciinkii ancak bu sekilde orijinalin hem igerik hem de bi¢imini ayn1 anda vermeyi
saglayabilir.
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OIDIL

A STUDY ON THE PROBLEMS OF LITERARY
TRANSLATION: THE CASE OF MY NAME IS RED

Pinar Dilek¢i VARGUN

ABSTRACT

Translation, since the emergence of language as a means of communication among humans, has remained a significant phenomenon, continuing
its effectiveness from ancient times to the present day. Translation serves as a window to the outside world and as a bridge between cultures.
The rapid advancement of technology in our era, the swift communication facilitated by the internet, commercial and economic agreements
between different countries, and the necessity for important literary works to reach readers as soon as they are published have made translation
indispensable for global communication. However, while computer-assisted translations through technology have been beneficial in facilitating
communication, they are not sufficient in accurately reflecting the content, style, artistry, and cultural elements of a literary work originating
from a specific place. Therefore, it is undoubtedly the responsibility of the translator to ensure that these literary works reach the readers in the
best possible manner. In our study, the process of translating literary works will be examined through the lens of translation equivalence and
translation issues. The focus of our study will be on translation issues, evaluated through Orhan Pamuk's "My Name is Red." By comparing
sentences from the source text, which is Orhan Pamuk's "My Name is Red," with sentences from two different Russian translations, we will
identify the translation problems that arise and explore the approaches taken by translators to address these issues. Analyzing two different
translation texts allows us to understand the paths taken by two different translators in rendering the same text, the differences between them,
and the solutions they propose during the transfer process. Through this analysis, we aim to elucidate the challenges encountered in literary
translation and the problems arising during cultural transfer.

Keywords: Literary translation, translation issues, Orhan Pamuk, My Name is Red
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