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Insanlik tarihine ait gok dnemli kiiltiir verileri sunan medeniyetlerin besigi Anadolu, bagrinda pek ¢ok uygarliga ev sahipligi
yapmistir. Bu uygarliklara ait kiiltiir verileri, yasadig1 topraklardan beslenmek isteyen pek ¢ok cagdas Tiirk sanatcisinin da esin
kaynag1 olmustur. Anadolu’daki uygarliklara ait kiilt unsurlarin baginda gelen ana tanriga, bu topraklarda hiikiim siirmiis pek
¢ok uygarlikta, farkli sekil ve imgelerle gorsellestirilmistir. Dolayisiyla sanatgilarin duygu ve diistincelerinin disavurumunda
kimi zaman kendi basina estetik bir imge, kimi zaman alegorik ve sembolik, kimi zaman ise metaforik bir anlatim arac1 olarak
baslica ilgi kaynag1 olmustur. Bu arastirmanin amaci, Anadolu uygarliklariin 6nemli inang 6gelerinden biri olan idollerin
giiniimiiz ¢agdas Tiirk resim sanatindaki yerini ve kullanim sekillerini tespit etmeye yoneliktir. Arastirmada, nitel yontem
kullanilmis olup, veriler eser analizi ve literatiir tarama yontemiyle elde edilmistir. Arastirma, idolleri resimlerinde kullanan
sanatcilardan soy isim alfabetik sirasma gore; Tomur Atagok, Hiiseyin Elmas, Ahmet Ozol, Siileyman Saim Tekcan ve Meliha
Yilmaz’dan ikiger eser segilerek sinirlandirilmistir. Aragtirma sonucunda, Tomur Atagdk ve Hiiseyin Elmas’in eserlerinde
idolleri metaforik bir anlatim unsuru olarak kullandiklari; Siileyman Saim Tekcan ve Ahmet Ozol’un, idolleri plastik yapisindan
yararlanarak estetik bir imge olarak ele aldiklari, Meliha Y1lmaz’in ise alegorik ve sembolik bir ifade araci1 olarak kullandig1
tespit edilmistir.
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Giris

Kadim toprak Anadolu, tarih dncesi ¢aglardan giiniimiize kadar ¢esitli uygarliklara ev sahipligi yapmustir.
Uygarliklardan once tarih 6ncesi ¢aglarda kolonilesmeden yasayan kiigiik insan topluluklari g¢esitli evrelerden
gecerek zamanla kolonilesme ve devletlesme siirecine girmistir. Bu agamalarin her birinde ¢esitli bilgi ve beceriler
transfer edilerek toplu yasama gecilmis ve uygarlik anlayisi ortaya ¢ikmistir. Birbiri ardina gelen farkli uygarliklar
her ne kadar kendisinden 6nceki uygarligin bulundugu topraklari isgal veya ilhak etse de kendisinden dnce yasayan
uygarligin kiiltiir ve mirasindan etkilenmistir. Siiregelen bu anlayig dogrultusunda birbiri igine gegen kiiltiir,
yontem ve fikirlerin inang ve sanat1 da dogrudan etkiledigi sdylenebilir. Dogu ile batinin birbiri ile kesistigi yer
olan Anadolu’nun inang yapisinin da ev sahipligi yaptig1 uygarliklar kadar degisken oldugu goriilmektedir.
Giliniimiize kadar yasayan her uygarligin inanis bigimleri ¢ogu zaman farkliliklar gostermesine ragmen Anadolu’da
ozellikle tarih dncesi ¢aglarda yasamis insan topluluklari, Hattiler, Hititler, Frigler ve Lidyalilar gibi uygarliklarin
ana tanri¢a inanig bigcimine sahip olduklar1 ve bu inang sisteminin yiizyillar boyunca Anadolu {izerinde etkili
oldugu goriilmektedir. Alegori, soyut bir kavramin somutlagtiritlmasidir. Ana Tanriga inaniginin alegorik ifadesi
olarak ortaya ¢ikan idoller, bu anlayisin en stilize 6rnekleridir. Yine farkl: kiiltlir ve uygarliklar icerisinde farkli
plastik yorumlar seklinde karsimiza c¢ikan idoller, giiniimiiz sanat¢ilarinin da ilgisini ¢ekmis ve eserlerinde
kendisine yer bulmustur. Nasil ki her uygarlik kendisinden 6nce gelen uygarliklardan aldiklar: ana tanriga inanigini
farkli form ve bigimlerde gelistirmis ve kullanmig ise giiniimiizde Anadolu topraklarina yiizyillardir hikkmeden
Tiirk milletinin ¢agdas ressamlar1 da bu unsurlardan eserlerinde farkli bakis agilartyla yararlanma yoluna gitmistir.
Idoller, gagdas eserlerde sanatgtya ait bir inang dgesi olarak degil, eserin kiiltiirel altyapisini ve sanatginin kiiltiirel
birikimini sergileyen, her sanat¢inin farkli amaglarla kullandig1 bir imge olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Amag ve Yontem

Bu arastirmanin amaci, Anadolu Uygarliklarinin 6nemli inang 6gelerinden biri olan idollerin giiniimiiz
resim sanatindaki yerini, kullanim gekillerini tespit etmek ve ¢agdas Tiirk ressamlarinin bu imgeyi eserlerinde
yorumlama bigimlerini ortaya koymaktir. Arastirmada, nitel yontem kullanilmis olup verilerin elde edilmesinde
literatiir tarama ve eser analizi yonteminden yararlanilmistir. Eser analizi yontemi, bir sanat eserini derinlemesine
incelemek ve o sanat eserini olusturan kavramsal ve estetik bilesenleri analiz etmek amaci ile kullanilan nitel bir
arastirma yontemidir. Sanat eseri analizi; konu tespiti, sembol, alegori gibi elemanlarin ¢dziimlenmesini merkeze
alan yontemdir (Aksular, Akkaya 2022:109). Bu yontem sayesinde eseri olusturan imge, bi¢im, renk vb. diger
estetik bilesenleri incelemek miimkiindiir. Bu incelemeler, idollerin sanat¢inin kompozisyonunda nasil yer aldigim
ve sanat¢inin bu imgeleri eserlerinde hangi amagla kullandigini anlamaya ydneliktir. Arastirma, idolleri
resimlerinde kullanan sanatgilardan soy isim alfabetik sirasina gore; Tomur Atagdk, Hiiseyin Elmas, Ahmet Ozol,
Siileyman Saim Tekcan, Meliha Yilmaz ve bu sanatcilardan ikiser eser se¢ilerek sinirlandirilmistir. Arastirma
kapsaminda segilen eserlere ¢evrim i¢i kaynaklardan ve sanatgilarin kendileri ile iletisime gegilerek ulasilmistir.

1. Ana Tanrica Kiiltii ve idoller

Tarih oncesi ¢aglarda ilk insan topluluklar1 sayisiz sorunla bogusurken bir yandan da hayata dair sorularina
ve bilinmezlere cevaplar aramaktaydi. Yasanan her tiirlii gelisme ve kesfin sonucu olarak insanoglunun hayati
sorgulamasi kaginilmaz oldu. Nasil var oldugu ve nasil biiyiidiigii gibi temel sorularin cevabini kadin figiiriinde
bulmustu. Kadin, dolayisiyla ana olgusu bu sorularin ¢ogunu cevapliyordu. Kadinlar dogurabiliyor ve besine
ulasmanin ¢ok zor oldugu bir donemde ¢ocugunu siitii ile besleyebiliyordu. Bu 6zellikler bile baslt bagina kadin
figiliriinlin erkek figiiriine gore daha sefkatli ve tliretken oldugunun bir gostergesiydi.

Giliniimiizden yaklasik olarak 10.000 yil oncesinde ¢anak ¢Omlegin heniiz
kesfedilmedigi Neolitik Cag’da Anadolu’da tanrilarin 6n planda oldugu
anlasilmaktadir. Ornegin Sanlurfa’nin 40 km kadar kuzeyinde yer alan ve giiniimiizde
Atatiirk Baraj sular1 altinda kalan Nevali Cori’deki kutsal alanda yapilan kazilarda
herhangi bir ana tanriga heykelcigi bulunamamasma karsin, kalker tasindan
bigimlendirilmig tanrt heykelcigi bulunmustur (Belli, 2001: 2).
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Nevali Cori, Gobekli Tepe ya da Karahan Tepe gibi birbirine yakin donem uygarliklarda heniiz ana tanriga
kiiltiine ge¢ilmedigi bilinmekte gerek yasanti gerekse inanig bigimlerinin farklilagmasi sonucu ana tanriga kiiltiiniin
yine Neolitik Cag siireci igerisinde baskinlastigi goriilmektedir.

Canak c¢comlegin kullanilmaya baslandigi Erken Neolitik Cagi’ndan itibaren, yani
gilinimiizden 9.000 y1l énce Ana Tanriga inancinin hemen her seye hakim oldugu
anlagilmaktadir. insanlarin, hayvanlarin ve bitkilerin, yani tiim dogamin en biiyiik
yaratici giicii olan Ana Tanrigay1 betimleyen figiirinler tapinaklarin, konutlarin ve kiilt
merkezlerinin ayrilmaz bir pargasi olmustur (Belli, 2001: 2).

Genis bir cografyada hiikiim siliren ana tanriga inanigi, o donem insanlarinin sanatlarint da yakindan
etkilemistir. “Tarih 6ncesi topluluklarin sanatcilari, Ana Tanrigay1 magara duvarlarina boya ile ¢iziyor, ya da agag,
kemik, fildisi, tas, mermer, pisirilmis ve pisirilmemis kilden yapiyordu” (Belli, 2001: 4). Neolitik Cag’da
Catalhoyiik’ten itibaren Anadolu’da bulunan yerlesim yerlerinin hemen hepsinde ana tanriga heykelcikleri ve
figilirinlerin giin 15181na ¢ikarildig: bilinmektedir. Anadolu’da bulunan Ana Tanriga tasvirlerinde ortak bir iislup
birlikteliginden bahsedilmesi de miimkiindyir.

Gorsel 1. Leoparh tahtinda oturan ana tanrica, pismis toprak, Catalhéyiik, Neolitik Cag, Anadolu
Medeniyetler Miizesi

Gorsel 1’de goriilen steatopijik tasvir iislubu, {islup birliginin en 6nemli tiiriidiir.

Bu terimi ilk kez kullanan Piette’dir. Piette, cinsel Ozelliklerin abartili bigimde
goriinmesini Afrika kabilelerinde (Bushmen, Pygmie ve Hottentot KhoiKhoi gibi)
kadinlarmn goriintsiiyle ilgili olan irksal bir 6zellik gibi disiiniir ve Veniis
heykelciklerini tanimlamak igin “steatopijik” (steatopygous) terimini kullanir.
Steatopiji tanimimin Merriam Webster’in tibbi sozliiglindeki karsiligi kalcada genis
miktarda yag birikimidir. Steatopijik kadinlar tanimi sonraki degerlendirmelerde de,
abartili bicimde sisman bi¢imlendirilmis heykelcikler i¢in sik¢a kullanilan bir terim
olarak goriiliir” (Aslan, 2010 :2).

Tanricanin bagsi ile soldaki leoparin bast daha sonra tamamlanmistir. Hayvanlarin
kuyruklari, Tanriganin sirtina dogru kivrilmistir. Tanriganin gévdesi steatopijik olarak
yapilmistir. Kollarii hayvanlarin basina koymustur. Diz kapaklart yarim daire
seklinde iki ¢izgi ile belirtilmistir. Ayaklart kabaca islenmis olup, bacaklari arasinda
yer alan bebek, tanriganin dogum yaptigini1 gostermektedir (Belli, 2001: 5).

Steatopijik tasvir lislubuna dair daha pek ¢ok 6rnegi Anadolu’da goérebilmek miimkiindiir. Ana Tanriga
heykelcikleri zamanla degisime ugramigtir. Gerek farkli malzemeye ulasabilme gerekse 6grenilen yeni yontem ve
uygulamalarla bu degisimler farkli ana tanrica tasvirlerinin de olugmasina onciilik etmistir. Bakir ve kalaym
karigimu ile ortaya ¢ikan tung, hem yeni bir ¢aga isim vermis hem de malzeme ¢esitliligi saglanmasi agisindan
onemli bir bulus olarak karsimiza ¢ikmistir. Tung ¢agi ile birlikte yapilan ana tanriga tasvirleri, onceki donemde
yapilanlara gore daha saglam dolayistyla daha da kalic1 olmustur.
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Gorsel 2. Cocugunu emziren tanrica, bronz, Horoztepe, Eski Tun¢ Cag

Horoztepe’de bulunan emziren tanriga, bronz dokiim teknigi ile yapilmig basarili bir 6rnektir. Eserde dikkat
¢eken nokta steatopijik tasvirden uzaklasilmasi ve figiiriin artik otururken degil de ayakta tasvir edilmis olmasidir.
Bunlar 6nemli degisiklikler olup idollerin olusumuna dogrudan katkida bulunmustur. Ayrica ana tanrica
heykelcikleri ve idollerde alegorik anlatim da dikkat ¢cekmektedir. Dogurganligin, devamliligin, koruyuculugun ve
bereketin alegorik karsilig1 olarak bu imgeler oldukga fazla kullanilmigtr.

Idoller, 6zellikle Tung Cagi’ndan itibaren gériilen stilize tanrica betimlemeleridir.

Anadolu idol 6rnekleri Kalkolitik Cag’da incelmis, Tung Cagi’nda sematize formlara
dontigmistiir. Formlarin stilize edilmesi ve yassilagsmasindan da anlasilacag: lizere
idoller pozisyon degistirerek; insanlar tarafindan taginabilen ve 6zellikle "Muska",
"Nazarlik" gorevi goren pozisyona doniismiislerdir. Kolye olarak bedende taginmalari
yani sira tapmaklarda, mezarlarda ve dini ritiiellerde kullanmak {izere yapilmis
imgeleri ifade etmektedir. Tung Cagi’na kadar kilden iiretilmis olan idoller yerini
artan materyal ile birlikte mermere, bakira, altin ve elektruma birakmustir” (Atayik,
2020: 103).

Gorsel 3. Alacahoyiik idolii, giimiis, 10,6 cm Gorsel 4. Kiiltepe idolii, mermer, 12,7 cm
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Gorsel 5. ikiz idol, Alacahéyiik, altin, 4 cm Gorsel 6. Beycesultan idolii, mermer, 12,8 cm

Gorsellerde de goriilecegi iizere idoller, Anadolu’nun farkli yerlesim merkezlerinde farkli sekillerde
bigcimlendirilmistir. Tek govdeli tek basli, tek govdeli ¢ift basli, bitisik ve ardisik tekrar seklinde ¢ift govdeli ¢ift
basli (ikiz idol) ve en stilize haliyle Beycesultan idolii 6rneginde goriilebilecegi gibi keman bigimli gévdeye sahip
olan idoller mevcuttur. Her ne kadar bi¢imsel farkliliklardan bahsedilse de Anadolu’da yasayan farkli topluluk ve
uygarliklarin ana tanrica ve idoller 6zelinde ortak bir tasvir iislubu benimsedikleri de sdylenebilir. idollerin bir
tanriga tasviri olmasina ragmen korkung veya tirkiitiicii bicimde tasvir edilmeyip tersine sempatik tasvir edilmeleri
Anadolu’da yasayan insan topluluklarinin idolleri daha kolay bir sekilde benimsemesine ve yiizyillar boyunca
sanatsal ve diislinsel olarak kadim topraklarda var olup, yasamasina neden olmustur. Giliniimiizde kiilt anlayis
disinda degerlendirilen idoller sanat eserlerinde bigimsel ve imge olarak hala ilgi gormektedir.

2. Bulgular

“Modern ve ¢agdas sanatgilar; kendi yagamlarindan 6zel hatiralari incelerken ya da galerilerin ve miizelerin
halklarin tarihini sunma sekillerini sorgularken, ge¢misi siklikla ele alirlar” (Hodge, 2022:176). Yakin veya uzak,
kisisel veya toplumsal deneyimlenmis olan her birikim sanat¢inin diisiinsel olarak beslenmesine yol agar. Bu bir
arsiv yoklamasindan ziyade ge¢miste yasayanlara, olaylara veya olgulara ithaf ve saygidan ibarettir. Bu kapsamda
giliniimiizde bir¢ok ¢agdas sanat¢1 Anadolu’da yasamis uygarliklarin yasamlarindan, iirettiklerinden ve onlardan
giiniimiize kalanlardan etkilenmis ve bu ogeleri eserlerinde kullanmaktadir. idoller de bu kapsamda
degerlendirilebilecek imgelerden sadece bir tanesidir. Var oldugu donemde bir kiilt sembolii olan idoller,
giintimiizde ¢agdas sanatcilarin eserlerinde gorsel bir imge olarak kendine yer bulmaktadir. Giiniimiizde Siileyman
Saim Tekcan, Tomur Atagdk, Ahmet Ozol, Meliha Yilmaz, Hiiseyin Elmas, Ozdemir Yemenicioglu, Hasan
Rastgeldi, Kadir Sisginoglu ve Saadet Gozde gibi birgok sanat¢i idolleri eserlerinde bir imge olarak
kullanmaktadir. Bu sanatgilar arasindan eserleri incelenmek iizere Tomur Atagdk, Hiiseyin Elmas, Ahmet Ozol,
Siileyman Saim Tekcan ve Meliha Yilmaz se¢ilmis olup, soy isim alfabetik sirasina gore eserleri incelenmistir.

2.1 Tomur Atagok

Tomur Atagok, arastirmada incelenen diger sanatgilar gibi sanatg1 ve sanat egitimcisi kimligine sahiptir.
Ancak Atagok, sanatci kimliginin oniine bir sifat daha eklemistir. “Tomur Atagdk, ana tanriga kavraminda kadin
kimligini sorguluyor. Bunu yaparken yasadig: topraklar iizerinde kadinin ge¢misini irdeliyor ve onu yapitlarina
aktarirken feminist bir yaklagim sergiliyor” (Indirkas, 2001:40).

“Kendimi feminist bir sanatg¢1 olarak goriiyorum. 'Tanrigalar ve Siradan Kadinlar', 'Oyunlar, Oyuncaklar,
Cocuklar, Savas', 'Sevgi ve Giinceler', 'Doganin Cagrist' gibi ¢alismalarimi feminist kaygilarla yaptim. Savas,
6liim, yasam, sevgi, oyun, ¢evre ve kadin bir biitiiniin pargalar1” (istanbulkadinmuzesi.org).

Kendi ifadesinden de yola ¢ikarak Tomur Atagok’iin eserlerinde ana tanriga ve idol kullanimlarinin aslinda
feminist bir anlatima bagli oldugu goriilmektedir. Atagdk, anaerkil toplumlarda kadma verilen deger ile
giliniimiizde kadina verilen deger ve kadin haklar1 konusunda yasanan sorunlari eserlerinde kullandig1 ana tanriga
figiirleri ile kurgulamaktadir. Onun i¢in ana tanriga bir kiilt objesinden ¢ok, kadinin giiciinii ve toplum igindeki
kiymetini gosterebilmek amaci ile kullanilan bir arag vazifesi gérmektedir.
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Gorsel 7. Tomur Atagok, Kiiltepe tanricasi, 1996

Atagdk’iin “Kiiltepe Tanrigas1” isimli eserinde ana tanriga figiirli, kompozisyonun tam ortasinda
konumlanmistir. Kompozisyon sicak ve parlak griler ile olusturulmustur. Yatay diizlem boyunca kompozisyonun
yarisindan baslaylp en alta kadar ilerleyen ve yer yer yogunlasan kizil kahverengi renk kullanimi dikkat
¢ekmektedir. Kullanilan ana tanrica imgesi ile Atagdk, kadinin ge¢misteki ve giiniimiizdeki sosyal statiisiinii
karsilastirmaktadir. Giliniimiizde kadinin giigsiz  yanmin gosterilmesinden ve karsi cins tarafindan
otekilestirilmesine karsi olarak sanat¢i eserlerinde doneminin giiglii ve statii sahibi olan ana tanriga imgesinden
yararlanmigtir.

ANADOLUD AN TANRI

Gorsel 8. Tomur Atagok, Kiiltepe tanricasi II, 2006, metal iizerine malzeme

“Kiiltepe tanricast II” isimli c¢alismasinda Atagdk, ana tanriga figilirlinii eserin merkezine
konumlandirmistir. Ana tanriga figiiriiniin ¢agdas bir yorumlamasi olan eserde agik tonlar ve griler baskin olarak
yer almaktadir. Eserin zemininde kullanilan koyu renkler izleyicide mekén olgusunu olusturmaktadir. Ana tanrica
arkasinda kullanilan renkli ve lekesel tonlar {izerine kazima yontemi ile ¢izgiler olusturulmustur. Figiiriin portre
kismindaki giiliimseme, kadinin ana tanriga inanci donemindeki giiciine ve verilen degere bir gonderme olarak
kabul edilebilir. Eserin {ist kisminda bulunan “Anadolu’dan Tanriga” yazisi belirtilen zamana, gii¢ sahibi ve lider
kadin olgusuna bir géndermedir.
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“Cagdas kadimlar i¢in ana tanrigalar psikolojik arketiplerdir. Dinsel ve toplumsal yapinin bir pargasi
olmaktan gok uzaklarda olsalar da yine kadinlarin kalbinde bir yerlerde yasamaktadirlar” (indirkas, 2001: 44). Bu
bilgiler 15181nda Tomur Atagdk’iin metaforik bir anlatim ile ana tanrigay: eserlerinde kullandigi sdylenebilir.
Atagok, gecmisteki ana tanricanin kutsiyeti, sayginligi ve degerine karsin giiniimiiz kadininin degersizlestirilmesi,
metalastirilmasi ve yaygin siddet magduru olmasii ayni imge iizerinden tezat bir anlayis ile sanat izleyicisine
sunmay1 tercih etmektedir.

2.2 Hiiseyin Elmas

Eserlerinde Anadolu kiiltliriine ait imgelerden yararlanan sanat¢i Hiiseyin Elmas, kompozisyonlarini
yasadig1 topraklarin kiiltiire]l mirasint yansitan bir¢ok yerel imge ile olusturmaktadir. Hat yazisi1 diizenlemeleri,
kubbe, giivercin, balik gibi imgeleri 6zgiin plastik anlayisiyla yorumlayarak gegmis, bugiin ve gelecek arasinda
bag kurmaktadir.

Gorsel 9. Hiiseyin Elmas, Kiiltepe’den izler ve izlenimler, 2022, T.U.K.T

Elmas’1n “Kiiltepe’den izler ve izlenimler” isimli eserinde Kiiltepe idolii olarak bilinen idol tiiriinii eserinin
merkezine yerlestirdigi gortilmektedir. Eserini yatay olarak ii¢ katmana ayiran sanat¢i en iist katmanda diger
resimlerinde de kullanilan kubbe imgesini, kalan diger katmanlarda ise hat yazisi etkisini ¢agristiran diizenlemesi
ile birlikte Kiiltepe idoltinii kullanmustir.

Gegmisi binlerce y1l 6ncesine dayanan, tanr1 ve tanrigay1 sembolize ettigi diisiiniilen
Kiiltepe idolii, ressamin lirik kompozisyonunda, 6n planda konumlandirilmis ve
kendisini ¢evreleyen hat yazisi ile girift bir iliskide bulunmaktadir. Resimde dogu ve
bat1 kiiltiirlerinde kutsal sayilan ii¢ sayist ile iligkili olabilecegi diisiiniilen ii¢ farkli
katman yer almaktadir. Bu katmanlar yerin yani topragin alti, st ve gogi
kavramlariyla iligkilidir. Bu katmanlarin en istiinde kiire formunda gok kubbe formu
yer almakta ve yer-gok iliskisine yonelik metaforik bir gonderme yapmaktadir. Gok
kubbe formu bolluk ve bereketi simgeleyen iki gizil balik motifi ile sarmalanmistir
(Uyanik, 2022: 43).

Bu acgiklamalardan anlagildig: iizere sanatginin, ikiz idol formunu metaforik anlamda kullandigi, idoliin
merkezdeki vurgulu konumuna ve eserdeki kurgusal iliskilere bakildiginda ise plastik etkisinden de etkin sekilde
yararlandig1 goriilmektedir.
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Gérsel 10. Hiiseyin Elmas, Kibele’nin Riiyasi, 2022, T.U.K.T

Sanatcinin “Kibele’nin Riiyasi” isimli eserinde ise Catalhdyiik’te bulunan steatopijik bi¢imli ana tanriga
figlirlinii incelenen diger eserinde oldugu gibi, kompozisyonun merkezinde kullandig1 goriilmektedir. Eserini yine
iki katmana ayiran sanat¢1 iist katmani tigte birini kaplayacak sekilde ve daha dar, alt katmani ise iicte ikilik bir
alan1 kaplayacak ve daha genis bir bi¢gimde planlamustir. Eserin alt ve genis olan katmaninda ana tanriga figiiri,
iist ve dar olan kisminda ise oval formda iki kubbe ile iki dikey formun var oldugu goriilmektedir. Sanatg1,
“Kiiltepe’den Izler ve Izlenimler” isimli eserinde oldugu gibi bu eserinde de iki katmanin birlesim yerinde bir gegis
elemani olarak hat yazisi etkisini kullanmigtir. Elmas’in bdylece, Anadolu’nun gegmisinden giiniimiize kadar
degisen inang sistemlerine dair géndermelerde bulundugu yorumu yapilabilir. Sanatgiin kendisi ile 22.08.2024
tarihinde yapilan goriismede Hiiseyin Elmas eserini, “Kadim Anadolu topraklarinda yiizyillar 6nce yapilmis ana
tanrica Kibele heykelcigi ile Kibele’nin yapilmasindan yiizyillar sonra Tiirklerle birlikte Anadolu topraklarinda
hattatlar tarafindan ortaya konulan hat sanati birlikteligini ortaya koydum ve ge¢mis iki kiiltiire gdndermeler
yaptim. Kibele’nin hemen {izerinde yer alan kubbe formu ve iki dikey form Islamiyet’in Anadolu topraklarina
girmesiyle birlikte var olmaya baslayan camileri ve cami etrafindaki insanlar1 temsil etmektedir.” seklinde ifade
etmistir. Hiiseyin Elmas’in incelenen eserlerinde, dogu ve bati uygarliklarinin sahip oldugu kiiltiirlerin kesisim
noktasi olan Anadolu’nun ge¢gmisinden giiniimiize kadar sahip oldugu inang sistemlerine metaforik dykiinmelerde
bulundugu goriilmektedir.

2.3 Ahmet Ozol

Ahmet Ozol, eserlerinde Anadolu Uygarliklarina ait imgeleri yogun olarak kullanan sanatgilardan biridir.
Ozol, arastirma kapsaminda segilen sanatgilar arasinda idol imgesini en fazla ve en belirgin kullanan sanatgidir.
Kronolojik olarak ¢alismalarina bakildiginda sanatg1, baglangicta doga yorumlamalari ile baglayan ¢aligmalarinin
ardindan figiiratif ve optik soyutlamalar1 diizlemsel bir platformda yorumlayarak devam etmistir. Uzerinde
calistig1 Anadolu serisinin bu topraklarin kokusundan gelen duyarlilik ve disiplinle yeni bigimsel olusumlara dogru
ilerledigini ifade etmektedir (ahmetdzol.com).
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Gorsel 11. Ahmet Ozol, isimsiz, 2011, T.U.Y.B

Ozol’un aragtirma kapsamindaki ilk eserinin ana &gesi olarak kompozisyonun merkezinde sanatginin
0zglin anlayistyla yorumladigi bir giines kursu, bu giines kursunun merkezine ise kiigiik bir idol yerlestirdigi
goriilmektedir. Sanat¢1 ele aldig idol imgesinde, Alacahdyiik idol formundan esinlenmistir. Giines kursunun alt
kavisini ahenkli bir hareketle takip eden, yay seklinde ona kosut bir serit, alt zeminde ise yatay diiz bir serit
goriilmektedir. Eser, kontrast renk armonisi ile ele alimmistir. Arka planda rengin grilestirilerek kromatik etkisinin
azaltildigi, bununla birlikte gilines kursunun eserde belirgin bir form olarak sunuldugu goriilmektedir.
Kompozisyonun alt ve iist planinda ise soguk renklerden olusan bir zemin olusturulmus orta boliimdeki zitlikla
birlikte atmosfer etkisinin daha belirgin olmasi amaglanmistir. Eser 6zellikle merkezde bulunan giines kursunda
belirgin bir doku olusumuna sahiptir. Olusturulan renk kontrastlar1 ve dokusal arayislar ile izleyicinin algisi eserin
merkezinde bulunan idole yonlendirilmistir. idol, merkezdeki konumuyla, eserdeki tiim atmosfere hakim bir etki
yaratmaktadir. Sanatgi, eserleri ile Anadolu’nun ge¢misten gelen degerlerini gelecege baglayan bir koprii vazifesi
gordiigiinli, amacinin gegmis uygarliklart oykiilestirmek degil, gegmis yasanmisliklar: dniimiize getirirken, yeni
alimlamalarin 6ziine yeni duyarliliklar katmak oldugunu belirtmektedir (ahmetdzol.com)

Gorsel 12. Ahmet Ozol, Kibele, 2007, T.U.A.B.

Ozol’un ikinci eseri incelendiginde, eserin geometrik soyutlamaci bir anlayisla yapildigi gériilmektedir.
Gorsel anlatim unsurlarmin (doku, ¢izgi, renk) kullanimi bakimindan zengin bir kompozisyondur. Resmin
merkezinde biiyiikge bir idol yer almaktadir. Idoliin arka plan1 yatay vaziyette iig esit boliime ayrilmistir. Eserde
mavi-turuncu zit renk armonisi hakimdir. Renk¢i bir anlayisa sahip olan eserde bigimler, belirgin ¢izgilerle
konturlanmustir. Eserin dikey vaziyette iki kenarinda birbirini tamamlayan serit alanlar mevcuttur. Bosluk etkisi
yaratan turuncu alanlar harig tiim alanlarinda doku yapilanmasi mevcuttur. Eserin sag ve sol yanindaki boliinmeler
ile idol {izerindeki renk ve doku yapis1 benzerlik gostermektedir. Eserin zeminini olugturan turuncu renk ve idoliin
arkasinda bulunan daha koyu renklere sahip olan geometrik boliinmeler, idoliin daha da 6n plana ¢ikmasin
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saglamistir. Merkeze yerlestirilerek vurgulanan ve dikkatleri iizerine ¢eken ana tanriganin, gégiisleri ile rahmini
ve iiremeyi temsil eden boliimii bereket cagrisimi yapacak sekilde ifadelendirilmistir. Ozol’un, ana tanrica ve idol
imgelerini Anadolu’nun ge¢misinde sahip oldugu inang sistemlerini eserlerinde tanitmaktan 6te kendi 6zgiin
tasarimlari igerisinde onlara yeni agimlamalar ve yorumlar kattig1 goriilmektedir. Zira 2005 yilinda Fethiye Erbay
ile agmis oldugu sergi iizerine yaptig1 sdyleside eserlerinde ana tanrigca ve idol kullanim nedenini su sekilde
agiklamistir.

Yeni yorumlarim basta Anadolu olmak tizere, Misir, Mezopotamya gibi Ortadogu’ya

0zgii uygarliklarin ayak izlerinden etkilesimlerle yogrulmus ve bugiinkii diislerime

gore bicimlenmis 6zgiin tasarimlardir. Amacim gegmis uygarliklart dykiilestirmek

degil, gegmis yasanmisliklardaki uygarliklar1 6niimiize getirirken yeni agimlamalarin

6ziline yeni duyarliliklar katmaktir (Sanat ¢evresi, 2005, s:98).

2.4 Siileyman Saim Tekcan
Siileyman Saim Tekcan, sanat egitimcisi kisiligi, yogun sanatsal iiretimi ve 6zgiin baski sanat1 alaninda
deneysel calisarak buldugu kendine has iislubu ile Tiirk resim sanatinda onemli bir yere sahiptir. Sanatgi
eserlerinde kullandig1 imgeleri yasamis oldugu Anadolu cografyasinda daha dnce hiikiim siirmiis medeniyet ve
uygarliklardan se¢mistir. Tekcan, yerel unsurlar1 ¢agdas bir sekilde yorumlamasi ile iinlenmistir. Anadolu
uygarliklarindan Osmanli sanatina kadar kendisine genis bir konu ag1 se¢en sanatgi, ¢esitli seriler ile ¢cagdas
yorumlamalar {iretmistir. Bunlardan biri de “Idoller” serisidir. Sanatg1 Anadolu uygarliklarinda yer alan idol
formundan yola ¢ikarak ¢esitli kompozisyonlar olugturmustur.
Kahraman, sanatg1 ve idoller serisi ile ilgili yazisinda su ifadelere yer vermistir.

Tiirk sanatinda estirilen kiiresellesmeci riizgarlar karsisinda ¢ogu sanatginin

tutumlarimi degistirerek o yola gevrilmelerinin aksine Tekcan s6z konusu sanat dist

kiiresel riizgarin yok edici etkilerine kapilmadan, dil, din, irk ayrimi da yapmadan ama

bagnazliga da diismeden Anadolu kiiltiirleri ile kopmaz, iretici iligkiler geligtiren bir

yolu daha bir inangla ve inatla siirdiirdiigline tanik oluruz. Tekcan’in son donem

calismalari idoller dizisi tam da bu ¢izgide derinlesmesinin ve ¢aligma tecriibesinin en

son sonuclarindan olugmaktadir. Esas olarak biiyilkk boy tuvallerden olusan bu

calismalar hem Hitit (Eti) kokenli geleneksel idollere gondermede bulunmakta, hem

de aym kiiltliriin miras¢is1 ¢agdas bir sanatcinin benzer duyumlarmin yeni

formudurlar. Tuval yiizeyindeki bu ii¢ boyutlu formlar bir yandan yine k Bu tutum da

sanatcinin  etkilenmekten kacinmadigi geleneksel, tarihsel idol formlarindan

gelmektedir. Gerek bireyin, gerekse toplumun iizerinde sanatin da benzer bir etkisi

oldugunun altini ¢izelim ve c¢agdas sanat formlarinin da ¢agsal sikintilari, giincel

kotiiliikleri defetmesi ile insan ruhunu tazeleyerek yeniden yeniden bigimlemesi

iizerine diisinelim. Bu baglamdan bakildiginda ¢agdas sanat¢inin da bir bakima

kisisel, toplumsal idoller olusturucusu oldugunu da pekala ileri siirebiliriz. Yani

sonugta sanatgi da bir idoller yaraticisidir (Kahraman, IMOGA)).
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Gorsel 13. Siilleyman Saim Tekcan, 2011, karton iizerine yagh boya

Siileyman Saim Tekcan’in incelenen ilk eserinde, idollerin formundan etkilendigi goriilmektedir. Calisma
geometrik bir soyutlamadir. Koyu rengin oldugu bir arka plan ile birlikte yakin renk armonisinin kullanildig: bigim
ve formlar daha belirgin bir hale gelmistir. Oval yapilanmalar, gesitli yatay ve koseli yapilanmalar ile
desteklenmistir. Bdylece yataylarin ve dikeylerin hakim oldugu eserde hasir orgiisiine benzer bir form
olusturulmustur. Katmanli bir yontem kullanilarak hazirlanan kompozisyonda, renkler birbirinin iizerine
bindirilmistir. Bu sekilde renkli yiizeyde seffaflik ve saydamliklar olusturulmustur. Kullanilan bu yéntem bize
Siileyman Saim Tekcan’in yetkin oldugu serigrafi teknigini ¢agristirmaktadir. Sicak tonlarmm hakim oldugu
calismada yatay ve dikey beyaz renk hareketleri de mevcuttur. Eserde bi¢im ve formlarin ¢ok kez tekrar ettigi de
sOylenebilir.

Gorsel 14. Siilleyman Saim Tekcan, 2010, tuval iizerine yagh boya

Sanatcinin incelenen ilk eserine benzeyen ve yine idoller serisi igerisinde yer alan ikinci eser de yine
geometrik soyutlamaci bir anlayisla ortaya konmustur. Digerinin aksine tek renk armonisi ve agik renkte bir arka
plan ile hazirlanan eserde hakim renk mavidir. Tekcan, bu eserinde de idollerin formuna benzer bir form anlayisina
bagli kalarak eserini iiretmistir. Eser, yatay ve dikey hatlarin i¢ ige ge¢mesiyle hasir orgiisiine benzer bir forma
kavusmustur. Bu kullanima baglh olarak eser mekanik ve anitsal bir yapiya kavusmus, bu form yapist ve koyu
deger lizerine yerlesen daha agik mavi ile ti¢ boyutlu bir etki yaratilmistir. Zira Siileyman Saim Tekcan’in idoller
serisi kapsaminda ti¢ boyutlu ¢aligmalar yaptig1 da bilinmektedir. Siileyman Saim Tekcan Anadolu medeniyetlerini
yakindan takip eden bir sanat¢idir. Anadolu medeniyetleri temali ¢aligmalari arasinda yer alan Uygarliklar serisi
ve Idoller serisinde ana tanriga ve idollerin gogu kez yer aldig1 bilinmektedir. “Bu bigimler sanatginin zihninde yer
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eden imgeler olarak resimlerine kaynaklik ederler. Biitiin zamanlar1 yasayan bir kisi olarak sanatci bu etkileri
dogrudan anlam olarak degil, daha ¢ok bigimsel endiselerle yapitina yansitir’” (Germaner, 2006, IMOGA)).

2.5 Meliha Yilmaz

Incelenen diger sanatgilar gibi sanatg1 ve sanat egitimcisi kimligiyle taninan Meliha Yilmaz, eserlerindeki
kompozisyonlar1 On Tiirklere ve Anadolu uygarliklarina ait imgelerden yola gikarak olusturmaktadir. Y1ilmaz,
eserlerini bu imgeleri kullanarak cagdas sanat anlayisi iginde otomatist ve spontan tarzi ile yeniden
yorumlamaktadir.

Gorsel 15. Meliha Yilmaz, Kiin, 2021, (T.U.A.B)

Meliha Yilmaz’m “Kiin” adli eseri, figliratif soyutlamaci bir anlayisla ortaya konmustur. Eserin zemini
otomatist firga darbeleriyle olusturulmustur. Espas; eserin arka planindaki soft gecisler ve geometrik boliinmeler
ile saglanmugtir. Eserde yer alan figiirlere, Tiirk diinyas1 cografyasindaki petroglifler ve Tiirk mitolojisi kaynaklik
etmektedir.

Meliha Yilmaz ge¢mis, simdi ve gelecek arasindaki kiiltiirel bagin korunmasi ve gegmis kiiltiiriin gelecek
nesillere aktarilmas1 gerektigine inanir. Bu nedenle resimleri i¢in dnce 6z gelir. Aslinda yiizeydeki renk oyunlari
da bir nevi "6z"e eslik eden bir konumdadir. Yilmaz, oncelikle zihninde kurgusunu olusturur. Sonra "6z"e uygun
bigimler lekeci bir anlayisla bigimlenerek biitiinliik kazanir ve zihninde olusturdugunu bulana dek dogrudan boya
ve firga ile tuval iizerinde ¢alisir ve primitif drneklerin salt goriiniimlerini aktaran bir yorumun 6tesine gegerek,
¢agdas bigcim ve renklerle yeni sentezlere ulagir (Elmas, 2023:112).

Esere genel olarak bakildiginda, gok tanri inanciyla iliskili oldugu anlasilmakta olup, kompozisyonun alt
kisminda figiir topluluklarinin tam ortasinda koyu degerlerin igerisinde mavi bir figiir vurgusu dikkati gekmektedir.
Mavi, Tiirklerin rengidir. Bu figiiriin digerlerinden gerek bi¢im, gerekse renk olarak farkli kullanimiyla, durusu ve
steatopijik yapisiyla vurgulu kilinmig bir idol olmasi, resimdeki anlam biitliinliigiinii destekleyen bir imge olarak
kullanildig1 seklinde yorumlanabilir.
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Gorsel 16. Meliha Yilmaz, Es siirem serisinden, 2019, (T.U.A.B)

Sanatcinin ikinci eserinin olusturulma agamasinda yine otomatist ve spontan etkilerin varli§i mevcuttur.
Sanatginin eserlerinde mevcut olan otomatist tavri, primitif insanlarin vahsi doga ile olan iliskisine yonelik bir
gondermedir. Kiin isimli eserinde oldugu gibi sanat¢inin zoomorfik ve antropomorfik figiirleri alt kisimda
kullanarak zemini olusturdugu, buna karsit olarak ise resmin iist kisminda ve boslukta biri oturan digeri ise ayakta
olan iki figlirle kompozisyonu dengeledigi goriilmektedir. Resmin zemininin sicak renklerle ve geometrik
boliinmelerle planlanmasi figiirlerin daha belirgin bir bigimde 6n plana ¢ikmasini saglamaktadir. Eserin alt
kisminda bulunan zoomorfik ve antropomorfik figiirler On Tiirklere ait olan petroglif imgelerinden yararlanilarak
planlanmustir. Bu figiirler, beseri ve mitolojik iliskilerin gdstergebilimsel sembolleri olarak da yorumlanabilir
(Elmas, 2023:103). Bu imgeler eserde anitsal bir imaj olusturmustur. Ust kisimda oturan tanrica idoliiniin sag
tarafinda ayakta betimlenen figiiriin durusu ve steatopijik yapistyla idol oldugu anlagiimaktadir. Idoller, kalabalik
figlir blogunun iistiinde yer almasi bakimindan, anlami giiglendiren bir konuma sahiptir. Meliha Yilmaz’in egsiirem
kavrami baglaminda eserlerinde gegmis, bugiin ve gelecek olgular ile zamansizlik zemininde bir stireklilik
anlayis1 kazandirarak eserlerinin kavramsal altyapisin1 olusturdugu soOylenebilir. “Eserlerinde yer alan
dogurganligin ve bereketin sembolii kadin figiirleri veya tanrica idolleri, boga figiirleriyle bir arada kurgulanarak,
donemin kadina ytiklemis oldugu anlami da pekistirir” (Yayan, Hekimoglu 2023: 638). Arastirmada secilmis olan
sanatcilarla birlikte, gliniimiizde pek ¢ok sanatg1 yasadigi topraklarin kiiltiir mirasi olan idolleri, eserlerinde 6zgiin
ve sanatsal amaglar1 dogrultusunda kullanmaktadir.

Karsilastirma ve Degerlendirme

Sanat¢ilar her ne kadar Anadolu’nun ¢esitli uygarliklarina ait birbirinden farkli idol formlarini ele almis
olsalar da bu formlarin plastik yorumlamalari, yaklagimlar1 ve kullanim amaglar1 bakimindan bazi ortak 6zellikler
gostermeleri de dogal bir durumdur. Arastirmanin bu asamasinda, sanatcilarin eserlerinde idolleri ele alis
bigimlerindeki benzerlik ve farkliliklar irdelenerek karsilagtirmali bir degerlendirme gergeklestirilecektir. Boylece
sanatcilarin kiiltiirel mirasla kurduklar1 baglar ve idolleri sanatsal baglamda ele alis bigimleri arasindaki ortak
yonler ve 0Ozgilin ayrigsmalar ortaya konmaya calisilacaktir. Arastirma, idolleri var eden kiiltlirlerin inang
sistemleriyle ilgili anlamlar1 diginda, cagdas sanat icinde ¢ok yonlii anlamlar tasiyabilecegini gostermektedir.
Arastirma kapsaminda incelenen sanatcilar, Anadolu uygarliklarina ait idolleri farkli sanatsal ve kavramsal
yaklagimlarla yorumlasa da ortak kiiltiirel mirastan kaynakli duyarliliklar ve estetik kaygiya dayali benzerliklerin
s6z konusu olmast elbette ki dogaldir. Ahmet Ozol ve Siileyman Saim Tekcan, idolleri geometrik soyutlamalarin
ve estetik formlarin merkezinde kullanarak, bu imgeleri ¢agdas sanat diline uygun bir sekilde soyutlamaci bir
anlayisla ele almiglardir. Her iki sanatginin da idolleri merkeze alarak merkezi kompozisyon anlayistyla ¢alistig
goriilmektedir. Ancak Tekcan eserin kompozisyonunda idolii tek basina bir unsur olarak kullanirken, Ozol’un
ylizeyde planlamalara dayali ve idolleri destekleyen plastik imgelerle kompozisyon olusturdugu goriilmektedir.
Ozol, idolleri 6zellikle kontrast renk armonisi ve dokusal farkliliklarla 6ne ¢ikarirken, Tekcan idollerinde daha cok
yakin renk armonisi kullanmay1 tercih etmistir. Tekcan’in idoller serisi, “gelencksel sepet 6rgiisii estetigi izerinden
yeni bir sentezleme ile kurulmus gibidir. Sanat¢inin 6nceki ¢aligmalarinda fazlaca 6ne ¢ikmayan, daha ¢ok yiizeyle
ugrasan tavri bu ¢aligmalarda form endisesi {izerinde yogunlasmaktadir” (Kahraman, IMOGA). Kisaca denilebilir
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ki; Ozol, soyutlamaci anlayista yiizeyle ugrasan bir tavra sahipken, Tekcan’in soyutlamaci anlayiginda &nceki
calismalarindan farkli olarak idoller serisine mahsus form endisesinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Hiiseyin
Elmas ve Meliha Yilmaz ise idolleri, Anadolu’nun tarihi ve kiiltiirel derinligini yansitan bir miras sembolii olarak
ele almus, eserlerinde bu imgeleri farkli anlam katmanlari ile zenginlestirmislerdir. Elmas, idolleri Islam mimarisi
Ogeleriyle bir araya getirerek gecmis ve glinlimiiz arasinda bir koprii kurup Anadolu’nun kiiltiirel devamliligina ve
inang sistemlerindeki doniislime vurgu yaparken, idolleri 06zgiin bigimlerine sadik kalarak kullandig:
gozlemlenmektedir. Yilmaz’da ise idoller sanatginin 6zgiin plastik yorumuyla hareketli imgelere doniiserek, Orta
Asya Tiirk mitolojisi ve samanik imgelerle birlesmis olup, kiiltiirel kokenlerin giliniimiiz sanatindaki etkilerini
sergilemektedir. Yilmaz’in spontane ve otomatist tarzda isledigi idol figiirleri, zamansizlik temas: ile birleserek
tarihsel bir mirasin sanat yoluyla devammi temsil etmektedir. Elmas’m yapilandirilmig ve katmanl
kompozisyonlar1 ile Yilmaz’in daha serbest ve dogal imgeleri, iki sanat¢inin tarihsel ikonlar1 bireysel
perspektiflerinden nasil yeniden ele aldiklarini ortaya koymaktadir. Diger sanatgilardan farkli olarak, Atagdk’iin
calismalar1 daha ¢ok ideolojik ve toplumsal bir mesaj iletmek tizerine yogunlagsmaktadir. Tomur Atagék idolleri
feminist bir bakis agistyla ele alarak, bu imgeleri kadmin giicii ve toplumsal cinsiyet rolleri {izerinden metaforik
bir ifade olarak islemektedir. Idolleri kadin arketipleri olarak kullanan Atagdk, gegmisin giiglii kadin figiirlerini
giliniimiiz feminist sdylemiyle birlestirmekte ve eserlerinde kadin kimliginin modern yorumu iizerinden bir elestiri
sunmaktadir. Ozol, Tekcan, Elmas ve Yilmaz idolleri kiiltiirel mirasin bir unsuru ve plastik bir bi¢im olarak
degerlendirirken, Atagok idolleri toplumsal elestirinin merkezine alarak giiniimiiz kadin sorunlarina dair bir
sOylem olusturmaktadir.

Sonug ve Tartisma

Anadolu topraklarinda yasamis olan uygarliklara ait 6nemli inang 6gelerinden biri olan idollerin giiniimiiz
¢agdas Tiirk resim sanatindaki yerini ve kullanim sekillerini tespit etmeye yonelik olan bu arastirmada, segilen her
bir sanatginin idol imgesini farkli sanatsal amaglarla kullandigi ve yorumladig1 tespit edilmistir. Ahmet Ozol,
idolleri soyutlamaci anlayista, yiizeyle ugrasan bir tavirla plastik bir anlatim araci olarak kullanirken; Siileyman
Saim Tekcan, idolleri hem plastik bir imge hem de kiiltiirel bir sembol olarak ele almaktadir. Ozellikle idoller
serisinde, sanatgtya 6zgii bilindik olan bi¢imlendirmede yiizey kaygisini bir kenara birakarak form endisesini 6n
plana tasidig1 goriilmektedir. Belli, (2001: 3) idollerin tarih boyunca yalnizca bir inang ve ritiiel objesi degil, ayn1
zamanda kiiltiirel kimligi yansitan estetik bir unsur olarak degerlendirildigini belirtmektedir. Tekcan ve Ozol da,
bu imgeleri eserlerinde cagdas bir anlayis ile yorumlamakta ve kiiltliirel mirasin sanattaki stirekliligini
saglamaktadir. Sanatgilarin idolleri soyut estetik formlarla ele alip gegmise referans vererek farkli ve yeni sanatsal
yorumlar olusturmalari, Toluyag’in (2020: 275) belirttigi lizere “bir¢ok sanatci, eski donemlere ait eserleri
bigimsel degisikliklere ugramais bir sekilde giinlimiizde farkli anlamlarda yeniden kullanmaktadir”. Tomur Atagok,
feminist fikir ve diisiincelerin iiriinii olan giiclii ve sosyal statiisii tartisilmayan kadini, eserlerinde ana tanrigay1
metaforik anlamda kullanarak ifade etmistir. Atagok’iin idolleri kadin giiciinii ve tarihsel kadin imgesini
vurgulayan feminist bir perspektifte kullanmasi, Indirkas’in (2001: 44) ana tanriga figiirlerinin kadin arketiplerine
dair psikolojik ve toplumsal bir sembol olarak yeniden yorumlanabilecegine yonelik goriisiinii destekleyen
ornekleri ortaya koyar. Hiiseyin Elmas’in, idolleri Anadolu’da gegmiste ve giiniimiizde yasayan toplumlarin inang
sistemlerinin gelisim stireclerine dikkat ¢gekmek amaci ile metaforik anlamda ele aldig1, Meliha Yilmaz’in ise Tiirk
petrogliflerini plastik ve igeriksel baglamda yeniden yorumlarken, kiiltiirel bir imge olan idolleri alegorik ve
sembolik bir anlayisla anlami gii¢lendiren unsurlar olarak kullandig1 sonucuna ulasilmistir. Bu hususta Elmas,
(2023:108) Y1lmaz’in idoller gibi antropomorfik figiirlerin sanat¢inin kendine has kompozisyon kurgusu ve 6zgiin
plastik anlatiminda kismen soyutlamaci bir anlayisla karsilik buldugunu ve yaratim siirecinde kendi kiiltiir
kodlarina kaynak teskil eden bu imgesel bigimlerin anlamsal sorgulamasini ger¢eklestirerek alegorik bir anlatimla
kurguladigint belirtmektedir. Bu baglamda arastirma sonuglarinin, idollerin ¢agdas Tiirk resim sanatinda estetik
ve kiiltiirel bir ifade unsuru olarak kullanimiin, sanatta kiiltiirel siirekliligi saglama ve ge¢cmise ¢agdas bir
perspektifle yeniden hayat verme potansiyelini nasil tasidigini 6rneklerle ortaya koydugu soylenebilir. Sonug
olarak arastirmada, 6nemli bir kiiltiirel imge olan idollerin, ¢agdas sanat eserlerinin iiretiminde plastik, alegorik,
sembolik ve metaforik anlatim olanaklarindan yararlanildig1 sonucuna ulasilmistir. Anadolu uygarliklarina ait bu
kadim imgelerin, ¢agdas Tiirk sanatgilar tarafindan yeniden yorumlanarak giintimiize tasinmasi, sanatta kiiltiirel
sirekliligin ve ge¢misin ¢agdas sanat eserleri {izerinden yasatilmasimin birer 6rnegi olarak degerlendirilebilir.
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Idollerin sanatsal kullanimi, hem sahip olunan kiiltiirel miras1 canli tutmakta hem de cagdas sanata derinlik ve
anlam katmaktadir.
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NDIL

THE USE OF IDOLS AS IMAGES IN
CONTEMPORARY TURKISH PAINTING

Ahmet ilkak, Meliha Yilmaz

ABSTRACT

Anatolia, the begining of civilizations that provides very important cultural data belonging to human history, has hosted many
civilizations. The cultural data of these civilizations have also been a source of inspiration for many contemporary Turkish
artists who want to draw inspiration from the lands they live in. The Mother Goddess, one of the main cultural elements of the
civilizations in Anatolia, has been visualized with different shapes and images in many civilizations that reigned in these lands.
Therefore, it has become a main source of interest for artists in expressing their feelings and thoughts, sometimes as an aesthetic
image in its own right, sometimes as an allegorical and symbolic, and sometimes as a metaphorical means of expression. The
purpose of this research is to determine the place and usage of idols, one of the important belief elements of Anatolian
civilizations, in today's contemporary Turkish Painting Art. Qualitative method was used in the research and the data were
obtained through work analysis and literature review. The research was limited by selecting two works from each of the artists
who used idols in their paintings, in alphabetical order of surnames: Tomur Atagdk, Hiiseyin Elmas, Ahmet Ozol, Siileyman
Saim Tekcan and Meliha Yilmaz. As a result of the research, it was determined that Tomur Atagdk and Hiiseyin Elmas used
idols as a metaphorical expression element in their works; Siileyman Saim Tekcan and Ahmet Ozol used idols as an aesthetic
image by taking advantage of their plastic structure, and Meliha Yilmaz used them as an allegorical and symbolic means of
expression.

Keywords: Idol, Mother Goddess, Contemporary Turkish Painting, Anatolian Civilizations, Tomur Atagok, Hiiseyin Elmas,
Ahmet Ozol, Siileyman Saim Tekcan, Meliha Yilmaz
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