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Sanat kendi ifade bigimine uygun araciyla yaratilan bir uzam-zaman meselesidir. Sanatsal form zihnin yaratic1 iglevinin sonucu
duygu formudur. Sézle ifadesi miimkiin olmayan duygu-diisiince deneyiminin somutlagmis halidir. Zihnin isleyisiyle ilgili
bellek, diistinme, imgelem gibi kavramlar sanatsal yaratimin temelini olusturan kavramlardir ve yaratimin insani dogasina
iliskindir. Postmodern siiregte ise sanatin kavramsallagmasi ve sOylemin onemli hale gelmesiyle yaratim zihin temelli,
kavramlardan giiciinii alan bir olguya déniismiistiir. Yaratim, zihnin estetik deneyiminden bagimsiz, sadece, sanat eserine
disaridan atfedilen anlamlarla tanimlanir héale gelir. Siradan bir nesnenin dahi sanat eseri olarak kabul gorebildigi
postmodernizmle birlikte sanat eseri varolugsal 6zii bakimimdan noksan ve kavramsal bakimdan desifre edilebilir dilsel yiizeyler
halini alir. Teknik, malzeme ve ifade bi¢imlerindeki zenginlikle birlikte geleneksel temsil anlayis1 degisime ugramis olsa da
yaratim ve diisiince iliskisini sanatin insani dogas: baglaminda sorgulamak ve anlamak, s6z konusu soruna yonelik ¢oziimler
iiretmeye olanak verebilir. Bu noktada, Anselm Kiefer’in yaratim siireci ve eserleri sanatsal yaratimin insani dogasini somut
olarak orneklemesi bakimindan 6nem tasir. Varliga iliskin anlam arayist yogun olarak duyumsanan ¢alismalarinda Kiefer,
kullandig1 ¢agdas malzeme, teknik ve yontemlerle kolektif bellege iligkin izler sunarken aslinda kisisel bellegini yeniden
kurgular. Dolayisiyla bu ¢alisma postmodernizmle birlikte degisen temsil olgusuna deginir ve sanatsal yaratimin varolugsal
0ziiniin 6nemini vurgular. Anselm Kiefer’in varliga iliskin anlam arayisinin somut 6rnekleri olan eserlerini ele alir.
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Giris

Cassirer’in (2016) sembolik formlar felsefesinde sanat, din, mitoloji, dil zihnin soyutlama yetisine
bagli yaratilmis kiiltiirel formlardir (s: 218). Kiiltiirel yaratima bagl bu formlar bilimde oldugu gibi bilgilerin
yigilmasiyla degil anlamlarin olusumuyla varlik kazanirlar. Dolayisiyla aslinda anlam formlar1 olarak
nitelenebilir. Nitekim zihnin anlamlandirma islevinin sonuglaridir. Langer (1953), sembolik formlar felsefesi
iizerine temellendirdigi sanat teorisinde, yaratimin sonucu sanatsal formu duygu formu olarak ifade eder.
Buna gore sozle ifadesi miimkiin olmayan duygu yasami, zihnin estetik diizeydeki soyutlama yetisiyle
sanatsal forma, diger bir deyisle duygu formuna doniisiir. Duygu formu 6znel yagsam deneyiminin doniistiigii
formdur. Oznenin diinyaya, yasama dair kapsamli duygu ve diisiincesi onun 6znel yasam deneyimini
olusturur (Langer, 2012: 23). Ozne, deneyimini malzemeyi déniistiirerek yeni bir forma aktarir. Ancak bu
sekilde ifade edebildigi kapsamli duygu-diisiince deneyimi sanatsal formda duyumsanir hale gelir. Bu
doniistirmeye dayali yaratim estetik yetiye dayanir ve sanatin alanini tanimlar. Langer’in sanat teorisine gore
sanat alaninda yaratilmig sembolik form yani sanatsal form sdyleme doniistiiriilemez. Nitekim sozel olarak
ifade edilmesinde yetersiz kalinan bir kapsamli duygunun aktarimidir o. Burada bahsedilen, edebi sanatlarda
da gegerli olan bir durumdur zira edebi sanatlarda kullanilan bir metaforun, bir siirin yarattig1 duyumun so6zle
tam1 tamina desifre edilmesi, bir duygu formunun yarattigi duyumsalligin baska bir forma aktarilmasi,
doniistiiriilmesi miimkiin degildir. Deleuze ve Guattari’nin (2015) sodyledigi gibi “yaratimin tek yasasi,
bilesimin kendi bagina ayakta durmak zorunda olusudur. Sanat¢inin onu tek basina ayakta durdurabilmesi
en zor seydir” (s: 161).

Postmodern siirecteyse sanatin kavramsallasmasiyla sanat, duygudan ziyade diislince temelli bir
yaratim meselesine doniismistiir. Langer’a gore sanatsal 6gelerin diizenlenmesiyle 6znel yasam deneyiminin,
yasamsal duygunun uzamsallagtirilmasinin tasidigi Onem, yerini, sanatta hazir-nesnenin ve yeni
teknolojilerin kullanilmaya baslanmasiyla “kavramsal iglemin uzamsallastirilmasi” na (Jameson, 2008: 231)
birakir. Soylemin o©Onemli héle geldigi bu anlayisin sonucunda ise “dig diinyanin genis ¢apta
metinsellestirilmesinin (metin olarak beden, metin olarak devlet, metin olarak tiiketim) bizzat postmodern
uzamsallastirmanin temel bir formu olarak ele alinmasinin gerekliligi” (Jameson: 31) giindeme gelir. Kuspit
(2012) duygu diinyasina dayal1 yaratimin yerini diisiince temelli bir yaratima biraktig1 bu siireci sanatin insani
Ozilinli yitirmesi bakimindan sorunlu bulur ve elestirir (s: 43). Kuspit’in deyisiyle postmodernitenin dilsel
ylizeyleri izleyicinin ¢agrisim yoluyla ona anlamlar yiikleyebilecegi doneler barindirir ve nihayetinde sunulan
sey, ona yiiklenen anlamlar sayesinde sanat eseri niteligi kazanir. Boylesi bir durumda sunulan seyin eser
niteligini yaratimin duygu yiiklii 6zii degil diisiince ve sdylem, belirler.

Anselm Kiefer’in ¢alismalariysa her seyin sanat eseri olarak kabul gorebildigi bu siiregte, yarattigi
duyumsallik nedeniyle ayr1 bir 6neme sahiptir. Nitekim geleneksel temsil anlayisinin sinirlart disina hayli
¢ikmis olsa da kullandig1 her tiirlii malzemeyi varliga iliskin anlam arayisini duyumsatan bir sanat formuna
doniistiiriir. Duygu ve bedenin biitiinlesik deneyimi igeren yaratma eylemi, sanatindaki insani 0zl agiga
¢ikarir. Bu baglamda Kiefer’in yaratici siireci, yaratim iizerine sozleri ve de eserleri — postmodernizmin
baslangicindan giiniimiize dek — sanatta kaybolmaya yiiz tutan insani 6ziin izini siirmek adina incelemeye
degerdir.

Sanatsal yaratimin dogasin1 anlamak {izere birinci bdliimde yer alan bellek, biling, bilindisi, imge,
imgelem gibi kavramlar Kiefer’in varliga iliskin anlam arayisina iliskin bir kavrayis sunmak i¢in bu
incelemenin temelini olusturur. Ikinci béliimde postmodernitede temsil anlayisinin degisimi ve sanatin
kavramsallasmasiyla sanat eserlerinin varolussal 6zii bakimindan noksan kaldig1 vurgulanmaktadir. Ugiincii
boliimde ise postmodern siirecte malzeme, teknik ve yontemlerin ¢esitlenmesinin, aslinda, varolugsal bir
edimi daha da olas1 kildig1 Anselm Kiefer 6rnegiyle gosterilmistir. Dolayisiyla bu ¢aligmada, igsellige dayali
yaratict edimin, sanatin igerik olarak daha da zenginlesmesini saglamasi bakimindan tasidig1 6neme dikkat
¢ekilmektedir.

1. Estetik Deneyimin Bilesenleri

Sanatsal yaratimin insani dogasina iliskin bir kavrayis gelistirmek icin diisiinme, bellek, biling, biling
dis1, imge, imgelem, soyutlama gibi kavramlari zihnin isleyisi bakimindan ele almak gerekir. Bu temel
kavramlarin yaratimla iliskisini kavramak zihnin yaratimsal isleyisine dair diisiinsel bir zemin olusturabilir.
Keza yaratimin dogasini anlamak ig¢in zihnin estetik deneyimi agisindan, sanatsal bilme yetisi {izerine
distinmek gerekir. Sanat¢i, duyulart araciligiyla diisiiniir. Diisinme ve algilama yetisinin birlikte isleyisi
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sadece sanat alanina 6zgii degildir. Nitekim “bilme yetisinin hangi alaninda olursa olsun, ger¢ekten iiretken
diisiincenin imge dagarciginda gerceklestigi yoniinde birgok kanit vardir” (Arnheim, 2015: 11). Dolayisiyla
biligsel siireglerle birlikte gergeklesen bilme ediminin, sanat ve diger tiim alanlarda, bellekte olusan imgelerin
kavranisina yonelik geri bildirimler sagladig1 diistiniilebilir.

Zihnin sanatta yaptig1 islerle, baska alanlarda yaptig1 bu benzerlik, sanatlarin toplumda ve
egitimde yalitildigi, ihmal edildigi yoniinde ... sikayetlere yeni bir gozle bakmay1
gerektirdi. Herhalde asil sorun daha temel bir sorundu: Duyular ile diisiince arasinda
yapilan, modern insanda ¢esitli eksikliklere, kusurlara yol agan ayrim (Arnheim: 11).

Gorsel sanatlar alanindaki bu ¢alismamda gérmenin dis diinyaya iliskin bir bilgiyi en etkin ve direkt
yoldan duyumsamamizi saglayan bir edim oldugunu varsayiyorum. Direkt olarak goriilen somut nesne ile
zihinde ona iliskin olarak beliren soyut imge arasindaki iliskisellige yonelik ayristirici tutum, zihnin biligsel
siireglerine ve bilme yetisine 6zgii yaratici islevini yok sayar. “Diinyaya dogrudan bakildiginda gergeklesen
seyle, gozleri kapali oturulup ‘diisiiniildiigiinde’ ger¢eklesen sey arasinda bu agidan temelde fark yoktur”
(Arnheim: 28). Daha keskin bir ifadeyle “Gorsel algi, gorsel diigiinme ile ayni seydir” (Arnheim: 28)..
Riiyadaki gercekligin uyanikkenki gibi etki etmesi de bunu gdsterir. Diger bir 6rnekse, Anthony Burgess’in
(1973) kitabindaki baskarakterin isledigi su¢ sonucu sistem tarafindan maruz birakildig:1 cezaya iligkindir.
Nitekim isledigi sugun kurbanda yarattig1 psikolojik etkiyi duyumsamasi i¢in sugluya ayni siddette goriintiiler
izlettirilmektedir. Maruz kaldig1 seyin siddetli etkisi ise gergekligin tiksindirici bigimde apagik sunulmasi
sonucu travmatize edici bir etki yaratir. Bu yolla zihninde olusan imgelem, suclunun izledigi goriintiileri
istemsiz sekilde igsellestirmesine, sanki o anlar1 kendi yasiyormus gibi algilamasina neden olur. Bu da aslinda
gorsel diislinmenin bir sonucudur. Nitekim “gérme, diisiinmenin temel ortamidir” (Arnheim, 2015: 34). Bilme
yetisine bagli ger¢eklesen bu edim yaratic diisiinceye tabidir.

Zihnin, kayip uyaraninin yerini doldurmaya yonelik iimitsiz c¢abalar1 gosteriyor ki,
duyularin etkinligi, salt alma/toplama yetenegi olmaktan ote, genel olarak zihnin islemesi
icin vazgegilmez bir kosuldur. Cevreye siirekli tepki ve yanit vermek, sinir sisteminin
isleyisinin temelidir (Arnheim: 34).

Keza psikolojik rahatsizliklardaki haliisinasyonlar zihnin norolojik isleyisinin bir sonucu olan gorsel
diisiinme ve yaraticilik iligkisinin ilging bir 6rnegidir. Konumuz bu olmasa da aslinda ndropsikolojinin
konusu olan psikotik, psikosomatik, nevrotik rahatsizliklarin iyilestirilmesinde sanat terapilerine
basvurulmasi ve yaratici edimin tedavinin bir pargasi haline getirilmesi tesadiif degildir. S6z gelimi, Kalkan’a
(2020) gore, nevrotik birey yarattigi kendi gergekligine gomiiliir ve diinyasal gergeklige donmede sikinti
yasar. Kendi gercekliginden ¢ikamadigi i¢in bilingli farkindaliga ulagmasi miimkiin degildir. Yaratict eyleme
gecen mental yonden saglikli bireyse — yarattig1 sey ustaca olsa da olmasa da — bilingdigina da igkin kaotik
gercekligi bir biitiinlik arz eder sekilde yeniden olusturur. Bu yeni gergekligi duyumsayar. Kendi
gergekligiyle arasindaki iliskiyi anlamlandirir ve boylelikle i¢ ve dis gercekligin i¢ i¢e gegtigi ara alandan
diinyasal gerceklige geri doner.

[S]anat alaninda kendi varligina iligkin bir anlam arayis1 i¢inde olan herhangi bir bireyin
doldurmaya calistig1 bosluk da benzer bir yaratict edimin konusudur. Bu boslugu dolduran,
“Algida gozlemlenen baglamsal degisimler fiziksel diinyada ya yokturlar ya da dnem
tasimazlar. Fakat biiyiikliik farkliliklarinin ayirdinda olmaya ihtiyag duyan bir kimse —
ornegin bir ressam — en {iist diizeydeki genelligi kolayca terk edecek, alginin gerektigi gibi
inceltilmesine yonelecektir” (Arnheim, 2015: 59). Bu ise ancak sanatsal bilme yetisinin
bir ag gibi drerek her seferinde bosluklar1 yeniden doldurdugu bir anlamlandirma ediminin
sonucudur ve bir yaratim meselesidir (ikizoglu, 2022: 12).

Ozne, yaratim yoluyla i¢ ve dis gerceklik arasinda kurdugu iliskiselligi yeni bir forma doniistiiriir.
Ikisinin sentezine dayal1 yaratilmis bu yeni anlam formu yeni bir biitiinliik iginde varlik kazanir. I¢ ve dis
diinya arasindaki bu anlamsal iligkinin kurulmasi asamasinda bellek, 6znel alginin kaydin1 tutar. Kisinin i¢
ve dis diinyada bilincinde olarak olmayarak algiladigi, deneyimledigi her seyi bir bilgisayarin isletim
sistemindeki hafiza yonetimine benzer sekilde kayit altina alir. Oznenin dis gercekligi kendi i¢ gergekligiyle
iliskillendirdirmesi sonucu igsellestirdigi duyumlar 6znel yasantisinin bir pargast olarak “epizodik
/otobiyografik bellek” bellekte yerini alir (Uysal, 2021: 8). Zihnin bdylesi bir doniistiirme sonucu
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anlamlandirdig1 veriler biling diizeyine ¢ikar, doniistiiremedikleriyse biling dis1 alan1 olusturur.

Biling diizeyindeki anlamlandirilmis bu veriler duygu hafizamizin bir nevi projeksiyonu
olan amilarimizdir. Uysal (2021: 11)’1n “zorlu bir siirecin yasayan anlam temsilcileri ve
duygu tastyicilar1” olarak da tanimladig1 anilar aracilifiyla gegmisteki “‘o anmn’ gorsel,
isitsel, koku ve tatsal veya dokunsal bilgisi ile biligsel baglantilar1 giiglii bir sekilde
kurularak uzun siireli bellegin dehlizlerinde iyi bir sekilde korunmus olarak tutulabilir”
(Uysal: 10). Biling diizeyindeki anilar ve Kalkan (2021)’1n da ifade ettigi gibi, en ¢ok da
duygu hafizasindan biling diizeyine ¢ikmamis olan duyumlar sanatsal yaratimin
doniistiirlicii gliciiyle yeni bir anlam biitiiniine i¢kin, agiga ¢ikarak duyumsanir hale gelir
(ikizoglu, 2022: 13).

Diger yandan 6znenin algiladigi ama anlamsal olarak doniistiiremedigi ger¢ekligi olusturan biling dis1,
zihnin yaratic1 faaliyetiyle birlikte ger¢eklesen anlamlandirma, doniistirme edimi sonucu form bularak
sanatsal ifadeyi olusturur. Cassirer (2016: 218) zihin ve doga yani i¢ ve dis gerceklik iliskisine dayali olarak
zihnin soyutlama isleviyle yaratilan bu anlam formunu sembolik form olarak, Langer (1953) ise Cassirer’in
diisiiniimiinii kendine temel edindigi sanat teorisinde sanat alaninda yaratilan sembolik formu duygu formu
olarak ifade eder. Dilde tam olarak karsilik bulamayan i¢ gergekligin agiga ¢ikmasini, duyumsanabilen somut
bir ger¢eklige doniismesini saglayan en etkili doniistiiriicli ise kanimca igeri ve disar1 arasinda bir kdprii islevi
goren olan sanattir.

Freud’un bellegi yazboz tahtasina benzetisindeki bir ayrintiysa bellegin islevi agisindan
onemini ortaya koyar. Nitekim yazi tahtasinin, silinen bilgiyi bir daha asla
olusturamamasina karsin bellegin katmanlarindaki bilgiler tekrar tekrar aciga ¢ikarak
varlik kazanabilir ve farkli sekilde anlamlandirilarak yeni bilgilere doniistiiriilebilir
(Draaissma: 44). Bu noktada elbette Freud’un riiya analizlerinin akla gelmesi
kaginilmazdir. Riiyalarin i¢ ve dis diinya arasinda anlam gecisleri saglayan bir alan olarak
yapilandig1 diisiiniiliirse sanatin islevsel acidan riiyalarla benzerligi dikkate degerdir
(Ikizoglu, 2022: 15).

2. Postmodernist Siirecte Yaratic1 Oziin Yitimi

Korur (2020) cagdas sanat elestirisinde bulundugu Sanat, Teori ve Elestiri kitabinda “Yeni avangardin
kavramsalciliginda kavrayis, basit kavramlari sanki derinmis gibi gdsteren bir dolayimlama, bir tiir
entelektiiel yozlasma”dir (s: 20) der. Nitekim “Bu ¢aligsmalar siklikla anlamin ne olabilecegine iligkin bir
spekiilasyon olarak sahnelenmis anlam denklemleri gosterisi ile mesguldiirler ancak bunu ne ele gelir bir
somutluk, bir deneyim, bilgi veya arzunun kristallesmis icrasi, ne de 6znelligin inandiric1 bir sembolii olarak
sunarlar” (Korur: 27). Boyle bir bakis agisina gore, postmoderniteyle birlikte eserin duygu deneyimine dair
yaratima i¢kin olusunun énemini yitirmesi ve yani sira sdylemin bir nesneye eser niteligi kazandiracak denli
gli¢ elde etmesi sorunlu bir durum olusturur. Kuspit (2012) bu sorunlu durumu semiyotik psikoz olarak
adlandirir. Postmoderniteye hakim olan bu psikozda, 6znenin i¢ gercekligi ve sundugu dilsel gergeklik
arasinda bir bag yoktur (s: 45).

Ozellikle, semiyotik psikozda dilsel isaret duygusal olarak anlam ifade ettigi, bir anlamda
ortaya ¢iktigi ve sagduyunun bir pargasi olduktan ¢ok sonra génderme yapmaya devam
ettigi baglamdan ¢ikarilir ve yiiceltilir. Bu radikal baglambozumu aslinda dilsel isareti
askin bir mutlak, ortaya ¢ikabilecegi tiim insan baglamlarinin {izerinde bir tiir Ding an sich
(Kendinde Sey) olarak tecrit eder.

Semiyotik psikoz agik¢a diisiincenin istiinliigiiniin bir 6rnegidir. Duygusal baglami
olmaksizin isaret temel insani anlamini — genis anlamiyla, insan dogasinin bir ifadesi olma
islevini kaybeder (Kuspit: 45).

Diger yandan izleyicinin bu dilsel yiizeyleri desifre ederek devam ettirdigi yaratim siirecinde mantiksal
¢ikarimlara ve kavramlara dayali bir diislince sistemine hizmet etmesi de onu gorsel diisiinmeden diger bir
deyisle sanatsal diisiinmeden uzaklastirir. Boyle bir yaklasimda eserin duygusal olarak igsellestirilmesi ve
belki buradan yola ¢ikarak yorumlanmasi yerine kavram odakli bir diisiince zemininde ¢6ziimlenmesi eserin
yaratimsal 6ze dayali varliginin yok sayildigini gosterir. Bilimde kavramsal olarak basitlestirme ve
timdengelimsel bir yaklagim s6z konusudur ancak sanatin dogasi bdyle bir yaklasima izin vermez zira
Cassirer’e gore “Sanat nesnelerin niteliklerini ve nedenlerini arastirmaz; seylerin formuna iligkin bir sezgi
verir” (akt. Korur, 2020: 82) ve “Estetik deneyim kiyaslanamaz bi¢imde daha zengindir. (...) bu seylerin
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vechelerinin tiiketilemezligini ifsa etmesi sanatin en biiyiik ayricaliklarindan ve biiyiileyici 6zelliklerinden”
dir (akt. Korur: 82).

Cassirer’in sembolik formlar felsefesinden yola ¢ikarak ‘yaratima bagli gergeklesen sanatsal
kavrayis’1 esas alirsak sanat eserinin sanatin diisiinsel alana aktarilis1 ve sdylemsel edimden giiciinii almasi
sorunlu bir durumdur. Nitekim boyle bir yaklagim bi¢imi eserin yaratimsal dziiniin duyumsanigina ket vurur.
Keza sanatginin dilsel yiizeylere yonelik, duygu deneyiminden uzak bir yaratma eylemi i¢inde olusu da
kavram odaklt bir yaratict siirecin desifre edilmeye elverisli ancak igsellikten yoksun c¢aligmalariyla
sonuglanir. Dahasi, boylesi bir anlayis “Winnicott’un sdyledigi anlamda sanatin Gergek Benlikle, yani yasam
ve yasayan bedenin deneyiminden kaynaklanan ‘dogal davranis ve kisisel diigiince’ ile herhangi bir iliskisi
oldugunu yadsir” (Kuspit, 2012: 48).

Jameson ise postmoderniteyle birlikte sanatsal yaratimda uzamsal bakimdan gerceklesen ve sunulan
eserin yorumlanisinda siiregelen degisime Robert Gober’in enstalasyonuna iliskin soyledigi su sozleriyle
isaret eder:

[Gober’in enstalasyonu] bizi, zaten agik sec¢ik uzamsal sanatla ugrastigimiz bir durumda
uzamsallastirma kavramlarinin uygunluklarinin ne olabilecegi sorusunu sormaya zorlar —
ve yanit bulabilme konusunda bize yardimci olur. Ne var ki burada postmodern
uzamsallagtirma g¢esitli uzamsal medyalar arasinda iliskilerde ve rekabetlerde — 6rnegin,
medya olarak videonun film iizerindeki ya da fotografinin resim iizerindeki savlar1 ve
bigimsel giicii ile — kendini gosterir. Ger¢ekten de burada uzamsallastirmadan, geleneksel
glizel sanatlarin medyalastirildiklar: bir siire¢ seklinde s6z edebilmek olasidir. Diger bir
deyisle bunlar, kendi igsel iiretimlerinin ayn1 zamanda simgesel bir mesaj ve sdz konusu
mediumun ‘statiisii’ lizerinde bir konum olusturdugu medyatik bir sistem i¢inde gesitli
gerecler olarak kendi varliklarinin bilincine varmislardir. Bu nedenle — bir zamanlar resim,
yontu, yazim ve hatta mimari olarak adlandirilabilen gerecleri kapsayan — Gober’in
enstalasyonu etkilerini gereglerin iizerinde bir yerden degil, bunlarin kendi aralarinda
olusturduklari iligkilerin diizgesinden ¢ikartmaktadir (Jameson, 2008: 236).

Resim 1. Robert Gober, isimsiz kapi ve kap1 kasasi, 1987-1988, Collection Walker Art Center; Gift of the John
and Mary Pappajohn Art Foundation, 2004.
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Bu bakis agis1 dogrultusunda; eser, kullanilan sanatsal malzemenin ve yontemin degisime ugramasiyla,
anlamini sanatsal malzemenin doniistiiriilmesi sonucu olusan big¢im-iislup-anlam biitiinliigiinden degil,
simgesel nitelikteki dgelerin bir araya gelmelerine dayali bir sisteme bagli olarak kazanir. Boylesi bir
yaklasimda geleneksel temsildeki gibi imgenin sanatsal malzeme kullanilarak doniistiiriildiigi tiirden bir
yaratim s6z konusu degildir. Jameson’in deyisiyle sunulan gey “bir tiir yansima (reflexivity) seklinde
nitelendirilmesi daha uygun” bir yaratici siirecin iiriinii niteligindedir ve “bu anlamda sanat nesnesi degildir”
(Jameson: 236). Nitekim karsimizda, bir gergekligin yerine gecerek baska bir gergekligi sunan bir ‘temsil’
degil kendi gergekliginden ileri gelen anlamlarinin iddiasi tasiyan, ger¢ekligin kendisini temsil edigine tanik
oldugumuz sunumu vardir. Boylelikle simgesel dgelerin birbiriyle iliskisinden dogan anlamlarin bulup
¢ikarilmasina dayali diisiinsel bir etkinligin sonucu yorumlar eseri anlamli kilar Diger bir deyisle, izleyiciyle
ile eser arasinda kurulan iligkinin sonucu anlamlar esere atfedilir.

Jameson’1in da daha once ifade ettigi gibi anlamlarin ¢iftlere ayrildig1 durumda, simgesel
anlamlara sahip kurgu Ogelerinin birbirleriyle olan iliskileri iizerinden yapilan bu tiir
yorumlarin daha g¢ok mantiksal g¢ikarsamalarin sonucu oldugu sodylenebilir. Nitekim
sanat¢inin eseri araciligiyla olusturdugu duygu diinyasinin simgesel analizi yoluyla bir
okuma girisimi, igsellestirilerek doniistiiriilmiis bir duygu formunu duyumsamasini degil,
anlami kendinde hazir bulunan nesnelerin {izerine diisiiniilmesini gerekli kilar. Elbette ki
boyle bir yaklagim, yapilan g¢alismanin tamamen igsellikten yoksun bir yaratim ve
sonrasinda devam eden sistematik bir okuma siirecinin iriinii oldugunu gdstermez
(ikizoglu, 2022: 62).

Sonug olarak burada vurgulamak istedigim sey, postmodern siiregte degisen temsil anlayisina bagl
olarak eserin duyumsanigt ve esere bakis agisindaki degisimin duygudan ziyade kavram odakli, diigiinsel bir
siirecin dnem kazanmasina yol agmasi. Nitekim sanat iddiasiyla sunulan her sey kendi yaratim bi¢gimine 6zgii
nitelikleri, yaratim siiregleri ve dgeleri dogrultusunda kendini var eder ve her yaratim nesnesi kendi iginde,
birbirinden bagimsiz olarak degerlendirilmeyi gerektirir.

3. Varolussal Ozii Bakimindan Anselm Kiefer’in Sanati

(Cagdas sanatin 6nde gelen isimlerinden Anselm Kiefer, 1945 Almanya’sinda dogmustur ve II. Diinya
Savasi’nin sonunda dogmasi sebebiyle c¢aligmalarinda savag doneminin izleri yogun olarak duyumsanir.
Savasa taniklik etmemis olsa da ¢ocuklugu savas donemi kalintilarinin iginde geg¢mistir. Nitekim savasla
birlikte tahrip edilmis, yikik yapilarin i¢inde oyun oynayarak vakit gegirmesi mekani her yoniiyle
i¢sellestirdigi bir deneyimi olanakli kilmistir. Kendine oyun alani edindigi bu mekanlar1 hem bedensel
varligiyla hem de manevi yonden deneyimlemesi mekanin tarihsel yapisindan ileri gelen dokusunu belki daha
da duyumsamasini saglamistir (Anselm Kiefer - The German painter and sculptor - New Documentary, 2016).

Resim 2. Anselm Kiefer, Barjac tiinelleri, Fransa
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Kiefer bu tarihsel yikintilarin arasinda, ileriki yillarda sanatinda da karsimiza ¢ikan tiinellere benzer
yapilar insa etmistir. Kiefer’in yaratim siireclerini gosteren ‘The German Painter and Sculptor’ adh
belgeselde Kiefer, bu tip seyler meydana getirmek i¢in derinden gelen bir ihtiya¢ olmas: gerektigini ifade
eder. Cocukluk doneminden itibaren Kiefer’i bunlar1 gergeklestirmeye iten seyse sanatsal yaratma giidiisiiyle
ilgilidir. Nitekim yikintilarin kendine has diizeni onun, ideal bir giizellik anlayis1 yerine tahrip edilmisligin
giizelligine dayal: bir estetik duyum gelistirmesine yol agmistir. Diger yandan Nazi ge¢misiyle ilgili olarak
iistii ortiilen, séylenmeyenle yiizlesme cabasi icindedir. Ozellikle 6011 yillarin Almanya’sinda toplumsal bir
amnezi varmis¢asina yakin tarihte higbir sey olmamig gibi davranilmasi onu bu durumu sorgulamaya itmistir
ve bu sorgulama ¢alismalarina yon vermistir (ikizoglu, 2022: 75).

Malzeme olarak kumas, kursun, metal, saman, toprak, sag¢, fotograf baskisi, tel gibi pek ¢ok farkli
yap1y1 bir arada kullandig1 anitsal boyutta resim, heykel, enstalasyon ve el yapimi kitaplar iiretir. Savas, din,
edebiyat, siyaset, tarih gibi alanlara 6zgii icerikleri dahil ettigi ¢alismalarinda ¢ok sayida farkli malzemeyi
iistelik de karmasik bigimde bir arada kullanir. Buna kargin bi¢cimsel anlamda homojen bir sonug elde eder.
Kiefer’in sanatin1 6nemli kilan diger etmenlerse bigimsel tislubunun yani sira kimlik politikalarini sofistike
formunu sanatsal bakimdan ifade edis tarzi ve bireylerin kiiltiirel olarak kendini nasil insa ettigini
incelemesidir (Biro, 2013: 5).

Calismalar1 ortak bir duygu diinyasini yansitan bir biitiin olusturur. Kiefer, sozle ifade edemedigi
kapsamli duygu deneyimini yaratim yoluyla mekansallastirir. Yerytiziiyle iligkisine, mekéandaki bedensel,
tinsel deneyimine, deneyimledigi mekanin tarihselligine ve yasadig1 diinyaya dair duyumlar yaratir, kendi
gercekligini inga eder. Bu yolla, diinyada var olusunun anlamini sorgular (Anselm Kiefer - The German
painter and sculptor - New Documentary, 2016). Bu noktalar dikkate alindiginda Kiefer’in yaratimla iliskisi
Heidegger’in varolusguluk felsefesindeki varlik deneyimini animsatir. Yaratim bir varlik deneyimidir.
Heidegger (2007), “Yaratmak, siirekli eser ile iligki igerisinde diisiiniilmiistiir. Eserin varligina, hakikatin
gergeklesmesi aittir. Biz yaratmanin varligini, 6nceden var-olanin agiklig1 olarak, hakikatin varligiyla olan
iliskisinden c¢ikaririz” (s: 51) der. Sanatsal eylemle biitiinlesik varlik deneyimi, varolugsal 6zii, eserin
yaratimsal varlig1 araciligiyla duyumsatir.

Resim 3. Anselm Kiefer, The Sevenly Palaces, 2004-2015.

Calistigi mekan1 dev bir heykele ya da enstalasyona doniistiiren Kiefer igin mekan onemlidir.
Izleyicide heterotopik, kapali bir alan hissi yaratir. Mekanlar1 laboratuvar gibi kullanarak onlar1 birer kesif
alanina doniistiiriir. Bu yerlerde devasa boyutlu kuleler, tiineller, evler insa eder. Mekanlarin bazi yerlerine
dokunmaz, gordiigli haliyle yeterli buldugundan oldugu gibi birakir. Buchen’de aldig: tugla fabrikasindaki
gecmisten kalma firinlara dokunmayisi bunun bir 6rnegidir. Nitekim bu firinlar mevcut durumuyla yeterince
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anlam yiikliidiir. Kiefer’in deyisiyle bu firinlar Nazilerin vahset yaratan ge¢misini animsatisindan otiiri, “sok
edici” etkiye sahiptir (Anselm Kiefer - The German painter and sculptor - New Documentary, 2016). Tarih
Kiefer’in sanat1 i¢in dnemli bir malzemedir ve Kiefer onu mekanla bir iligkisellik i¢ginde doniistiirdiigii sanati
araciligiyla kisisel tarihine de i¢kin kolektif bir bellek insa eder.
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Resim 4. Anselm Kiefer, La ribaute, Barjac, Fransa.

o = S TR :
Resim 5. Anselm Kiefer, Ucak enstalasyonu, La ribaute, Barjac, Fransa.

Yaratim siireci Kiefer i¢in kozmos gibidir. Tekrar tekrar yapip bozarak yeniden olusturdugu
caligmalar ist iiste gelen katmanlardan olusur. “Insa ve yikimin tekrari, yarattig1 imgelerde de duyumsanur.
Bununla birlikte yasam ve oliime iliskin bir duyumsallik ortaya ¢ikar. Yikim ve yok olusa iligkin bir duyum
yaratir. Varolugsal anlamda bir sorgulamanin sonucudur bu ve elbette Almanya’nin hatirlanmak istenmeyen
gegmisiyle de ilgilidir” (ikizoglu, 2022: 78). Haxthousen’in (1991) ifadesiyle Kiefer, gerek resimlerinde
gerekse heykellerinde malzeme olarak kiil, toprak, saman, kurutulmus haldeki bitkiler, sag, insan tirnagi,
komiir gibi ¢agrisim olusturabilecek odgeler kullanarak ge¢miste yaratilan vahsetin izlerinin daha giiclii
bigimde duyumsanmasini saglar (s: 847).
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Resim 6. Anselm Kiefer, isimsiz, 2006, Tuval iizerine komiir, sandalyeler, dallar ve alc1, 280x569.9 cm.

Biitiinliyle karamsarlik hakim olan g¢aligmalarinda yikima dair duyum yogundur. Diger yandan,
yaratimi1 kaos ve diizen arasindaki orta bir yer olarak ifade eden Kiefer, ikisinin arasindaki gerilimi siddetle
duyumsatir. Nitekim yaraticiligiyla, kaos ve diizen arasindaki orta yere iliskin duyumu diisiinsel ve duyusal
agidan mekansallastirarak goriiniir kilar. Kiefer, Paris’te bulunan antreposundaki yaratim siirecini zihninin
karmasik ama sistemli isleyisine benzetir. Bu genis alanin i¢inde ¢aligsmalarinin yerlerini her istediginde
degistirebilmektedir. Bu sekilde tipki beyindeki sinapslarin aga benzer kurdugu iliskideki gibi stirekli olarak
geemis ve simdi arasinda yeni baglantilar olusturur (Anselm Kiefer - The German painter and sculptor - New
Documentary, 2016).

- i
| oy

Resim 7. Anselm Kiefer, Heroic Symbols (HeroischeSinnbilder) 1969 (pp.10-11), Wiirth Collection, Kiinzelsau,
Photo: Atelier Anselm Kiefer.

Fasist olarak suglanmasina yol acan Nazi selami verdigi fotograflarini igeren el yapimi kitaplarinda
aslinda gergekle yiizlesebilmeyi amaclamistir. Gegmisi tarihsel bakimdan kavrayabilmesi i¢in ge¢miste
yasananlar1 sanat aracilifiyla canlandirmasi ve kisisel olarak deneyimlemesi gerektigine inanir. Delirmislik
olarak tanimladig1 Nazi vahgetini anlamaninsa fasistligi deneyimlemekten gectigini ifade eder (Norklun,
1988: 156). Boylece, tarihsel bir analizden ziyade altta yatan nedenleri ve bunlar arasindaki iliskiselligi
sorgular. Yaratim siireci Hirschorn’unkine benzer sekilde “baglantilandirilamayacak olanlar
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baglantilandirma istenci” ne (Foster, 2017: 66) ickindir ve “yerini sasirmis bir gegmisi eseleme, o gegmigin
izlerinden bazilarini harmanlama, [ve] simdiye nelerin kaldigini saptama istegi’ne (Foster: 66) dayanan
kisisel bir tarih insa eder. Yan1 sira Koaster gibi “Fotografin 6zel dogasini, hem zamanda ortaya g¢iktiklar1
hem de zamana geri dondiikleri haliyle “seylerin ‘endeks’ini” zapt etmek i¢in kullanir. ‘Tarihin nasil
maddilestigi’ne de, nasil ¢iirliylip muammali ¢okiintiilere doniistiigiine de ilgi duyar” (Foster: 60). Sonug
olarak, fotograf ‘an’1 koruyan bir belge niteligindedir, belli bir andaki tarihselligi gdsteren bir imgeyi somut
hile getirip saklarken, geriye bakildiginda karsilasilan tarihsel ger¢ekligini de sorguya acar. Farkli bakis
acilarina gore sinirsiz bigimde yorumlanmaya agik tarihinselligin ve varlik deneyimine iligskin sorgulamalarin
muglak yapisini da imleyen bir mekansallig1 kurgular.

Resim 8. Anselm Kiefer, The Shape of Ancient Thought, 2012, Fotograf kigidi ve kursun iizerine elektroliz,
307x440x4 cm, Milan/Naples.

Kiefer'in, bir malzemenin digeri {izerindeki otoritesinin yok edildigi yogun katmanl kolajlari, yalnizca
bireysel aracin (medium) artik anlam tastyamayacagini degil, ayn1 zamanda tema olarak islenen tarihsel anin
da hakikiligini (authenticity) yitirdigini ileri siirmektedir. Alman yakin tarihi lizerine tartigmasinda mitlere
bagvurmasi tarihsel gergeklerin belirli 6l¢lide iistiinlin ortiildiiglinii ima ederken, Kiefer'in teknigi, aksine,
tarihsel siireclerin daha derin bir incelemesini Onerir. Kiefer, calismalarinin yilizeyinin karakteristik
ozelliklerine ve dolayisiyla kendini olusturma siirecine siirekli olarak dikkat ¢eker; bu da imgelerin inga
edilmesinin ve bellek ya da tarihsel bilincin insasinin paralel faaliyetler oldugunu ima eder. Her ikisinde de
kasith ¢arpitmalar olabilir (Norklun, 1988: 157).

Fotograflar1 kimi zaman oldugu héliyle birakan kimi zamansa onlara miidahalelerde bulunarak onlar1
yeniden {ireten Kiefer’in sanat1 arsivsel niteliktedir. Fotograflara miidahale ederek onlar1 yeni bastan iirettigi
sirada fotograf dnceki anlamini yitirmez, yapilandirilan yeni anlamla biitiinlesir. Kiefer, fotografta goriilen
gercekligin iizerine yeni bir diinyasallik insa eder. Toplumsal hafizanin izini siirerken kisisel bellegini tekrar
tekrar olusturur. “Bunu bulunmus ve insa edilmis, olgusal ve kurgusal, kamusal ve kisisel malzemelerin
melezligini vurgulayacak sekilde yapar” (Foster, 2017: 41). Yarattig1 anlamsa “bu iglemler araciligiyla tipki
yabani bir ot ya da ‘koksap’ gibi gergekten de dallanip budaklaniyor gibi” (Foster: 41) duyumsanir.
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Resim 9. Anselm Kiefer, Osiris and Isis, 1985 — 1987, San Francisco Museum of Modern Art

Kiefer, hatirlayamadiklarinin anilarini insa edercesine bir dil olusturur (Arasse, 2014: 81). “Kiefer'in
Alman kolektif hafizasiyla ilgili ¢aligmalar1 baglaminda, bu '6zel alegoriler' daha dogru olarak 'animsatici
imgeler' olarak tanimlanir” (Arasse: 87). Ornegin, Innenraum’da karsimizda ¢ikan anit salonun 6n kismindaki
duman imgesi yapimin yakinda tiimiiyle tutusacagina isaret eder (Biro, 2013: 40). Bu dev salon, Adolf
Hitler'in Berlin'deki 1945'te yikilan hiikiimet ofisinin kopyasidir. Mimar Albert Speer bu yapiy1 Antik Yunan
uygarlhiginin tarihsel siirekliligini gosteren bir sembolii olarak tasarlamistir. Yani sira Nazi iktidarinin bilingli
bir sembolii mahiyetindedir. Yap1 devasa olgiilerdedir. Cat1 penceredeki 1zgarali goriiniim ve yerde ritmik
bigimde tekrarlanan yatay, dikey cizgiler resimde siddete iliskin bir duyum yaratir. “Naziler otorite ve
disiplinle baglant1 kurmak i¢in neo-klasik stili kullanmiglardir. Diizen ve kalicilik: Yeni bulunan totaliter
devletlerde olmasi istenen niteliklerdir” (Biro: 40).

T R iy A
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Resim 10. Anselm Kiefer, Interior (Innenraum), 1981, Tuval iizerine yagh boya, akrilik ve kagit, 287.5 x 311 cm,
Collection Stedelijk Museum.
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Kiefer, Hitler’in mutlak iktidarini gosteren bu imgeyi manipiile ederek yapiy1 itibarsizlastirir. Bunun
i¢in akrilik, gomalak, petrol, saman ve odun pargalar1 gibi yanict 6zelligi olan malzemelerle, farkl: tarihsel
donemlerde kullanilan malzemeleri bir arada resme dahil eder, doniistiiriir ve bunlarin gondergesel etkisini
duyumsatir. “Hiikiimet ofisi tarihsel 6zelligi ve fotografik karakteriyle hem eski -antik ya da emperyal- hem
de yirminci yiizyila ait bir bina gibi hissedilmektedir. Bu nedenle, belirli bir zamansal donemle sinirlamak
imkansizdir” (Biro: 40). Diger yandansa anitsal 6zelliginden otiirii hitkkmedici bir giice sahiptir. Bu noktada
ise Kiefer, bir anitsallagtirmanin yiicelestiren yoniiyle ve hiikmedicilige karsi getirdigi elestirel {islubu
arasinda siddetli bir gerilim yaratir.

Ahsap dokusu verdigi i¢ mekan resimleri, Kiefer’in diger ¢alismalarina gore oldukc¢a iddiali ve yani
sira agresiftir (Biro: 16). Cok biiyiik boyutlarda yaptig1 bu resimlerdeki belirgin olarak kullandig: ¢izgisel
perspektif nesnel bir izlenim olustururken ahsap dokunun oriintiisii resmin yar1 soyut yiizeyine dikkat ¢eker.
Bu sekilde nesnel gerceklikle yari-soyut olanin, mekén imgesiyle yiizeyin olusturdugu biitiinliik resmi
derinlestirir. Mekanin yanici bir madde olan ahsapla kapli olusu ise gerilimli bir duyumsallik yaratir.

Resim 11. Anselm Kiefer, Nothung, 1973, Karton iizerine yagh boya ve fiizen, 300x432 cm., Museum Boymans-
van Beuningen, Rotterdam.

[Bu] kasvetli odalar asla tamamen bos degildir. Bunun yerine, boyanmis nesnelerin
(sandalyeler, kiliglar, yilanlar, tuzaklar ve yanan atesler) yani sira metin pargalar (isimler
ve alintilar), Alman kiiltiiriinii sembolize eden 6nemli motifleri ve bireyleri imleyerek, hem
bir anit1 hem de bir kriptayr andiran mekanda dikkatle diizenlenir (...) Kiefer, boylece,
kendi kimligini, sembolik, kapali, klostrofobik bir diinya ile sembollestirir (Biro:16).

Kiefer, her ¢alismasinda varligin zaman-mekanla iligkisini yikim ve insa siiregleri kesfederken tarihi
sorgular. Tam bunlarin sonucunda ise diinyasal ve igsel deneyimine 6zgii yarattigi kendi gergekligini
duyumsatir.

Sonug

Korur’un (2020) ifadesiyle Cassirer zihin ve doga iligkisinin kiiltiirel formlarindan olan sanat, dil, din,
mitoloji gibi alanlardaki sembolik formlar1 bilgi degil anlam yoniinden ele alir. Langer’in sembolik formlar
felsefesinden yola ¢ikarak olusturdugu sanat teorisinde de 6znel yasam deneyimimin sanatsal malzeme
araciligiyla aktarilmasiyla yaratilan bu anlam formu zihnin soyutlayici, yaratici islevinin sonucudur. Langer
(2012) sanatta yaratilan sembolik formu duygu formu olarak adlandirir. Duygu-diisiince diinyasina dair 6znel
deneyim duygu formunda somutlasarak duyumsanabilir hale gelir.

Postmodern siiregte ise malzeme, teknik ve yontemlerin zenginlesmesi sonucu ifade bigimlerinin
¢ogalmast ve hazir-nesnenin sanata dahil olmasiyla sanatta temsil olgusu degisime ugrar. Duygu temelli
yaratict eylemin yerini kavram odakli bir yaklasimin almasi sonucu sanatin kavramsallagmas: s6z konusu
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olur. Kuspit’e (2012) gore postmodernin dil odakli sanatsal iiretimiyle sanat insani 6ziinii yitirmeye baslar.
Sanatta duygudan ziyade diisiince deneyimine dayali bdylesi bir yaratim siirecinin 6ne ¢ikmasi sanatsal
yaraticiliga dayali olmasa da sanat iddiasiyla sunulan seye disarindan anlamlar yiiklenmesiyle sanat eseri
sayilabilecegi sorunlu bir durumu agiga ¢ikarir. Bdylesi bir siirecte sanattaki cagdas ifade bi¢imlerini
kullanan Kiefer’in ¢aligmalar1 varliga dair anlam arayisina i¢kin bir duyumsallik yaratir.

Kiefer’in eserleri kirletilmislige, tahrip edilmislige, 6liim, yikim, yok olus gibi kavramlara dair bir
estetige ickindir. Kendi gercekligini yaratirken soykirimin sonucu tahrip edilmisligi mekansallastirarak
duyumsabilir kilar. Sectigi malzemeler bu duyumsalligi yaratmasinda etkilidir zira soykirimin yarattig
vahseti cagristiran nesneler kullanir. Ornegin, katman katman olusturdugu resimlerinde kursun kullanmasi
kendi deyisiyle de tarihin agirligini hissettirir. Alman kimligiyle Nazi vahsetini sorgularken soykirima iliskin
metinleri, nesneleri, imgeleri yaratici edimiyle doniistiiriir. Ayn1 zamanda kisisel tarihini de igeren toplumsal
bir bellek olusturur. Bu tarihsel vahgeti anlamlandirabilmek i¢in ge¢mise her iki taraftan da bakarak kendini
konumlandirirken gergeklerle yiizlesir. Calismalar1 araciligryla, tarihte yer alan karakterlerin, yasanmis
olaylarin tasvirinden ziyade bu siire¢lerde yasananlara dair sozle ifade edilemeyen genel bir duyguyu ifade
eder. Varligin anlamimi sorgular. Varliga iliskin anlam arayisini yansiyan bu varolugsal deneyimi
postmoderniteyle kaybolan sanatin insani 6ziinii igtenlikle duyumsatir.
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N[DIL

ANSELM KIEFER’S ART IN THE CONTEXT OF THE
NATURE OF ARTISTIC CREATION

Siieda iIKiZOGLU

ABSTRACT

Art is a matter of space and time created with a medium appropriate to its own form of expression. Artistic form is the emotional
form that results from the creative function of the mind. It is the embodiment of the feeling-thought experience that is impossible
to express in words. Concepts related to the functioning of the mind such as memory, thinking and imagination are the concepts
that form the basis of artistic creation and are related to the human nature of creation. In the postmodern process, with the
conceptualization of art and discourse becoming important, creation has turned into a mind-based phenomenon that draws its
power from concepts. Creation becomes defined only by the meanings attributed to the work of art from outside, independent
of the aesthetic experience of the mind. With postmodernism, where even an ordinary object can be accepted as a work of art,
works of art become linguistic surfaces that are deficient in terms of their existential essence and can be deciphered
conceptually. Although the traditional understanding of representation has changed with the richness in techniques, materials
and forms of expression, the relationship between creation and thought is reflected in the human nature of art. Questioning and
understanding the context may enable us to produce solutions to the problem in question. At this point, Anselm Kiefer's creative
process and works are important as they concretely exemplify the human nature of artistic creation. In his works in which the
search for meaning in existence is intensely felt, Kiefer actually reconstructs his personal memory while presenting traces of
collective memory with the contemporary materials, techniques and methods he uses. Thus, this study touches upon the
changing phenomenon of representation with postmodernism and emphasizes the importance of the existential essence of
artistic creation. It deals with Anselm Kiefer's works, which are concrete examples of his search for meaning in existence.

Keywords: Artistic thinking, memory, creation, postmodernism, representation
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