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Caligsmada, miizik ¢evrelerinde ya da halk arasinda bir performansa dair estetik degerlendirme s6z konusu oldugunda sik¢a
kullanilan “yorum” teriminin etrafinda sekillenen 6nermelerin Tiirk halk miizigindeki ifadesi ve yorumun gelenek igerisindeki
durumunun agiklanmasi amaglanmistir. Bu eksende ilgili alanyazin taranmus, uzman goriisleri dogrultusunda kavramlar
agiklanmugtir. Yorum terimi ve yorum ile ilgili kavramlar Tiirk miizigi terminolojisi igerisinde tartismali bir konumda olup,
uzmanlara gore farklilik géstermektedir. Miizik bilimi agisindan incelendiginde, yorum terimi “tsliip” ve “tavir” terimlerinden
ayri diisiiniilemez. Bu terimler genelden o6zele dogru diistiniiliirse: once iisliba, sonra tavra, daha sonra da bu iki unsurun
yogrularak, kisiselligin zirve yaptigi “yorum”a ulagilabilir. Buradan hareketle belirli ortakliklar i¢eren bir bolgedeki miizik
tiirlerinin ve icra tarzlarimin biitiinii “iislibu” olusturmaktadir. Bu alanlardaki aktdrlerin bireysel icra anlayiglarinin geneli, icract
6zelindeki “tavr1” olugturmaktadir. Belirli bir iislip ve kisisel tavirla yogrulmus eser ya da tiir 6zelindeki bireysel sunug bigimi
ise “yorumu” olusturmaktadir. Calisma siirecinde drneklem igin secilen bolgeden/topluluktan incelenen sekiz eserin, farkl
zaman dilimlerinde, farkli icracilar tarafindan kaydedilen icralar1 incelenmistir. incelenen eserler ve bes farkli icraciya ait ses
kayitlar1 QR kod ile c¢evrimici bir depo kaynagma yonlendirilerek, arastirmacilarin erisimine sunulmustur. Bu inceleme
stirecinde tespit edilen degisimler, yeniden iiretim ve bireysel sunma siire¢leri halk miizigindeki “yorum” unsurunun varligini
acikga ortaya koymaktadir. Geleneksel miiziklerde, bir esere yasama giicli veren etken, “yorum”dur. Bu miizik tiiriiniin
yorumdan uzak diisiiniilmesi, eserlerin belli bir dsnemde var olup yasama giiciinii yitirmesi ve zamanla yok olmasi demektir.
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Giris

Cumbhuriyetten sonra baglayan tiirkiilerin derleme siireci, Tirk halk miiziginde yeni bir donemin
baglangicidir. Cumbhuriyet sonrast devlet imkanlariyla yiizlerce halk tiirkiisii derlenerek repertuvara
kazandirilmig, zaman igerisinde derlenen bu repertuvar ile yayin yapmaya baslayan topluluklar kurulmustur.
Bunlardan basta geleni Muzaffer Sarisézen yonetimindeki “Yurttan Sesler” korosudur. Bu topluluklar ayni
zamanda birer egitim yuvasi olmus, biinyesine kazandirdig1 sanatgilara egitim vererek bugiin Tiirkiye Radyo
Televizyon Kurumu (TRT) basta olmak iizere, diger resmi icra kurumlarinda da takip edilen “radyo ekolii”nii
ortaya ¢cikarmigtir. Devlet eliyle yapilan bu halk miizigi hareketlerinin biitiinii diigtintildiiglinde merkeziyet¢i,
kurumsal ve modernist bir olusum karsimiza ¢ikmaktadir. Aslinda Osmanli’nin neredeyse son 200 yili ile
basladig: diisiiniilen modernizm siireci yeni Tiirkiye’de iist noktalara ulasarak her alanda oldugu gibi miizik
alaninda da etkili olmustur. Siiphesiz, bugiin birgok arastirmaci ve icraci i¢in biiyiik 6nem arz eden ve kaynak
teskil eden TRT Tiirk halk miizigi (THM) repertuvari arsivi, bu sancili siirecin sonucunda ortaya ¢ikan bir
killiyattir.

1975 yilinda Tiirk Musikisi Devlet Konservatuvarinin kurulmasi ve bu konservatuvarin 1982 yili
itibariyle Istanbul Teknik Universitesi gatis1 altinda egitim vermeye baslamasi ile Tiirk Miizigi egitimi
akademiye taginmistir. Konservatuvarin ilk hocalarinin, bu modernist siirecin ikinci kusak aktorlerinden
olustugu soylenilebilir (Uslu-Dogruséz, 2021:1106). Zaman igerisinde Tirk miizigi egitimi veren
konservatuvarlarin = sayilarimin artmast ve bu konservatuvarlarin kendi mezunlarindan olusan
akademisyenlerinin yetismesi ile birlikte iilkemizde miizik bilimi; miizikoloji ve etnomiizikoloji disiplinleri
onem kazanmistir. Bu siirecte halk miiziginin bireysel arastirmacilarinin olustugunu, merkeziyet¢i, yapisalci
ve modernist anlayisin yerini giderek postmodernist ve postyapisalct bir siirece biraktigi sdylenilebilir.
Boylece, bilimin sorgulayici ve rasyonel tavriyla, “su hoca bdyle okurdu”, “bu hoca bdyle ¢alardi”, “tiirkiiniin
asli boyledir”, “orijinali budur” gibi somut olmayan Onerme ve hegemonyalar géz ardi edilerek, halk
tiirkiilerinin neden sonug iliskisi icinde -kiiltiirel konjonktiir igerisindeki degisim ¢izgisi de gozetilerek-
algilanmas1 saglanmistir.

Hemen her platformda halk kiltiiriiniin dinamik (degisken) yapist vurgulanmasina ragmen zaman
icerisinde Cumhuriyet sonrasi yapilan derleme ¢alismalar1 sonucu olusan nota yayinlar tiirkiilerin icrasinda
neredeyse tek kaynak olarak kullanilmaya baslanmistir (Uslu-Dogrusoz, 2021:1106). Boylece bu anlayista
olan kurumsal yapilardaki icralar, giiniin normlarin1 yakalayamayarak giincel algi ve anlayistan uzaklagsmaya
baglamistir. Doga ve insanin degisimi, evrenin degismez kuralidir. Bugiin altmis yasinda olan bir insanin
yirmi sene Onceki fotografi ile fiziksel olarak ayni olamayacagi, bu degisimin sadece fiziksel degil,
davranigsal olarak da farkli olacag asikardir. Kiiltiiriin devamhilig1 agisindan biiyiik 6nem arz eden, Asiklik
gelenegi igerisindeki tagiyici/aktarici halk sanatkarlarinin, ayni tiirkii i¢in kronolojik siraya gore tespit edilen
icra kayitlar1 incelendiginde de yorum farkliliklarini gérmek miimkiindiir. Heraklitos’un “Ayni nehirde iki
kez yikanilmaz” sozii de bu tespitlerimizi destekler niteliktedir. Bu mantikla kaynagimi insanin sosyal
davranislarindan alan ve siirekli bir sonraki nesile aktarim siireci i¢inde olan tiirkiilerin, yalnizca gegmiste
belirlenen icra vesikasi (nota) iizerinden algilanmasi miimkiin degildir. Siiphesiz kiiltiirel mirasin, yazili,
gorsel ve isitsel olarak tespiti kiiltiirel hafizanin korunmasi ve aktarimi agisindan 6nemlidir. Bizim bu
noktadaki diisiincemiz, konservatif yapinin sadece koruma ve kollama gdérevinin olmamasi, gegmis ile bugiin
arasidaki bagin, siiregteki degisim ¢izgisi géz oniinde bulundurularak algilanmas1 yoniindedir.

Stone, Theory for Ethnomusicology adli eserinde kiiltiirlin yapistyla ilgili su bilgileri vermektedir:

“Kdiltir triinleri statik degil dinamiktir. Kayda, yaziya gecirilmis bir eser bitmis degildir. So6zli
kompozisyon yontemiyle dikkat ¢ekilen icraci ve alicinin bir eseri olusturmadaki etkisi performans teorisinin
ilk temel tanimini olusturmustur. Doku, metin, baglam (text, texture, context) performansin ana
ilkeleridir(...) Etnomiizikoloji derleme agirlikli ¢alismalarla baslamis, kiiltiirel miizik {iriinleri tarihi-cografi
genisligine ve derinligine gore takip edilmis, miiziklerin bilingaltindaki bastirilmig duygu temellerine,
miiziklerin yapisindaki kalip ifadeler ile onlarda bulunan degisen ve degismeyen unsurlar belirlenmis,
buradan da miizigin icra baglamindaki sartlarinin dikkate alindigi bir yaklasima dogru gidilmistir. Burada
hem icract hem de alict ayni referans grubuna dahildir. Degerleri, inanglar1 gegmise dair ortak bilgi
paylasimina ayni kodlar sistemine sahiptir. Her yeni icra kiltiirel bir yeniden {iiretimdir, yeniden
yorumlanistir” (2008:136-141).

Stone’un ifadelerine paralel olarak, geleneksel miizik {iriinlerinin yiizyillar1 asarak giiniimiize kadar
yasayabilmesinin, hatta 6liimsiiz olabilmesinin en temel nedenlerinden biri; her ¢aga ve o cagin gereklerine
gore kendini yenileyebilme refleksini biinyesinde barindirmasi, yani statik (duragan) degil dinamik
(degisken) olusudur.

Bu olgu bir bagka soyleyisle; bir eserin genel iislip ve tavir 6zellikleri, yani 6zii, duygusal alt yapisi,
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dil, edebi yap1, 6zgiin karakteri, vb. temel dinamiklerinin korunup, giincel algi, duygu ve anlayis igerisinde
yorumlanarak ¢agin 6zelliklerini de iginde barindiran (contex) yeni bir esere doniigsmesi siirecidir. Bu yoniiyle
dogal bir siirecte var olan dinamizm ya da yorum ayni zamanda doganin geregidir. Biitiiniiyle insan
dogasindan kaynaklanarak zamanla gelenege doniismiis olan melodi kaliplari ve siirler yine doganin
degismez yapis1 geregi, 6zden kopmadan, kesintisiz bir siiregte giiniin anlayisina gore yorumlanarak tazelenir
ve yagama giicii kazanir. En uzun émiirlii eserler, zaman igerisinde yorumlanip saglam bir konu, s6z, melodi,
anlatim biitiinliigiine kavusmus ve kendi siirekliligi dogrultusunda ¢aga gore yenilenebilme refleksini
yapisinda barindiran eserlerdir (Parlak 2023, Kisisel Goriisme).

1. Tiirk Halk Miizigi A¢isindan Yorum Terimine Bir Bakis

Caligmada, miizik ¢evrelerinde ya da halk arasinda bir miizik eseri icrasi i¢in estetik degerlendirme
s0z konusu oldugunda sik¢a kullanilan “yorum” sézciigliniin ve bu sozciik etrafinda sekillenen 6nermelerin
Tirk halk miizigindeki ifadesi ortaya koyulmaya ¢alisilacaktir.

Yorum terimi ve yorum ile ilgili kavramlar Tiirk miizigi terminolojisi igerisinde tartigmali bir konumda
olup, uzmanlara gore farklilik gostermektedir. Yorum: “Bir iiriiniin, bir modelin, bir sanat eserinin farkli bir
acidan ele alinarak yeniden olusturulmus bi¢imi; versiyon, bir miizik par¢asini veya bir tiyatro oyununu
kendine 6zgii bir duyarlik ve teknikle ¢alma, sdyleme veya oynama” anlamlariyla, sozliikte yer almaktadir
(TDK). Senel’e gore “Yorum: bir esere, sanatsal agisindan yaklagimla kisisel yeni bir anlam kazandirma
siireci ve sunma bigimidir” (Senel, Kisisel Goriisme, 2010).

Miizik bilimi agisindan incelendiginde, yorum terimi “iislip” ve “tavir” terimlerinden ayr1
disliniilemez. Bu kavramlar kaynaklarda cesitli anlamlarda yer almaktadir. Arapca kokenli olan (uslub)
islip: “Bir tiirlin, bir ¢agin kendine 6zgili anlatig bi¢imi; bigcem, tarz, stil” (TDK). Say, Avrupa miizigi
terminolojisinde kullanilan stil terimini, islipla ayni anlamda agiklamaktadir. “Miizikte karakteristik
niteliklerin belirledigi biitiinsel kavrayis” (2009: 491).

Senel’e gore “bir miizik terimi olarak gerek anonim gerekse beste miizikleri agisindan dslap: Bir
iirlinlin ya da triinlerin kendi aralarinda tasidiklari i¢sel ya da digsal ortakliklar biitiinii, bir bagka sdyleyisle;
kendini olusturan kurulus, ana yapi, bicim ve tiirsel kimlikle ilgili ortakliklar veya ortakliklar1 ¢agristiran
benzerlikler biitiiniidir” (Senel, Kisisel Goriisme, 2010)

Tavir terimi (tavr) Arapga kokenli olup, Osmanlica-Tiirkge Ansiklopedik Liigatta “hal, eda, gidis;
davranis”; “musikide tutulan sahsi ve iistadane tarz” seklinde sozliikte yer almaktadir (Develioglu 2006:
1041).

Athg, kendisi ile yapilan kisisel goriismede Uslip ve tavir terimlerini karsilastirmali olarak
degerlendirmektedir. “Uslip tabiatiyla daha genis ve koklii bir anlam ifade ediyor; tavir ise iislibun genel
gergevesi igerisinde daha sahsi bir kavram olarak telakki edilebilir. Tavir bir icrdct i¢in zamanla genislik
kazantyor ve bagkalarini da etkiliyor.” (Atlig 2012, akt. Zeybek 2012: 6)

Yavagca ise iislip ve tavri etki alanlari agisindan degerlendirmektedir. Yavas¢a’ya gore islip daha
genel ve ortak bir icra anlayisini yansitirken, tavirda kisiye 6zgiiliik ondedir. “Uslip daha ¢ok toplu icralari
igine alan bir konudur diyebiliriz. Usliip, belirli bir toplulugu, mesela bir koroyu ele alir. Mesut Cemil’in
korosunun iislibudur, bu devamlilik tagimaktadir. Tavir, eda kisiye mahsustur. Ustanin tavridir, tarzidur,
ustanin dslibu degildir. Tavir, eda solisttir. Tavir bir kisinin ayricaligindadir. Ondan sonra gelen bir kisi, o
ayricalik teskil edenden se¢me yapar”. (Yavasca 2012, akt. Zeybek 2012: 6-7)

Tirk miizigi alan1 6zelinde yapilan calismalarda, iisliip, tavir ve yorum kavramlariyla ilgili tam bir
mutabakat saglanamamis, bu kavramlar sik¢a tartisilagelmistir. Alanin uzmanlarinca uslip ve tavir
terimlerinin ¢ogu kez birbirlerinin yerine kullanildig1 da ifade edilmektedir®. Tiirk Sanat Miizigi ¢evrelerince,
iislibun belli bir tarzin igerisinde genel ortakliklar biitliniinii ifade ettigi, tavrin ise daha kisisel bir biitiinii
ifade ettigi goriisii agirlik kazanmaktadir. Bu kavramlar bir icraci i¢in genelden 6zele dogru diislintiliirse:
Once isliba, sonra tavra, daha sonra da bu iki unsurun yogrularak, kisiselligin zirve yaptigi “yorum”a
ulasilabilir.

Calisma alanimiz olmasi sebebiyle, Tiirk halk miizigi agisindan bu kavramlar1 érneklemek, konuya
dair bakis agimiz1 daha da somutlastiracaktir. Ornegin iilkemizin Giineydogu Anadolu bélgesinde siklikla
icra edilen bir uzun hava tiirii “gazel” icralarinin ortak hususiyetleri “Giineydogu Anadolu bolgesi gazel

! Uslap, tavir ve yorum terimleri iizerine yapilan detayli arastirmalar i¢in bknz. (Avci Akbel, 2023), (Ayyildiz
2020), (Ersoy, 2017), (Terzi, 2016), (Zeybek, 2013).
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okuma iisltiibu” olarak tanimlanabilir. Bu iislibu olusturan aktorlerden Bakir Yurtsever’in (Beke¢i Bakir) kendi
duygulanma hali ya da gelenek icerisindeki kiiltiirlenmesi ya da miizikal birikimi ile biitiinlesen icralarindaki
ortakliklar biitiinii “Bek¢i Bakir Tavr1”, gazel icrasinda kullandig1 ses teknigi, niianslar, kalip ezgilerin
islenisi vb. i¢ dinamikleri de “Bek¢i Bakir Yorumu” olarak tanimlanabilir. Yine benzer bakis agisiyla, Orta
Anadolu bolgesindeki miizik tiirlerinin ve icra tarzlarinin biitiinii, Orta Anadolu islibunu olusturacaktir.
Daha dar bir alanda islip ve tavir i¢in bir tanimlama da yapilabilir. Orta Anadolu’nun Kirsehir, Yozgat,
Kirikkale gibi daha kuzeyinde kiimelenmis Tiirkmen-Abdal agiretine has tiir ve icra tarzlarindaki ortakliklar
bitiiniintin, kendi i¢inde bir islip olusturdugu sodylenebilir. Buradan hareketle bu islipta icra yapan
Tiirkmen-Abdal sanat¢ilarin dnciileri: Muharrem Ertas, Hact Tasan, Cekic Ali ve Neset Ertas’in bireysel icra
tavirlari, Orta Anadolu Tiirkmen-Abdallarina dair genel bir icra tslibunu olusturmaktadir. Bahsi gegen
aktorler 6zelindeki “yorum” anlayisi, , Orta Anadolu Tiirkmen-Abdallarina 6zgii bir iislip ve kisisel tavirla
olusan sunus bi¢imi seklinde ifade edilebilir.

“Asiklik Gelenegi sadece calip soylemeye dayanmayan, ayni zamanda bir usta tarafindan 6gretilmesi
gereken bir istir?. Asiklikta ¢irak yetistirmek bir gelenektir. Usta olan kisi saza ve sdze yetenegi olan bir
genci ¢irak edinir, yaninda gezdirir” (Kaya, 2007: 752), (Artun, 2001: 63-64). Bu iliskide yazili bir miizikal
aktarimdan ziyade hafizaya dayali bir aktarim s6z konusudur. Cirak ustasindan aldigi usta mali eserleri
6ziimseyerek zaman igerisinde kendi ustalik yolunda yeniden iiretme, yani kisisel yeni bir anlam kazandirma
ve sunma siirecine girmektedir. Anadolu Asiklik geleneginin 6nemli temsilcilerinden olan Abdal Asiklar
arasinda da degisim ve yoruma dayali kisisel yeniden iiretim ¢izgisini géormek miimkiindiir. Ydre; Kirsehir
yoresi halk miziginin sézlii ve g¢algisal baglamda yorumlanmasi/seslendirilmesine iligkin g¢esitli
yorumcularin ses kayitlarini kargilastirmali olarak inceledigi ¢aligmasinda, uzun havalarin ve 6lgiilii ezgilerin
dogaclamaya (improvisation) ve buna bagli yeniden yaratmaya (recomposition) dayali olarak
seslendirildigini, Abdal miizisyenlerin kendilerine ve Kirsehir yoresine 6zgii yoresel dil ve iisliplari
cergevesindeki yorumlama seklinin ge¢mise dayali orijinallik anlamindaki geleneksel otantisite
(authenticity) i¢cinde oldugunu, ayrica Abdal olmayan miizisyenlerin de, benzetme (impersonate) yoluyla
geleneksel otantisite i¢inde bu ezgileri yorumlamaya ¢aligtiklarini tespit etmistir (2012: 572).

Gelenek igerisindeki giiclii temsiliyeti ile bilinen Orta Anadolu Tiirkmen Abdallarindan Neset Ertag’in
sanat profili incelendiginde; kronolojik olarak, babasi Muharrem Ertag’tan baslayan ve sonrasinda Haci
Tasan ve Cekic Ali ile devam eden gelenek ¢izgisini ve bu ¢izgiye bagli olusan yeniden iiretim siirecini tespit
etmek miimkiindiir.

2. Orta Anadolu Tiirkmen Abdal Geleneginde Yorum

Calisma siirecinde, sekiz eser: “Acem Kiz1”, “Anam Aglar Bas Ucumda”, “Bana Giil Diyorlar”,
“Basimda Altin Tacim”, “Basinda Pare Pare Karin Var Senin”, “Bilmem Neden Boyle Soldun”, “Biter
Kirsehir’in Giilleri Biter”, “Su Sille’den Gece Gegtim” Muharrem Ertas, Hac1 Tasan, Ceki¢ Ali, Neset Ertas
ve Riza Konyali icralariin ses kayitlari iizerinden incelenmistir.

Cekic Ali

Neset Ertas
1.Yorum

Neset Ertas
2.Yorum

Neset Ertas
3.Yorum

Acem Kizi

..

Gt
[DiisEe:

Tablo 1" Acem Kiz1" yorum ornekleri.’

TRT THM Repertuvarinda* 1398 repertuvar numarasiyla kayith “Acem Kizi” tiirkiisii Osman
Ozdenkgi tarafindan Ceki¢ Ali’den derlenip notaya alinmistir. Eserin ulasilabilen icra kaydi ile TRT THM
Repertuvarindaki notasi farklilik gdstermektedir. Ozdenkgi’nin notasyonu incelendiginde eserin giris sazinin,

2 Bu durum Asiklik Geleneginde Usta-Cirak” iliskisi seklinde tanimlanmaktadir.

3 Tablolarda QR kod ile kisayol olusturulan yorum 6rneklerine, akilli cihazlarla kod taratilarak ya da kodun iizerine
tiklanarak ¢evrimigi erisim saglanabilir.

4 TRT THM Repertuvar1 Notalarma ¢evrimici: https://www.repertukul.com/ web sitesi iizerinden erisilebilir.
Erisim Tarihi: 15.03.2023
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vokal icranin bir bolimiinden elde edildigi izlenimi olugsmaktadir. Oysaki Ceki¢ Ali’nin bugiin ulasilabilen
saz ve vokal icras1 Ozdenkgi’nin notasindan oldukca farklidir®. Ayni gelenek icerisinde yer alan Neset
Ertas’in erken donemde yaptig1 diisiiniilen icrasi, kendi igerisinde yorum ozellikleri bakimindan farklilagan
hususiyetler gosterse de temelde Ceki¢ Ali icrasiyla benzer yapidadir. Ertag’in ilk ses kaydindan daha geg
donemde kaydedildigi diisiiniilen icralari (Ertas 2. yorum®, Ertas 3. yorum) ise dzellikle vokal ve saz icrasi

bakimindan oldukga farklilagsmistir. Ayrica, Ertag tlirkiiniin soziilerine kendi dortliigiinii de ilave etmistir
(Tablo 1).

Neset Ertas Neset Ertas Cekic Ali
1.Yorum 2.Yorum

Anam Aglar
Bas Ucumda

Tablo 2 "Anam Aglar Bas Ucumda" yorum o6rnekleri.

TRT THM Repertuvarina 2454 repertuvar numarastyla kayitli “Anam Aglar Bag Ucumda” adli eserin
notasi Altan Demirel tarafindan, Neset Ertas’in plak kaydindan yazilmistir. Neset Ertag’in ulagilabilen plak
kaydi ile mevcut nota yayini karsilastirildiginda saz ve vokal boliimlerinde farklilik oldugu anlasilmaktadir.
Eser’in Ceki¢ Ali icrasi dinlendiginde, Neset Ertag icrasindan {iisliip itibariyle ayrismadigi, tavir ve yorum
itibariyle birtakim farkliliklar oldugu soylenilebilir. Neset Ertag’in ilk verilen yorum 6rneginden daha geg bir
donemde kaydedildigi disiiniilen 2. yorum kaydi incelendiginde ise saz ve ses tavrinin aradan gegen zaman
icerisinde degistigi, yorumunun giincellendigi disiinilmektedir (Tablo 2).

Muharrem Ertas | Neset Ertas | Nida Ates

Bana Giil
Diyorlar Neme
Giileyim

Kar m
Yagmis Yiice
Daglar Basina

Tablo 3 Bana Giil Diyorlar Neme Giileyim” yorum oérnekleri.

Muharrem Ertas kaynakligi ile bilinen “Bana Giil Diyorlar Neme Giileyim” adl tiirkiiye ait nota
yayinina TRT THM Repertuvarinda rastlanamamigstir. Fakat gelenek c¢izgisi takip edildiginde zaman
icerisinde bu tiirkiiniin Neset Ertas icrasiyla bagka bir tiirkiiye doniistiigiinii séylemek miimkiindiir. TRT THM
Repertuvarinda 1824 repertuvar numarasiyla kayitlhh “Kar m1 Yagmis Yiice Daglar Basina” adli tiirkil
kanimizca Muharrem Ertag’in icra ettigi “Bana Giil Diyorlar Neme Giileyim” adli ezgiden tiireyerek Neset
Ertas yorumuyla ve farkli sozlerle yeni bir tiirkii hiiviyetine biirinmiistiir. “Kar m1 Yagmis Yiice Daglar
Basina” adli eserin saz boliimlerindeki makamsal yapi1 “Bana Giil Diyorlar Neme Giileyim”den farkl
olmasina ragmen, temelde kalip ezgiler bakimindan Muharrem Ertas tiirkiisiiyle aynidir. Bu eksende,

5 Esere ait nota yayini ve icra kaydi igin bkz. Ek 1.
8 Esere ait nota yayin1 (Parlak, 2013) ve icra kayd i¢in bkz. Ek 2.
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glinlimiiz kentli ve profesyonel icracilarindan Nida Ates’in “Bana Giil Diyorlar Neme Giileyim” icrasini da
glincel, 3. farkli bir yorum olarak degerlendirmek miimkiindiir. Muharrem Ertas icrasinin saz boliimleri kiirdi,
vokal boliimleri hicaz; Neset Ertas icrasinin biitiinii hicaz, Nida Ates icrasinin biitiinii de kiirdi makam ile
benzerlik gostermektedir (Tablo 3).

Neset Ertas | Neset Ertas

Muharrem Ertas (1. Yorum) | (2. Yorum)

Basimda Altin Tacim

Su Gelir Millendirir

Tablo 4 “Basimda Altin Tacim” yorum érnekleri.

TRT THM Repertuvarina 954 repertuvar numarastyla kayith “Basimda Altin Tacim” adli tiirkdi, Nida
Tifekei tarafindan Muharrem Ertag’tan derlenip, notaya alimmustir. Bu tiirkiiniin ulagilabilen Muharrem
Ertag’a ait icra kaydi ve mevcut nota, saz ve vokal boliimlerini olusturan ¢ekirdek ezgiler bakimindan aynidir;
fakat notasyonda, Muharrem Ertas icrasinda tekrar eden pasajlardaki yorum farklari gbzetilmeksizin bir
standardizasyona gidilmistir. Neset Ertas, erken donemde oldugu diisiiniilen 1. yorum kaydinda, ayni tiirkiiyii
farklr sozlerle “Su Gelir Millendirir” adiyla icra etmektedir. Bu icradaki nakarat boliimii eklentisi ve saz
bolimiindeki farkliliklar yorum acisindan dikkat cekicidir. Neset Ertas, ge¢c donem oldugu diigiiniilen 2.
yorum Ornegi icra kaydinda ise tiirkliyli Muharrem Ertas’in okudugu sézlerle okumaktadir. Bu performans,
Muharrem Ertas icrasina daha yakin olmasiyla beraber yine vokal ve saz icrasindaki yorum farkliklar1 dikkat
¢ekicidir (Tablo 4).

Neset Ertas | Neset Ertas | Neset Ertas

Haci Tasan 1.Yorum | 2.Yorum | 3.Yorum

Basinda Pare
Pare Karin Var
Senin

Tablo 5 “Basinda Pare Pare Karin Var Senin” yorum 6rnekleri.

TRT THM Repertuvarinda nota kaydi bulunmayan “Basinda Pare Pare Karin Var Senin” adli,
Muharrem Ertag kaynakli bozlagin, Muharrem Ertag icra kaydi bulunamamig ancak Haci Tasan, Ceki¢ Ali ve
Neset Ertag tarafindan icra edilen ses kayitlarina ulasilmistir. Bahsi gecen ii¢ icraci arasinda yorum
farkliliklar1 bulunmaktadir. Hac1 Tasan ve Ceki¢ Ali yorumlar: birbiriyle daha benzer bir yapida olmasina
karsin, Neset Ertag yorumu ayrigsmaktadir. Neset Ertag’in bozlaga ait farkli donemlerdeki icra kayitlarindaki
degisen yorum cizgisi de dikkat ¢ekicidir (Tablo 5).

Neset Ertas | Neset Ertas
1. Yorum 2.Yorum
O

Muharrem Ertas

Bilmem Neden L et
Boyle Sold - ByETE; iy
oyle Soldun { ,ﬁﬂ i

Tablo 6 “Bilmem Neden Boyle Soldun” yorum érnekleri

TRT THM Repertuvarina 4388 repertuvar numarasiyla kayitli “Bilmem Neden Boyle Soldun” adli
tiirkli, Ahmet Turan San tarafindan Muharrem Ertag’tan derlenip, notaya alinmistir. Bu tiirkiiniin ulagilabilen
Muharrem Ertag’a ait icra kayd ile kayitli nota arasinda dnemli farklar yoktur. Yer yer ustil tamamlanmus,
ayrica miizik ciimlelerinin tekrarlar1 bakimindan bir standardizasyona gidilmistir. Ayni tiirkiiye ait Neset
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Ertas’in saz ve vokal icra boliimlerindeki yorum farkliliklart dikkat ¢ekicidir (Tablo 6).

Semsi Yastiman | Muharrem Ertas | Cekic¢ Ali | Neset Ertas
m

Biter
Kirsehir’in
Giilleri Biter

Tablo 7 “Biter Kirsehir’in Giilleri Biter” yorum o6rnekleri.

TRT THM Repertuvari’nda 4388 repertuvar numarasiyla kayith “Biter Kirsehir’in Giilleri Biter” 7 adli
tirkli, Muzaffer Sarisozen tarafindan Semsi Yastiman’dan derlenip notaya alinmistir. Bu eseri Muharrem
Ertag, Neset Ertas, Cekic¢ Ali ve gelenek ¢izgisindeki diger icracilar da seslendirmistir. Oyun orjinli bir tiirkii
olmasi ve icracilarin diigiin ortamlarinda da bu tiirkiiyii cogu kez icra etmis oldugu diisiincesiyle, bu eser igin
icract 6zelinde dogal yorum ortaminin olustugu séylenilebilir. Sunulan icra kayitlarinda, kalip ezgilerin iislap
olarak korundugu, yorumun icracilara gore farklilastigi goriilmektedir (Tablo 7).

Riza Konyah Riza Konyah

1. Yorum 2 Yorum | Neset Ertas

Su Sille’den
Gece Gegtim

Tablo 8 “Su Sille’den Gece Gectim” yorum ornekleri

TRT THM Repertuvarina 4174 repertuvar numarasiyla kayith “Su Sille’den Gece Gegtim” adl1 tiirkii,
Erdem Caligkanel tarafindan Konya yd6resi mahalli sanat¢ist Riza Konyali’dan derlenip notaya alinmistir.
Konyali’nin erken donem oldugu disiiniilen 1. yorum 6rnegi ile nispeten daha ge¢ donemdeki 2. yorum
ornegi arasindaki yorum farklar1 dikkat ¢ekicidir. Ayni1 eser, Neset Ertas yorumuyla yeni bir tiirkii hiiviyeti
kazanmistir. Bu anlamda melodik varyant kabul edilebilecek niteliktedir (Tablo 8).

Sonuc¢

Konservatuvar mezunu akademisyenlerin yetismesi ile iilkemizde miizikoloji ve etnomiizikoloji
disiplinleri 6nem kazanmistir. Halk miiziginin akademik anlamda bireysel arastirmacilarinin artmasiyla
merkeziyetei, yapisalct ve modernist anlayis yerini postmodernist ve postyapisalci anlayisa birakmistir. Bu
siire¢, halk tiirkiilerinin neden sonug iliskisi i¢inde, kiiltiirel baglamindan koparilmadan algilanmasini
saglamaya baglamistir.

Tiirk miizigi alan1 6zelinde yapilan ¢aligsmalarda, {isllp, tavir ve yorum kavramlariyla ilgili net sinirlar
cizilememistir. Alanin uzmanlarinca “islip” ve “tavir” terimleri g¢ogu kez birbirlerinin yerine
kullanilmaktadir. Tirk sanat miizigi akademik gevrelerince “lislibun” belli bir tarzin igerisinde genel
ortakliklar biitliniinii ifade ettigi, “tavrin” ise daha kisisel bir ifade tarzi oldugu goriisii agirlik kazanmaktadir.
Bu kavramlar bir icraci i¢in genelden 6zele dogru diisiiniiliirse: 6nce isliba, sonra tavra, daha sonra da bu
iki unsurun yogrularak kisiselligin zirve yaptig1 “yorum”a ulasilabilir. Buradan hareketle belirli ortakliklar
iceren bir bolgedeki miizik tiirlerinin ve icra tarzlarinin biitiinii “iislibu” olusturmaktadir. Belli ortakliklar
iceren genis bir bolgenin, (Orn. Orta Anadolu Bélgesi) daha dar bir alaninda da &zel iislaplar
olusabilmektedir. Bu alanlardaki aktorlerin bireysel icra anlayislarinin geneli, icract 6zelinde bir “tavir”
olgusunu olusturmaktadir. Belirli bir iislip ve kisisel tavirla yogrulmus eser ya da tiir 6zelindeki sunus bigimi
ise “yorum” kavraminin Tiirk halk miizigi igerisindeki ifadesini ortaya koymaktadir.

Geleneksel miizik {iriinlerinin yiizyillar1 asarak giinliimiize kadar yasayabilmesi, hatta oliimsiiz

7 Tiirkii, Orta Anadolu cografyasmin hemen her yerinde bilinen oyun orjinli bir tiirkiidiir. Kasikli oyun ezgisinin
ana karakterini olusturan nakarat boliimii Gislip olarak korunurken Orta Anadolu igerisinde bolgelere ve icracilara
gore sekillenen yorum farklilar1 goz carpmaktadir. Ornek eser i¢in bkz. TRT THM Repertuvarma 3988 repertuvar
numarastyla kayitli “Pinar Bagi Burma Burma” adli tiirkii. Bu ezginin nakarat boliimii “Biter Kirsehir’in Giilleri
Biter” adl1 tiirkiiniin nakarat boliimiiyle melodik agidan ayni1 olup sozleri farklidir. “Biter Kirsehir’in Giilleri Biter”
in vokal boliimiindeki serbest iislip ise terk edilmistir.
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olabilmesinin en temel nedenlerinden biri; her ¢aga ve o cagin gereklerine gore kendini yenileyebilme
refleksini biinyesinde barindirmasi, yani statik (duragan) degil dinamik (degisken) olusudur. Calisma
siirecinde orneklem icin segilen bdlgeden/topluluktan incelenen eserlerin, farkli zaman dilimlerinde, farkli
icracilar tarafindan kaydedilen icra kayitlarinin incelenmesi sonucunda tespit edilen degisim, yeniden iiretim
ve sunma siireci, halk miizigindeki “yorum” unsurunu agikca ortaya koymaktadir. Bu yap1 yalnizca farkh
icracilar arasinda degil, aymi icracinin farkli zaman dilimlerindeki icra kayitlarinda da net olarak
goriilmektedir. Bu da geleneksel miiziklerin yapisindaki “dinamiklik” unsuruna paralel olarak gelisen
“yorum” olgusunu ortaya koyar ve destekler.

Stiphesiz kiiltiirel mirasin yazili, gorsel ve isitsel olarak tespiti, kiiltiirel hafizanin korunmasi ve
aktarimi kiltiir bellegi agisindan 6nemlidir. Kaynagini insanin sosyal davraniglarindan alan ve siirekli bir
sonraki nesile aktarim ve etkilesim siireci i¢inde olan tiirkiilerin, bugiin yalnizca ge¢mis tarihte belirlenen bir
icra vesikasi (nota) ilizerinden algilanmasit miimkiin degildir. Bizim bu noktadaki diisiincemiz konservatif
yapinin sadece koruma ve kollama gorevinin olmamasi, ge¢mis ile bugiin arasindaki bagin siirecteki degisim
¢izgisi de gdz oniinde bulundurularak algilanmasi yoniindedir.

Geleneksel miiziklerde, bir esere yasama giicii veren etken, “yorum” olup onu yorumdan uzak
diistinmek, bu miizik tiiriiniin belli bir donemde var olup, yasama giiclinii yitirmesi ve zamanla yok olmas1
demektedir. Bu olguya paralel olarak, bir sanat¢inin var olabilme giicii, biraktig1 etki, etkileme siiresi ve
kazandig1 énem, onun yorum giicii ile orantilidir. Sanatcilar ancak, bir esere herkesten farkli bir agidan
bakabilme, o eseri 6zden kopmadan genel icra dzellikleri yaninda kisisel yonlerini de katarak farkli ve tutarl1
biitiine kavusturabilme yetilerine bagli olarak var olabilme, etkileme ve topluma mal olma mertebesine
ulasabilirler.
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Ek 2: “Acem Kiz1”, Neset Ertag’in 2. Yorum Notasi (Parlak, 2013).
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NDIL

AN OVERVIEW OF THE TERM INTERPRATION IN
TURKISH FOLK MUSIC

Erhan Uslu

ABSTRACT

The aim of the study is to explain the term of "interpretation " which is frequently used by music critics or the public when it
comes to an aesthetic evaluation of a performance, to explain the expression of the propositions about this concept in Turkish
folk music and to explain the status of the “interpretation” in the tradition. For this purpose, the relevant literature was scanned
and the terms were explained in accordance with expert opinions. In Turkish music terminology, the term "interpretation™ and
concepts related to “interpretation” are controversial and vary according to experts. When the term "interpretation"” is examined
in terms of music science, it cannot be considered separately from the terms "tislip" (style), and "tavir". If these terms are
considered from general to specific, first "islap"”, then "tavir" and then a personalized "interpretation” can be obtained by
combining these two terms. The whole of musical genres and performance styles in a region with certain commonalities
constitutes "lislip". The perspective of the individual performances of the performers in these fields constitutes the "tavir"
specific to the performer. Individual performance combined with a certain "isliip" and personal "tavir" constitutes a folk song
or genre-specific "interpretation". During the research process, the performances of eight folk songs recorded in different time
periods by different performers from the region/community selected for the sample were examined. The examined folk songs
and voice recordings of five different performers were directed to an online cloud resource via QR code and made available to
the researchers. The changes, reproduction and individual performance processes identified during this analysis, clearly reveal
the existence of the concept of "interpretation” in Turkish folk music. In traditional music, the factor that makes a song
permanent is "interpretation”. Considering traditional music without "interpretation” means that this type of music becomes
periodic and disappears over time.

Keywords: Turkish Folk Music, Interpretation, Interpreter, Interpret.
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