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oz
Bu aragtirmanin amaci miizik 6gretmenligi programinda yer alan bat1 miizigi teori ve uygulamasi dersi ile armoni ve
eslikleme dersinin yapilandirmaci 6grenme ortamlart bakimindan incelenmesidir. Arastirmada nicel verilere bagli betimsel
aragtirma yontemlerinden tarama modeline yer verilmistir. Aragtirmanin evrenini, 2021-2022 6gretim yilinda Tiirkiye’de
iiniversitelere bagl miizik 6gretmenligi programlarinda bat1 miizigi teori ve uygulamasi dersi ile armoni ve eslikleme dersini
alan 6grenciler olusturmaktadir. Orneklemini ise, arastirma kapsaminda ulasilabilen ve geri doniis saglanan 24 iiniversiteden,
bat1 miizigi teori ve uygulamasi dersini alan ve 204 kisiden olusan 1. sinif ve hem bat1 miizigi teori ve uygulamasi hem de
armoni ve eslikleme dersini alan ve 376 kisiden olusan 2, 3 ve 4. sinif olmak tizere 580 miizik 6gretmenligi bolimii 6grencisi
olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak Arkiin ve Askar (2010) tarafindan gelistirilen Yapilandirmact
o0grenme ortamlarini degerlendirme 6lgegi (y6do)” kullanilmistir. Verilerin ¢éziimlenmesinde frekans (f) ve yiizde (%)
analizi, Mann-Whitney U testi ile Kruskal- Wallis H testi kullanilmigtir. Bat1 miizigi teori ve uygulamasi dersinde
ogrencilerin maddelerden aldig1 toplam puanlarin yiiksek oldugu, armoni ve eslikleme dersinde ise, 6grencilerin maddelerden
aldig1 toplam puanin yine yiiksek oldugu bulgularina ulasilmistir. Yapilandirmaci 6grenme yaklagimina iliskin 6grenci
goriisleri dogrultusunda, (6l¢cek maddelerinden elde edilen verilere gore) yas, sinif diizeyi degiskeni bakimindan anlaml
sonuglara ulagilmustir.
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Bu calisma MUZIK OGRETMENLIGI PROGRAMI BATI MUZiGi TEORI VE UYGULAMASI iLE ARMONI VE ESLIKLEME
DERSLERININ YAPILANDIRMACI OGRENME ORTAMLARI BAKIMINDAN INCELENMESI isimli tezin bir boliimiinden iiretilmistir.

1206


https://www.artsurem.com/
http://www.idildergisi.com/
http://www.ulakbilge.com/
http://www.nesnedergisi.com/

Simsek, Emirhan ve Baris Demirci. “Bati Miizigi Teori ve Uygulamasi ile Armoni ve Eglikleme inin Yap Ogrenme O i i”. idil, 108 (2023 Agustos): s. 1206-1227. doi: 10.7816/idil-12-108-13

Giris

Bilim ve teknoloji alaninda siiren gelismeler dogal olarak egitim sistemini de etkilemis, egitimde yeni
arayiglar lizerine kavramlar ve kuramlar 6nceki yillarda oldugu gibi ¢esitlilik arz ederek giiniimiizdeki halini
almigtir. Egitim siireglerinde kendini ifade edebilen, diisiinme becerisine hakim, muhakeme giicii yiiksek bireyler
yetistirmenin 6nemi vurgulanmig, akabinde egitim programlari bazi yeni 6grenme yaklasimlart da eklenerek
bugiline kadar gelmistir. Programlara kaynaklik eden bu 6grenme yaklagimlarindan biriside yapilandirmaci
o6grenme yaklagimidir. Yapilandirmact 6grenme yaklagimin amaci bilgiyi aktarmaktan daha ziyade bilgiyi
yorumlayarak yapilandirma olanag: saglamaktir. Bagka bir deyisle dgrencinin bilgiye kendi muhakeme giiciinii
kullanarak ulagsmasi yoludur diyebiliriz. Yapilandirmacilik; anlamli 6grenme olusturabilmek igin yeni karsilagilan
bilgileri dnceki bilgilerle iliskilendirerek 6grenmek, boylece daha dnceden bilinen konulara baglh olarak yeni
o6grenmeler olusturmaktir (Thomas vd. 2005).

Yapilandirmaci 6grenme yaklasiminda bireyler, bilgi ve becerilerini gegmisteki 6n bilgi ve deneyimlerini
kullanarak bireysel ve sosyal etkinliklerle kendileri olustururlar (Ocak vd. 2009). Baska bir deyisle, 6grenci
merkezini géz oniinde bulundurarak dgrencinin ya da dgrenenin ge¢misteki bilgileri ile yeni tanmidigi bilgiler
arasinda bir bag kurmasimi ve bu kurulan baga odaklanma sagladigini sdyleyebiliriz. Bu yaklagim, dgrencinin
bilgiyi ne sekilde yapilandirdigini kapsamaktadir. Bu anlayis 6grenmenin merkezinde sadece O6grenci
bulundurmaktadir. Ogretmen 6grenciye bilgiyi ne sekilde yapilandiracaklari konusunda eslik etmektedir (Aksoy,
2014: 16). Yapilandirmaci yaklagima gore dgrencinin dnceki yasantilar1 dgrenmeye temel olusturur. Ogrendigimiz
her yeni bilgi aslinda kendinden 6nceki 6grenmelerle iliskili ve kendinden sonraki 6grenmelerin de hazirlayisidir
(Sever, 2004: 31).

Tiirkiye’de egitim ve 6gretim sistemleri planlanirken temel unsurlar dogrultusunda her disiplin ayr1 ayri
ele alinmaktadir. Yapilandirmaci 6grenme yaklagiminin dgrencilerin yaratici yeteneklerinin gelismesinde 6nemli
bir rol oynadig1 diisiiniilmektedir. Bu durum 6grenme ve 6gretme arasindaki tiim siiregleri detaylartyla etkilemekte
olup bilingli bir miizik 6gretmeni ortaya koyma hususunu 6nemle vurgulamaktadir. Bu sebepten dolay1 miizik
Ogretmeni adaylarinin yapilandirmaci 6grenme yaklasimi hakkindaki goriisleri ve konuya iligkin yaklagimlari son
derece onemli olmustur. Cagin ihtiyaglar1 dogrultusunda giincellenen egitim programlarini uygulayacak olan
Ogretmen adaylarmin, lisans egitimi siirecinde 6grenme yaklasimlart hakkinda belli bilgi ve donanima sahip
olmalar1 6nem arz etmektedir.

Egitim fakdiltelerindeki miizik 6gretmenligi boliimii lisans 6gretim programlarinda bulunan meslek bilgisi
alan derslerinin, yeni programdaki ilkdgretim miizik dersi programindaki akis, degerlendirme oOlgiitii ve
yapilandirmaci 6grenme yaklagimina yonelik dersin miifredat planlamasi ve etkinlik uygulama boyutlarini ele alip
giincelleyip miizik 6gretmeni adaylarinin degisen miizik dersi programina yonelik bilgi tutum ve beceriler
etrafinda egitilmeleri gerekliligi dogurmustur (Albuz vd. 2009).

Bilindigi iizere egitim fakiiltelerinin amaci dgretmen yetistirmektir. 2000’li yillarin baslarinda Milli
Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan egitim sistemi igerisine giren yapilandirmaci 6grenme yaklasimi, 2006
Tlkégretim miizik dersi 6gretim programina da kaynaklik etmistir. Dolayisiyla dgretmen yetistiren kurumlar MEB
biinyesinde var olan ve uygulanan programlarina basta programa kaynaklik eden kuramlar olmak iizere bu
kuramlara eslik eden 6gretim yontemlerine de hakim olmak zorundadirlar. Bu baglamda yapilandirmact 6grenme
ortamlar1 sadece MEB’in degil dgretmen yetistiren programlarinda uygulanma siirecinde dnemini artirmistir.
Dolayistyla miizik &gretmenligi programinda yer alan dersler yapilandirmaci 6grenme ortamlarinin
degerlendirilmesi bakimindan énem teskil etmistir.

Bu derslerden temel olma niteligi tagiyan 2018 miizik 6gretmenligi programindaki batt miizigi teori ve
uygulamasi dersi (2007 yiiksek 6gretim kurulu egitim fakiiltesi 6gretmen yetistirme lisans kilavuzunda miiziksel
isitme okuma yazma) ve armoni ve eslikleme (2007 yiiksek 6gretim kurulu egitim fakiiltesi 6gretmen yetistirme
lisans kilavuzunda armoni ve kontrpuan dersinin yapilandirmact 6grenme ortamlarinin incelenmesi bakimindan
Onem arz etmektedir.

Bat1 Miizigi Teori ve Uygulamasi

Miizigin ig¢inde var olan miiziksel igitme, okuma ve yazma egitimi dersi, miizigin dilbilgisi 6gelerinden
tiimiinii olusturdugundan, miizik egitiminin en temel alanlarindan biridir (Ozgiir vd. 2002). Miiziksel isitme ve
okuma yazma dersi, tonal ya da makamsal nitelikteki melodileri dogru seslerle ve zamanlarla 6grenmeyi, tekrar
etmeyi, gerektiginde duyduklari melodiyi notaya alabilmeyi goz oniinde bulundurarak ele alir (Avsar, 2014: 15).
Miiziksel isitme ve okuma yazma, dersi miizik Ggretmenligi programinda en temel derslerinden birisidir.
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Bireylerin miiziksel yeteneginin gelistirilmesi bu temel ders araciligi ile gergeklestirilir. Diger dersler bu dersle
birlikte yogrularak paralel bir sekilde yiiriitiliir.

Bir miizik yazisinda miizigin harflerini notalarin ismi, yiiksekligi, siiresi, hizi, giirliigii ve detayini
seslendirmeye miiziksel okuma denir (Ozgiir vd. 2006). Miiziksel okuma egitimini ifade etmenin en iyi yollarindan
biri miiziksel yazma egitimidir. Okuma ve yazma dilinde arasinda nasil bir baglanti varsa, miiziksel isitme egitimi
ile miiziksel yazma egitiminde arasinda da boyle bir baglant1 vardir (Lavignac, 1939: 25).

Armoni ve Eslikleme

Eski Yunancadaki harmonia sozciigli armoni kelimesinin temelini olugturmaktadir. Harmonia sézciigi
genel bir ifadeyle “uyum-ahenk-diizen” anlamina gelmektedir. Armoniyi bir miizik terimi olarak agiklamak
istersek, armoni, birka¢ sesin ayni anda duyulmasi ile olusan ahenk ve bu seslerin ayni anda uyumlu bigimde
duyulmasini saglayan, seslerin kendi igerisindeki uyum ve baglanti sekillerine gére olusmus akor dizilimleri olarak
aciklanmistir (Elhankizi, 2012: 33).

Armoni, miizikte, akorlar ile saglanan dikey ¢ok seslilik olarak tanimlayabilecegimiz akor
baglantilarindan olusan bilim daldir (Bakihanova, 2003: 5). Armoni, genel anlamiyla uyum (ahenk) demektir.
Kisaca armoni, ses kiimelerinin bir diizen ve uyum i¢inde kaynasmasiyla olusan goksesliliktir (Cangal, 1999: 90).
Armoni dgrenimi, bestecilik egitiminin esas konularindan biridir. Ote yandan galg1 ve ses sanatgilarinin da biiyiik
ol¢ilide yararlandigi bir bilim ve sanat alanidir. Onu gelistirmek isteyen miizik¢ilerin armoni kitaplarina yénelmesi
ve sistemli bir ¢aligmaya girismesi gerekir (Say, 2001: 96). Armoni ve kontrpuan dersi; kullanilan akor
kurulumunun nasil oldugunu, akorlarin birbirlerine nasil baglandigini ve bu akorlarin g¢evrimlerinin nasil
yiiriitiildiigiinii kapsamaktadir. Bir melodide ¢ok sesli miizik yapmak igin ¢ok sesli miizik alanindaki kurallar
hakkinda bilgi sahibi olmak gerekir (Cevik, 2007: 33).

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci; batt miizigi teori ve uygulamasi dersi ile armoni ve eslikleme derslerinde
yapilandirmaciliga dayali bir egitim anlayisina ne diizeyde yer verildiginin belirlenmesidir. Arastirmanin problemi
ise, “miizik dgretmenligi programindaki bati miizigi teori ve uygulamas: ile armoni ve eslikleme derslerinde
yapilandirmaci 6grenme ortamlari ne diizeyde uygulanmaktadir? Seklinde belirlenmistir.  Bu dogrultuda
aragtirmanin alt problemleri asagida belirtilmistir.

1. Bati1 miizigi teori ve uygulamasi ile armoni ve eslikleme derslerinde yapilandirmaci 6grenme
yaklagimina yonelik goriisler nasil bir dagilim gostermektedir ve yapilandirmaci 6grenme ortamlari
ne diizeyde saglanmaktadir?

2. Bat1 miizigi teori ve uygulamasi ile armoni ve eslikleme derslerinde yapilandirmaci 6grenme
yaklagimi diizeylerinde yas degiskenine gore anlamli bir fark var midir?

3. Bati miizigi teori ve uygulamasi ile armoni ve eslikleme derslerinde yapilandirmaci 6grenme
yaklagimi diizeylerinde sinif degiskenine gore anlamli bir fark var midir?

Yontem
Arastirma Modeli

Arastirma nicel verilere bagli betimsel arastirma yontemlerinden tarama (survey) modelinde

tasarlanmigtir. Tarama arastirmalari, genis kitlelere uygulanan, insanlarin herhangi bir olgu, olay veya

konuya yonelik tutum, inang, goriis, davranis, beklenti ve 6zelliklerini ortaya koyarak anketler yardimiyla

veri toplanmasini amaglayan arastirmalardir (Tanri6gen 2009, Biiytikoztiirk, 2010, Giirbiiz vd. 2018).

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2021-2022 egitim-6gretim yilinda Tirkiye’de {iiniversitelere bagl miizik
Ogretmenligi programlarinda bati miizigi teori ve uygulamasi dersi ile armoni ve eslikleme dersini alan 6grenciler
olusturmaktadir. Orneklemini ise, arastirma kapsaminda ulasilabilen ve geri doniis saglanan 24 iiniversiteden, bati
miizigi teori ve uygulamasi dersini alan ve 204 kisiden olusan 1. sinif ve hem bat1 miizigi teori ve uygulamasi hem
de armoni ve eslikleme dersini alan ve 376 kisiden olusan 2, 3 ve 4. sinif olmak tizere 580 6grenci olusturmaktadir.

1208



Simsek, Emirhan ve Baris Demirci. “Bati Miizigi Teori ve Uygulamasi ile Armoni ve Eglikleme

Ogrenme O

i”. idil, 108 (2023 Agustos): s. 1206-1227. doi: 10.7816/idil-12-108-13

Tablo 1. Ogrencilerin cinsiyet, yas ve sinif degiskenine gore dagilimi

Degisken Kategori n %
Cinsiyet Kiz 377 65.0
Erkek 203 35.0
Toplam 580 100.0
18-21 Yas 301 51.9
22-25 Yas 168 29.0
Yas 26-29 Yas 71 12.2
30-33 Yas 19 3.3
34 Yas ve lizeri 21 3.6
Toplam 580 100.0
1. Smuf 204 35.2
Simif 2. Siif 104 17.9
3. Smuf 79 13.6
4. Simif 193 33.3
Toplam 580 100.0
Tablo 2. Ogrencilerin iiniversite degiskenine gore dagilimi
Universiteler n %
1 Erzincan Binali Yildirim Universitesi 47 8.1
2 Gazi Universitesi 49 8.4
3 Atatiirk Universitesi 81 14.0
4 Dokuz Eyliil Universitesi 35 6.0
5 Uludag Universitesi 48 8.3
6 Ondokuz May1s Universitesi 29 5.0
7 Trabzon Universitesi 10 1.7
8 Marmara Universitesi 19 3.3
9 Mugla Sitk1 Kogman Universitesi 18 31
10 Harran Universitesi 45 7.8
11  Agn ibrahim Cegen Universitesi 18 3.1
12 Canakkale Onsekiz Mart Universitesi 18 3.1
13 Balikesir Universitesi 12 2.1
14 Indnii Universitesi 41 7.1
15 Nigde Omer Halis Demir Universitesi 14 2.4
16 Cumhuriyet Universitesi 10 1.7
17 Van Yiiziincii Y1l Universitesi 8 14
18 Tokat Gazi Osman Pasa Universitesi 0.2
19  Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi 34 5.9
20 Necmettin Erbakan Universitesi 9 1.6
21 Pamukkale Universitesi 19 3.3
22 Trakya Universitesi 1.0
23 Abant izzet Baysal Universitesi 0.5
24 Aksaray Universitesi 1.0
Toplam 580 100.0
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Veri Toplama Araclari

Veri toplama araci olarak Arkiin ve Askar (2010) tarafindan 7°1i likert tipte gelistirilen “Yapilandirmact
Ogrenme Ortamlarini Degerlendirme dlgegi (YODO)” kullamlmistir. Kullanilan bu &lgek bati miizigi teori ve
uygulamasi dersi ile armoni ve eslikleme derslerinde yapilandirmaciliga dayali bir egitim anlayisina ne diizeyde
yer verildiginin belirlenmesi hedeflenmistir. YODO toplam 28 maddeden ve dgrenci merkezli, diisiindiiren,
isbirlikli, yasamla ilgili, ogretim ve degerlendirmenin biraradaligy ile farkli bakis agilart kazandiran olmak iizere
6 faktorden olusmaktadir. Bu 6 faktor {ist diizeyde bir bagka faktor olan yapilandirmaci 6grenme ortamlar: ana
baslig1 altinda toplanmistir. Ayrica arastirmanin alt problemlerine yonelik belirleyici unsurlar olan yas, sinif ve
tiniversite ile ilgili demografik sorular arastirmaci tarafindan eklenmistir. Olgegin 6 faktoriinden biri olan dgrenci
merkezli faktoriinde yapilandirmact Ogrenme yaklagima gore Ogrencinin aktifligine yonelik 4 madde
bulunmaktadir. Tkinci faktdr olan diigiindiiren faktorii, 6grencinin sorgulayicihigim dlgmeye yonelik 7 maddeden
olusmaktadir. Ugiincii faktdr olan ishirlikli faktorii, grencinin grup igindeki iletisim ve is birligine yonelik 4
maddeden olugmaktadir. Dordiincii faktér olan yasamla ilgili  faktorli, 6grencinin gergek yasam igindeki
deneyimleme o6zelligine yonelik 4 maddeden olugmaktadir. Besinci faktdr olan ogretim ve degerlendirmenin
biraradalig: faktorii, 6grencinin &gretim siirecinde degerlendirmenin de birlikte diisliniilmesine yonelik 4
maddeden olusmaktadir. Altinci faktor olan farkli bakis agilart kazandiran faktoriinde ise, 6grencinin kendi bakis
acisin1 kazanmasina yonelik 5 madde bulunmaktadir. Toplamda 28 madde ise ana faktdr olan yapilandirmaci
ogrenme ortamlar: faktdriinii yansitmaktadir. Olgek yorumlanirken, elde edilen puanin yiiksekligi oraninda dersin
yapilandirmaci grenme ortamina uygun oldugunu sdylemek miimkiindiir, benzer sekilde puanin disiikligii de
dersin daha az yapilandirmaci 6grenme ortamina uygun oldugunu belirtmektedir (Arkiin vd. 2010).

Verilerin Analizi Siireci

Bu arastirma icin Atatiirk iniversitesi egitim bilimleri birim etik kurul baskanliginin 23.12.2022 tarih ve
14 sayili toplantist ile onay1 alinmistir. Aragtirmanin verileri SPSS 22.0 programi kullanilarak nicellestirilmis ve
analiz edilerek frekans ve yiizde dagilimlar1 ortaya koyulmustur.

Olgek madde ortalamalari, dlgek genel ortalamasi, faktdr ortalamalari ve madde toplam puanlari
belirlenerek yapilandirmaciliga dayali egitim anlayisinin diizeyi ortaya koyulmaya caligilmistir. Olgegin
uygulanmasiyla elde edilen her bir dgrenciye ait toplam puanlar 29 ile 199 arasinda degismektedir. Olgek
yorumlanirken, elde edilen puanin yiiksekligi oraninda dersin yapilandirmaci &grenme ortamlarina uygun
oldugunu belirtmektedir. Aragtirmada yapilandirmaciliga dayali egitim anlayis diizeylerini ortaya koyacak kistas
araliklar1 Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3 Yapilandirmact 6grenme anlayisi kistas araliklar:

Puan Araliklarn Yapilandirmaci Egitim Anlayisi Diizeyi
Kesinlikle Katilmiyorum 1.00-1.85 Cok Diisiik

Cogunlukla Katilmiyorum 1.86-2.71 Cok Diisiik

Kismen Katilmiyorum 2.72-3.57 Diisiik

Kararsizim 3.58-4.43 Orta

Kismen Katiliyorum 4.44-5.29 Yiiksek

Cogunlukla Katiliyorum 5.30-6.15 Cok Yiiksek

Kesinlikle Katiliyorum 6.16-7.00 Cok Yiksek

Arastirmalarda iki hipotez testinden bahsetmek miimkiindiir. Hipotez testlerinde ger¢ek deger ile tahmin
degerin esit oldugunu ya da aralarindaki fark olmadigini iddia eden hipoteze yokluk hipotezi (Ho); yokluk
hipotezinin aksini iddia eden ve gergek deger ile tahmin deger arasinda farklilik oldugunu ispatlamaya calisan
hipoteze ise, aragtirma hipotezi (H1) denilmektedir (Biilbiil, 2001: 45). Bu dogrultuda, aragtirma hipotezi %95
giiven aralig1 ve .05 anlamlilik diizeyine gore test edilmis, demografik degiskenlere gore aranan farkliliklarda p <
.05 degerinin elde edildigi durumlarda yokluk hipotezi reddedilerek arastirma hipotezi kabul edilmis ve
yapilandirmaciliga dayali egitim anlayist diizeyleri arasinda fark oldugu ortaya koyulmaya calisilmistir.
Aragtirmada yas, sinif ve degigkenlerine gore yapilandirmaciliga dayali egitim anlayis1 diizeyleri farkliligini ortaya
koymada hangi hipotez testinin kullanilacagina yonelik olarak hem bat1 miizigi teori ve uygulamasi dersini almis
olan 580 kisiye (1, 2, 3 ve 4. siniflar), hem de armoni ve eslikleme dersini almis olan 376 kisiye (2, 3 ve 4. Siniflar)
normallik testi uygulanmistir. Aragtirmaya katilan birey sayisinin N > 30 olmasi sebebiyle Kolmogorov-Smirnov
normallik testi se¢ilmis ve sonuglar yorumlanmaistir.
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Tablo 4 Kolmogorov-Smirnov test tablosu

Bat1 Miizigi Teori ve
Uygulamasi

Yapilandirmacihiga Dayah Egitim Anlayis1 Degerlendirme
Maddeleri

Armoni ve

Eslikleme

Istatistik sd p

Istatistik sd p

Dersle ilgili sorularimin cevaplarini aragtirarak buluyorum. 173 580 .000 157 376 .000
Derste fikirlerimin degerli oldugunu hissediyorum. 184 580 .000 176 376 .000
Derste arkadaslarimla isbirligi i¢inde ¢alistyoruz. .168 580 .000 .158 376 .000
?j;i ns;ﬁ:;:fe ligiﬁ;i?&’l ;;?:(rlnu.klarlml kabul etmeden once 156 580 000 189 376 000
Derste katilime1 olmam igin firsat veriliyor. .202 580 .000 .209 376 .000
Ogrenmekte oldugum konu iizerine diisiiniiyorum. .188 580 .000 .208 376 .000
Ders kapsaminda diger 6grencilerle iletisime gegiyorum. 142 580 .000 178 376 .000
];;rz;au i);(gizrrfiklerimin gercek diinyada  igime yarayacagini 184 580 000 181 376 000
Ders kapsamindaki degerlendirmelerin 6grenmeme katkisi oluyor. .178 580 .000 .186 376 .000
Bir problemin ¢oziimii i¢in farkli yollar iiretebiliyorum. 170 580 .000 77 376 .000
Dersle ilgili konularda se¢im yapma sansi veriliyor. .166 580 .000 .158 376 .000
Islenen konuyla ilgili olarak aklima yeni fikirler, sorular geliyor. .184 580 .000 167 376 .000
Fikirlerimi 6gretmenle paylagtyorum. 183 580 .000 163 376 .000
Konularla yagam arasindaki bagi kurabiliyorum. 144 580 .000 179 376 .000
Sinavlar, konu hakkinda yeni bilgiler edinmemi sagliyor. 174 580 .000 77 376 .000
E)Vers . sayesinde, fikirlerin kisilere gére degisebilecegini 165 580 000 175 376 000
Ogreniyorum.

Fikirlerimi olustururken derinlemesine diistinityorum. .146 580 .000 .188 376 .000
Kendi 6grenmemle ilgili kararlari ben veriyorum. .153 580 .000 173 376 .000
Derste diisiincelerimi paylagmaktan ¢ekinmiyorum. 157 580 .000 174 376 .000
Ogrendiklerimi nerede uygulayabilecegimi biliyorum. .166 580 .000 179 376 .000
Sinav sorular1 derinlemesine diisinmeden ¢6ziilemiyor. 133 580 .000 176 376 .000
Zjei;sorzarfsmde, fikirlerin zamana gore degisebilecegini fark 181 580 000 175 376 000
Ders igerisinde verdigim yanitlar1 sorguluyorum. A72 580 .000 A75 376 .000
Ders beni diisiinmeye sevk ediyor. 170 580 .000 .216 376 .000
Dersin yapist, -nasil 6grendigim- hakkinda diiglinmemi sagliyor. .156 580 .000 221 376 .000
Giinliikk yasamla 6grendiklerimi bagdastirabiliyorum. 137 580 .000 170 376 .000
Dersin degerlendirme kismini, 6gretici nitelikte buluyorum. .159 580 .000 .186 376 .000
]()Dlz)sitlz(i(eagrilllia;gi; :Si_larm’ birden fazla dogru cevabi 182 580 000 183 376 000
Ogrenci Merkezli (1. Faktor) .109 580 .000 .109 376 .000
Disiindiiren (2. Faktor) .096 580 .000 119 376 .000
Isbirlikli (3. Faktor) .085 580 .000 .093 376 .000
Yasamla [lgili (4. Faktor) .089 580 .000 112 376 .000
Ogretim ve Degerlendirmenin Biraradalig: (5. Faktor) .088 580 .000 A11 376 .000
Farkli Bakis Acilar1 Kazandiran (6. Faktor) .093 580 .000 .098 376 .000
Yapilandirmacilik (Ana Faktor) Genel Ortalama .096 580 .000 .085 376 .000
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Hipotez testlerinde normal dagilim olmasi durumunda parametrik testler, normal disi dagilim olmasi
durumunda ise non-parametrik testler kullanilmaktadir. Kolmogorov-Smirnov normallik testi sonucunda hem
madde bazinda, hem faktdr bazinda, hem de 6lgek maddeleri yapilandirmaci 6grenme ortamlari genel ortalama
bazinda dagilimin normal olmadig1 belirlenmistir (p = .000 < .05). Bu dogrultuda istatistiksel analizlerde Non-
Parametrik testle kullanilmistir. Bu duruma istinaden, yapilandirmaciliga dayali egitim anlayis1 diizeylerinin
cinsiyete gore farkliligini ortaya koymak i¢in Mann-Whitney U testi; yas, sinif ve tiniversiteye gore farkliligim
ortaya koymak i¢in ise Kruskal-Wallis H testi uygulanmistir.

Gegerlik ve Giivenirlik

Aragtirmada Arkiin ve Askar (2010) tarafindan gelistirilen, ilk olarak 29 madde seklinde hazirlanan
Yapilandirmact Ogrenme Ortamlarm Degerlendirme Olgeginin (YODO) kapsam gecerligi, yap1 gecerligi ve
giivenirlik analizleri yapilmis ve sonugta gegerlik ve giivenirlik agamalarini gegmis olan 6lgek 28 maddelik son
halini almistir. YODO niin faktdr analizi sonucu 6lgek maddelerinin 6zdegeri 1°den yiiksek “Ogrenci Merkezli”
(4 madde), “Diisiindiiren” (7 madde), “Isbirlikli” (4 madde), “Yasamla ilgili” (4 madde), “Ogretim ve
Degerlendirmenin Biraradalig1” (4 madde) ve “Farkli Bakis Acilar1 Kazandiran” (5 madde) basliklarindan olusan
6 faktor altinda ve bu 6 faktoriin de iist diizeyde bir bagka faktérde (Yapilandirmacilik) toplandigi ve yapilan
Cronbach’s Alpha giivenirlik testi sonucunda dgenel Toplam = 0.961, 0dgrenci Merkezti = 0.762, Opisindiren = 0.876, Oligbirtikii
=0.754, dyasamla itgili = 0.890, 0gretim ve Degerlendirmenin Biraradalign = 0.809 V€ OlFarkl Bakis Actlan Kazandiran = 0.827 katsayilarinin
6lcegin yiiksek derecede giivenilir oldugunu gosterdigi ortaya koyulmustur.

Arastirmada 6lgegin zaman asimindan dolay1 halen gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci olup olmadigini
ortaya koymak i¢in tekrar gegerlik ve giivenirlik analizleri uygulanmistir. Tablo 3’te dlgegin faktor analizi
uygunlugunu test etmek amaciyla yapilan Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterligi Olgiimii sonuglar
goriilmektedir.

Tablo 5. Faktor analizi uygunlugu kmo ve barlett testi sonuglart

Bat1 Miizigi Teori ve Uygulamasi Dersi

Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterligi Ol¢iimii 966

¥ 10764.271
Bartlett's Sphericity Testi Sd 378

P .000"
Armoni ve Eslikleme Dersi
Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterligi Olciimii 970

¥ 9032.476
Bartlett's Sphericity Testi Sd 378

P .000"

Tablo 5’e gore, KMOgan Miizigi = 0.966 > 0.60; KMOarmoni = 0.970 > 0.60 ve X237g (Bati Miizigi) = 10764.271, p= .000 <
.05; %278 (armoniy = 9032.476, p = .000 < .05 ¢ikmast maddelerin faktorlestirilebilir ve faktdr analizine uygun
oldugunu gostermekte ve hatta KMO’nun .90’1n iistiindeki degerleri mitkemmel olarak degerlendirilmektedir
(Biiytiikoztiirk 2010, Tavsancil vd. 2001).

Tablo 6. Faktor yiik degerleri ve varyans agiklamasi tablosu
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Bat1 Miizigi Teori ve Uygulamasi Dersi

Kareli Yiiklerin Agirhkh

Kareli Yiiklerin

Baglangi¢ Ozdegerleri Toplamlar: DondiiriilmiisToplamlar:
0 0 0 0 0
Toplam Varyans Y/c:gllmall Toplam \joaryans Y/(;gllmall Toplam \joaryans % Yigimah
1 13.960 49.856 49.856 13.960 49.856 49.856 13.917 49.704 49.704
2 1315 4.696 54.552 1.315 4.696 54.552 1.290 4.606 54.310
3 1.061  3.789 58.341 1.061 3.789 58.341 1129 4.031 58.341
Armoni ve Eslikleme Dersi
Baslangic (")zdegerleri Kareli Yiiklerin Agirhkh K?reli S{ﬁklfrin
Toplamlar: DondiiriilmiisToplamlar:
[0) [0) [0) 0, [0)
Toplam Varyans égllmah Toplam Varyans ;(:gllmah Toplam V(;ryans % Yigimal
16.350 58.393 58.393 16.350 58.393 58.393 16.350 58.393 58.393
1227 4.381 62.774 1.227 4.381 62.774 1227 4381 62.774
1.088  3.885 66.659 1.088 3.885 66.659 1.088 3.885 66.659

Faktor sayisinin belirlenmesinde 6z degeri 1’den biiylik olan faktorler dikkate alinir. Agiklanan varyansin
yiiksek olmasi, ilgili kavram ya da yapinin ne denli iyi 6l¢iildiigiiniin bir gostergesidir (Biiyiikoztiirk, 2010: 55).
Sosyal bilimlerde %40 ile %60 arasinda degisen varyans oranlari yeterli kabul edilmektedir (Tavsancil vd. 2002,
Scherer vd. 1988 den). Bu dogrultuda Tablo 6 incelendiginde Arkiin ve Askar (2010) tarafindan gelistirilen 6lgegin
hem bat1 miizigi teori ve uygulamasi dersindeki, hem de armoni ve eslikleme dersindeki 6l¢timlerinde ilk faktoriin
tek basina agikladig1 varyans ve dzdegerin yiiksek oldugu (Varyanssau mizigi Teori ve Uygulamasn = % 49.856, Ozdegerpan
Mizigi Teori ve Uygulamas) = 13.960; VaryanSamoni ve Estikleme) = % 58.393, OZdegel‘(Annom ve Eslikleme) = 16.350) ve
yapilandirmaci 6grenme ortamlarini dlgen tek boyutlu bir yapida oldugu sdylenebilir. Sekil 1’de bati miizigi teori
ve uygulamasi ile armoni ve eslikleme derslerindeki dl¢iimlerde dlgege ait faktor birikinti grafikleri goriilmektedir.
Sekil 1. YODO Olgegi Birikinti Grafigi

Bati Miizigi Teori ve Uygulamasi Dersi Olgumi Armoni ve Eslikleme Dersi Olgtimi

204

0,0 0 ©

T T T T T T T I T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1T T T
123 4567 8 9101121314 151617 181920 21 22 23 24 2526 27 28 1

T T T T T T T T T 1T T T T T T T T T T T T T T T T 1T
2 34 5 67 8 9 10111213141518 17 18 19 20 21 22 23 24 25 28 27 28

Faktdr Sayisi Faktér Sayisi

Grafikte egimin kaymaya bagladigi noktanin isaret ettigi say1 faktdr sayisini gostermektedir. Birikinti
grafigi incelediginde bu durumda Olgegin 1 ana faktdrden (Yapilandirmaci 6grenme ortamlart) olustugu
goriilmektedir. Olgekte her bir faktdrde bulunacak olan maddelerin yiik degerlerinin 0.50 ve iizeri olmasi uygun
degerler olarak kabul edilmektedir. Yapilan dondiiriilmiis faktér matrisi (Rotated Component Matrix) analizi ile
maddelerin her bir faktérdeki yiik degerleri (factor loading) incelenmistir.
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Tablo 7. Olcek maddeleri faktor yiik degerleri

Bat1 Miizigi Teori ve Armoni ve
Uygulamasi Eslikleme

Madde No Ol¢ek Maddeleri Faktorler Faktorler

1 2 3 1 2 3

Dersle ilgili sorularimin cevaplarin1  arastirarak 816 078 -020 848 -132 055

buluyorum.
Derste fikirlerimin degerli oldugunu hissediyorum. .808 -112 -112 .836 -.183 -.094
Derste arkadaglarimla igbirligi icinde ¢alistyoruz. 799 189  .002 .826 -.146 .011
4 Ders sa-)./esmd(.e., "duyduklal‘lml.,v .01.<uduk1ar-1ml kabul 785 136 -084 824 062 -.055
etmeden 6nce diisiinmem gerektigini fark ediyorum.
Derste katilime1 olmam igin firsat veriliyor. 77 -011 222 .814 -113 .204
Ogrenmekte oldugum konu {izerine diisiiniiyorum. 172 -.263 .036 .805 .039 -.140
7 Der§ kapsaminda diger &grencilerle iletisime 769 170 -097 801 079 -119
geciyorum.
8 Derste ogvrendlklein{nm gercek diinyada  igime 764 273 187 800 -044 -077
yarayacagmi diistiniiyorum.
9 Ders kapsamindaki degerlendirmelerin &grenmeme 763 187 -029 789 -101 152
katkisi oluyor.
10 Bir problemin ¢6ztimii i¢in farkl: yollar iretebiliyorum. .756 .050 310 .786 -.243 -.144
11 Dersle ilgili konularda segim yapma sansi veriliyor. 749 .059 -195 .784 -.148 -.161
12 Isle?nen konuyla ilgili olarak aklima yeni fikirler, sorular 247 149 -172 782 091 -151
geliyor.
13 Fikirlerimi 6gretmenle paylasiyorum. 147 107 .061 .776 -.067 .170
14 Konularla yasam arasindaki bagi kurabiliyorum. 738 -021 .034 773 .124 -.004
15 SlI}aVlar, konu hakkinda yeni bilgiler edinmemi 799 281 -114 770 -183 -173
sagliyor.
16 Pfars ;ayesmde, fikirlerin kisilere gore degisebilecegini 711 140 -105 769 151 -172
Ogreniyorum.
17 Fikirlerimi olustururken derinlemesine diistiniiyorum. .702 -131 125 .769 .254 .016
18 Kendi 6grenmemle ilgili kararlar ben veriyorum. .681 403  -140 .768 212 -211
19 Derste diisiincelerimi paylagsmaktan ¢ekinmiyorum. .680 -027 227 .760 -.185 .196
20 Ogrendiklerimi nerede uygulayabilecegimi biliyorum. .674 -338 -.023 .755 -352 .234
21 Sinav sorular1 derinlemesine diisiinmeden ¢6ziilemiyor. .652 A57 205 744 -196 -.218
29 Ders sayesmde, fikirlerin zamana gore degisebilecegini 645 211 -036 728 169 -.202
fark ediyorum.
23 Ders igerisinde verdigim yanitlar1 sorguluyorum. .644 -239 -117 727 -295 .198
24 Ders Beni diisiinmeye sevk ediyor. .631 170 -251 .700 .024 .063
25 Devrsm yapisi, -nasil 6grendigim- hakkinda diisiinmemi 608 076 530 671 356 -157
sagliyor.
26 Giinliik yagsamla 6grendiklerimi bagdastirabiliyorum.  .558 274 127 669 .318 419
97 Dersin  degerlendirme kismuini, Ogretici  nitelikte 546 337 -066 639 465 -073
buluyorum.
28 Derste karsilastigim sorularm, birden fazla dogru cevabi 536 510 -206 625 295 579

olabilecegini goriiyorum.
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Tablo 7°de goriildiigii gibi, 0.50 ve ilizeri madde yiik degerlerinin tamami ilk ve tek faktorde
(Yapilandirmaci 6grenme ortamlarini) toplanmaktadir. Bu da 6lg¢egin yapilandirmaciligt 6lgen tek boyutlu bir
yapida oldugunu gésterir niteliktedir. Gegerligi tekrar test edilip, gecerligi sagladig1 tespit edilen YODO blgegine
ikinci asama olarak Cronbach’s Alpha giivenirlik testi uygulanmustir. (Ozdamar, 2011: 55). Giiven araliklarini,
“0.00 < a < 0.60 ise dlgek giivenilir degil; 0.60 < o < 1.00 ise dlgek giivenilirdir” olarak belirtmektedir.

Tablo 8. Olgek giivenirlik testi sonuglart

Bat1 Miizigi  Armoni
Teori ve ve

Madde No Maddeler Uygulamas1 Eslikleme
o o
2  Derste fikirlerimin degerli oldugunu hissediyorum. 961 972
oy  Merkezli Derste katilime1 olmam igin firsat veriliyor. .960 972
SrEnct VIeTKeZl 11 Dersle ilgili konularda se¢im yapma sansi veriliyor. 961 973
18 Kendi 6grenmemle ilgili kararlar1 ben veriyorum. .960 972
1 Dersle ilgili  sorularimin  cevaplarini  aragtirarak 959 972
buluyorum.
6  Ogrenmekte oldugum konu iizerine diisiiniiyorum. .959 972
12 Isle_nen konuyla ilgili olarak aklima yeni fikirler, sorular 960 973
Diistindiiren geliyor.
st 17  Fikirlerimi olustururken derinlemesine diistiniiyorum. .960 972
23 Ders igerisinde verdigim yanitlar1 sorguluyorum. .959 971
24 Ders Beni diisinmeye sevk ediyor. .959 972
25 Devrsm yapisi, nasil 6grendigim- hakkinda diigiinmemi 960 972
sagliyor.
3 Derste arkadaglarimla isbirligi iginde calisiyoruz. .959 972
isbirlikli 7  Ders kapsaminda diger 6grencilerle iletisime geciyorum. .959 972
irlikli
’ 13  Fikirlerimi 6gretmenle paylagiyorum. .959 972
19 Derste diisiincelerimi paylagsmaktan ¢ekinmiyorum. .960 972
8 Derg:osteu (').gteridlklerlmm gergek diinyada isime 959 972
yarayacagmi distiiniiyorum.
Yasamla ilgili 14 Konularla yasam arasindaki bagi kurabiliyorum. .959 972
20 Ogrendiklerimi nerede uygulayabilecegimi biliyorum. .960 972
26  Giinliik yasamla 6grendiklerimi bagdastirabiliyorum. .960 972
9 Ders kapsamindaki degerlendirmelerin  6grenmeme 959 973
Oreti katkis oluyor.
gfe 1mve .15 Sinavlar, konu hakkinda yeni bilgiler edinmemi sagliyor. .962 972
Degerlendirmenin . . o .
Biraradali 21  Sinav sorular1 derinlemesine diisiinmeden ¢6ziilemiyor. .959 972
97 Dersin  degerlendirme kismini, Ogretici  nitelikte 960 972
buluyorum.
Ders sayesinde, duyduklarimi, okuduklarimi kabul
4 - o il - .959 972
etmeden 6nce diisiinmem gerektigini fark ediyorum.
10 Bir problemin ¢6ziimii i¢in farkli yollar iiretebiliyorum. .959 972
Farkli Bakis 16 Pjers §ayesmde, fikirlerin kisilere gére degisebilecegini 959 972
Agilari Ogreniyorum.
Kazand . G i C el
azandiran 29 Ders sa.yesmde, fikirlerin zamana gore degisebilecegini 959 972
fark ediyorum.
08 Derste karsl.lasng%rr? sc?‘rl%‘larln, birden fazla dogru 960 973
cevabi olabilecegini goriiyorum.
Olcek Toplam Giivenirlik 961 973
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Tablo 8’de bat1 miizigi teori ve uygulamasi dersi ile armoni ve eslikleme dersleri 6lglimlerinin her ikisinde
de hem madde bazli, hem de genel toplam bazl giivenirligin saglandig1 gériilmektedir (0(Bau Miizigi Teori ve Uygulamast) =
0.961; 0(Armoni ve Eglikieme) = 0.973).

Bulgular

Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular
Tablo 9. Ogrencilerin bati miizigi teori ve uygulamasi dersinde yapilandirmact 6grenme ortamlarina yonelik
goriislerinin dagilimi

= = =

o = E = 5 E E i E ) §
x = el = = > = 3 E- x 3 c
cE £k z £ & gz s 2 = 8

) N pI=Y =} s = I s = W0 - ) o

2z S = SR 2 = = 2 = S = S = 2

g ¥ M E OX E MM E X MM O X VAR [

= f % f 9% f % f % f % f % f % f %
25 43 10 1.7 58 100 118 20.3 185 319 85 14.7 99 17.1 580 100
34 59 18 31 39 67 91 157 168 290 95 163 135 23.3 580 100
37 64 30 52 57 98 107 184 161 27.8 80 13.8 108 18.6 580 100

25 43 13 22 45 78 104 180 148 255 108 18.6 137 236 580 100
48 8 14 24 41 80 138 117 202 104 179 219 378 580 100
20 34 10 17 12 21 81 140 149 257 106 183 202 34.8 580 100
18 31 23 40 33 57 130 224 129 222 98 169 149 257 580 100
31 53 13 23 30 52 83 143 133 229 91 157 199 343 580 100
22 38 13 22 21 36 69 119 162 279 107 184 186 322 580 100

© 00 NO Ol WN P
N
(o]

10 19 33 13 22 24 41 98 169 172 29.7 106 183 148 255 580 100
11 49 84 29 50 43 74 115 198 158 272 76 132 110 19.0 580 100
12 21 36 14 24 25 43 86 148 180 310 104 180 150 259 580 100
13 39 67 28 48 33 57 93 160 162 279 90 155 135 233 580 100
14 26 45 24 41 33 57 121 209 141 243 97 167 138 238 580 100
15 36 62 34 59 45 77 102 176 160 276 87 150 116 20.0 580 100
16 34 59 19 33 35 60 105 181 149 257 102 176 136 234 580 100
17 19 33 16 28 31 53 110 190 149 257 100 172 155 26.7 580 100
18 23 40 17 29 35 60 104 180 136 234 108 186 157 27.1 580 100
19 41 71 18 31 46 79 99 171 137 236 92 159 147 253 580 100
20 20 34 11 19 27 47 84 144 145 250 121 209 172 29.7 580 100
21 22 38 18 31 65 112 134 231 150 259 78 134 113 195 580 100
22 171 29 12 21 44 76 102 176 194 334 92 159 119 205 580 100
23 25 43 14 24 29 50 107 184 171 295 101 174 133 23.0 580 100
24 26 45 17 29 25 43 86 148 150 259 111 191 165 285 580 100
25 25 43 17 29 23 40 115 198 157 271 97 167 146 252 580 100
26 28 48 15 24 30 52 132 228 142 246 94 162 139 240 580 100
27 28 48 25 43 25 43 116 200 157 271 89 153 140 242 580 100
28 29 50 25 43 47 81 90 155 168 290 93 16.0 128 221 580 100

Tablo 9’da toplam 580 6grenciden; 369’ unun %63.7 oranla dersle ilgili sorularinin cevaplarini aragtirarak
buldugu (madde 1), 118’inin %20.3 oranla belirsiz bir tutum sergiledigi, 93 tiniin ise %16.0 oranla dersle ilgili
sorularinin cevaplarini aragtirarak bulmadiklari; 398’inin %68.6 oranla derste fikirlerinin degerli oldugunu
hissettikleri (madde 2), 91’inin %15.7 oranla belirsiz bir tutum sergiledigi, 91’inin ise %15.7 oranla derste
fikirlerinin degerli oldugunu hissetmedikleri;

349’unun %60.2 oranla derste arkadaslariyla igbirligi iginde ¢alistigi (madde 3), 107’sinin %18.4 oranla
belirsiz bir tutum sergiledigi, 124’linlin ise %?21.4 oranla derste arkadaslariyla igbirligi i¢inde ¢alisamadigy;
393iniin %67.7 oranla ders sayesinde, duyduklarini, okuduklarini kabul etmeden 6nce diisiinmesi gerektigini fark
ettigi (madde 4), 104’{iniin %18.0 oranla belirsiz bir tutum sergiledigi, 83’iiniin ise %14.3 oranla konuya gore
6gretim model, yontem ve teknik seciminde egitim arastirmalar1 bulgularinin nemli bir yere sahip olmadigim
disiindiikleri;

1216



Simsek, Emirhan ve Baris Demirci. “Bati Miizigi Teori ve Uygulamasi ile Armoni ve Eglikleme inin Yap Ogrenme O i i”. idil, 108 (2023 Agustos): s. 1206-1227. doi: 10.7816/idil-12-108-13

440’ma %75.9 oranla derste katilime1 olunmasi i¢in firsat verildigi (madde 5), 80 6grencinin %13.8 oranla
belirsiz bir tutum sergiledigi, 60’mna ise %10.3 oranla derste katilimci olunmasi igin firsat verilmedigi; 457’ sinin
%78.8 oranla 6grenmekte oldugu konu tizerine diisiindiigii (madde 6), 81’inin %14.0 oranla belirsiz bir tutum
sergiledigi, 42’sinin ise %7.2 oranla 6grenmekte oldugu konu tizerine diisinmedigi;

376’sinin %64,8 oranla ders kapsaminda diger 6grencilerle iletisime gegtigi (madde 7), 130’ unun %22,4
oranla belirsiz bir tutum sergiledigi, 74’liniin ise %12,8 oranla ders kapsamimda diger &grencilerle iletisime
geemedigi; 423’linlin %72.9 oranla derste 6grendiklerinin gergek diinyada igine yarayacagimi diisiindligii (madde
8), 83’liniin %14,3 oranla belirsiz bir tutum sergiledigi, 74’tiniin ise %12.8 oranla derste 6grendiklerinin gergek
diinyada isine yarayacagim diigiinmedigi;

455’inin %78.5 oranla ders kapsamindaki degerlendirmelerin 6grenmelerine katkisi oldugunu diisiindigi
(madde 9), 69’unun %11.9 oranla belirsiz bir tutum sergiledigi, 56’smin ise %9.6 oranla ders kapsamindaki
degerlendirmelerin dgrenmelerine katkisi olmadigmi distindiigii; 426’sinin %73.5 oranla bir problemin ¢oziimii
icin farkl yollar iiretebildigi (madde 10), 98’inin %16.9 oranla belirsiz bir tutum sergiledigi, 56’sinin ise %9.6
oranla bir problemin ¢6ziimii igin farkl yollar tiretemedigi;

344’tine %>59.4 oranla dersle ilgili konularda se¢cim yapma sansi verildigi (madde 11), 115’inin %19.8
oranla belirsiz bir tutum sergiledigi; 121’ine ise %20.8 oranla dersle ilgili konularda se¢im yapma sans1 verilmedigi;
434’iniin %74.9 oranla iglenen konuyla ilgili olarak aklina yeni fikirler ve sorular geldigi (madde 12), 86’sinin
%14.8 oranla belirsiz bir tutum sergiledigi, 60’1nin ise %10.3 oranla islenen konuyla ilgili olarak aklina yeni fikirler
ve sorular gelmedigi;

387’sinin %66.7 oranla fikirlerini 6gretmenle paylastigi (madde 13), 93 iiniin %16.0 oranla belirsiz bir
tutum sergiledigi, 100’iniin ise %17.3 oranla fikirlerini 6gretmenle paylagsmadigi; 376’smin % 64.8 oranla
konularla yagam arasindaki bagi kurabildigi (madde 14), 121’inin % 20.9 oranla belirsiz bir tutum sergiledigi, 83
ogrencinin ise %14.3 oranla konularla yasam arasindaki bagi kuramadig;

363 tiniin %62.6 oranla sinavlarin konu hakkinda yeni bilgiler edinmesini sagladigini diisiindiigii (madde
15), 102’sinin %17.6 oranla belirsiz bir tutum sergiledigi, 115’inin ise % 19.8 oranla smavlarin konu hakkinda
yeni bilgiler edinmesini saglamadigini diisiindiigii; 387 6grencinin %66.7 oranla ders sayesinde fikirlerin kigilere
gore degisebilecegini 6grendigi (madde 16), 105’inin %18.1 oranla belirsiz bir tutum sergiledigi, 88’inin ise %15.2
oranla ders sayesinde fikirlerin kisilere gore degisemeyecegini diistindiigi;

404’tiniin %69.6 oranla fikirlerini olustururken derinlemesine diistindiigii (madde 17), 110’unun %19.0
oranla belirsiz bir tutum sergiledigi, 66’sinin ise %1 1.4 oranla fikirlerini olustururken derinlemesine diisiinemedigi;
401’inin %69.1 oranla kendi 6grenmesiyle ilgili kararlar1 kendisinin verdigi (madde 18), 104’{iniin %18.0 oranla
belirsiz bir tutum sergiledigi, 75’inin ise %12.9 oranla kendi 6grenmesiyle ilgili kararlar1 kendisinin veremedigi;

376’smin %64.8 oranla derste diisiincelerini paylagmaktan ¢ekinmedigi (madde 19), 99’unun %17.1
oranla belirsiz bir tutum sergiledigi, 105’inin ise %18.1 oranla derste diisiincelerini paylasmaktan ¢ekindigi;
438’inin %75.6 oranla 6grendiklerini nerede uygulayabilecegini bildigi (madde 20), 84 tiniin %14.4 oranla belirsiz
bir tutum sergiledigi, 58’inin ise %10.0 oranla dgrendiklerini nerede uygulayabilecegini bilmedigi;

341’inin %58.8 oranla sinav sorularinin derinlemesine diisinmeden ¢oziilemedigini savundugu (madde
21), 134’iniin %23.1 oranla belirsiz bir tutum sergiledigi, 105’inin ise %18,1 oranla smav sorularinin
derinlemesine diistinmeden ¢6ziilebildigini savundugu; 405’ inin %69.8 oranla ders sayesinde fikirlerin zamana gore
degisebilecegini fark edebildigi (madde 22), 102’sinin %17.6 oranla belirsiz bir tutum sergiledigi, 73’iiniin ise
9%12.6 oranla ders sayesinde fikirlerin zamana gore degisebilecegini fark edemedigi;

405’inin %69.9 oranla ders igerisinde verdigi yanitlari sorguladigi (madde 23), 107’sinin %18.4 oranla
belirsiz bir tutum sergiledigi, 68’inin ise %11.7 oranla ders igerisinde verdigi yanitlar1 sorgulamadigi; 426’simnin
%73.5 oranla dersin kendilerini diisiinmeye sevk ettigini diigiindigii (madde 24), 86’sinin %14.8 oranla belirsiz bir
tutum sergiledigi, 68’inin ise %11.7 oranla dersin kendilerini diisinmeye sevk etmedigini diisiindiig;

400’iniin %69.0 oranla dersin yapisimin nasil 6grendigi hakkinda disiinmesini sagladigini savundugu
(madde 25), 115’inin %19.8 oranla belirsiz bir tutum sergiledigi, 65’inin ise %11.2 oranla dersin yapisinin nasil
ogrendigi hakkinda distinmesine katki saglamadigini savundugu; 375’inin %64.8 oranla giinliik yasamla
ogrendiklerini bagdastirabildigi (madde 26), 132’sinin %22.8 oranla belirsiz bir tutum sergiledigi, 73 {iniin ise
%12.4 oranla giinlikk yasamla 6grendiklerini bagdastiramadigs;

386’sinin %66.6 oranla dersin degerlendirme kismini 6gretici nitelikte buldugu (madde 27), 116’sinin
%20.0 oranla belirsiz bir tutum sergiledigi, 78’inin ise %13.4 oranla dersin degerlendirme kismin1 6gretici nitelikte
bulmadigi; 389 unun %67.1 oranla derste karsilastig1 sorularin birden fazla dogru cevabi olabilecegini gordiigii
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(madde 28), 90’min %15.5 oranla belirsiz bir tutum sergiledigi, 101’inin ise %17.4 oranla derste karsilastigi
sorularmn birden fazla dogru cevabi olabilecegini fark edemedigi goriilmektedir.

Tablo 10. Bati miizigi teori ve uygulamasi ders islenis stire¢lerinin yapilandirmaci 6grenme ortamlarina uyguniuk

diizeyleri
Yapilandirmacihk
Olcek Maddeleri Ortalama
X

1 Dersle ilgili sorularimin cevaplarini arastirarak buluyorum. 4.86
2 Derste fikirlerimin degerli oldugunu hissediyorum. 5.01
3 Derste arkadaslarimla igbirligi i¢inde ¢alistyoruz. 4,72
4 Ders sayesinde, duyduklarimi, okuduklarimi kabul etmeden 6nce 5.08

diislinmem gerektigini fark ediyorum.
5 Derste katilimc1 olmam igin firsat veriliyor. 5.48
6 Ogrenmekte oldugum konu iizerine diisiiniiyorum. 551
7 Ders kapsaminda diger dgrencilerle iletisime geciyorum. 5.10
8 Derste 6grendiklerimin gercek diinyada isime yarayacagini 532

diistiniiyorum.
9 Ders kapsamindaki degerlendirmelerin 6grenmeme katkist oluyor. 5.42
10  Bir problemin ¢6ziimii i¢in farkli yollar tiretebiliyorum. 5.24
11  Dersle ilgili konularda se¢im yapma sansi veriliyor. 4.68
12 Islenen konuyla ilgili olarak aklima yeni fikirler, sorular geliyor. 5.24
13  Fikirlerimi 6gretmenle paylasiyorum. 4.93
14 Konularla yasam arasindaki bagi kurabiliyorum. 5.02
15  Smavlar, konu hakkinda yeni bilgiler edinmemi sagliyor. 4.79
16  Ders sayesinde, fikirlerin kisilere gore degisebilecegini 6greniyorum. 5.01
17  Fikirlerimi olustururken derinlemesine diisiinityorum. 5.20
18 Kendi 6grenmemle ilgili kararlari ben veriyorum. 5.18
19  Derste diisiincelerimi paylagsmaktan ¢ekinmiyorum. 4.96
20  Ogrendiklerimi nerede uygulayabilecegimi biliyorum. 5.37
21  Smav sorulari derinlemesine diisiinmeden ¢6ziilemiyor. 4.82
22 Ders sayesinde, fikirlerin zamana gore degisebilecegini fark ediyorum. 5.06
23  Ders igerisinde verdigim yanitlar sorguluyorum. 5.10
24 Ders Beni diisiinmeye sevk ediyor. 5.26
25  Dersin yapisi, -nasil 6grendigim- hakkinda diisiinmemi sagliyor. 5.13
26  Gilinliik yasamla 6grendiklerimi bagdastirabiliyorum. 5.04
27  Dersin degerlendirme kismini, dgretici nitelikte buluyorum. 5.03
28 Derste karsilastigim sorularin, birden fazla dogru cevabi olabilecegini 4.96

goriiyorum.
Ogrenci Merkezli (Faktor 1) 5.0866
Diisiindiiren (Faktor 2) 5.1865
Isbirlikli (Faktor 3) 4.9284
Yasamla ilgili (Faktor 4) 5.1853
Ogretim ve Degerlendirmenin Biraradaligi (Faktor 5) 5.0155
Farkli Bakis A¢ilar1 Kazandiran (Faktor 6) 5.0710
Yapilandirmacilik Genel Ortalama Puam 5.0901
Maddelerden Alinan Toplam Puan Ortalamasi 142.5241

Tablo 10’da arastirmaya katilan Ogrencilerin ortalama puanlarina bakildiginda, madde bazinda bati
miizigi teori ve uygulamasi ders islenis siireglerinin yapilandirmact 6grenme ortamlarina uygunluk diizeylerinin
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yiiksek oldugu (4.44 <X <5.29 aras1 yiiksek; 5.30 <X < 6.15 arasi ¢ok yiiksek diizey), faktdr bazinda batt miizigi
teori ve uygulamasi ders islenis siireglerinin yapilandirmaci 6grenme ortamlarina uygunluk diizeylerinin yiiksek
oldugu (4.44 <X < 5.29 aras1 yiiksek) ve bat1 miizigi teori ve uygulamasi ders islenis siireglerinin yapilandirmaci
dgrenme ortamlarina uygunluk genel ortalama diizeyinin ise yiiksek diizeyde oldugu goériilmektedir (X = 5.0901);
(4.44 < X <5.29 aras1 yiiksek diizey).

Tablo 11 Ogrencilerin, armoni ve eslikleme ders siire¢lerinde yapilandirmact 6grenme ortamlarina yénelik
goriislerinin dagilimi

.5 $E E = EE

~ = s = - N - 5 R X 5 e
Madde £ £ s E g E 5 gz sy =5 s

g & ¥ 2 5 5 2 5 ¥ 3 5 g

¥ MY E ONME ¥¥E X 2 o X ¥ =

f % f % f % f % f % F % f % f %
1 15 40 17 45 33 88 60 160 84 223 72 191 95 253 376 100
2 23 61 14 37 19 51 61 162 71 189 69 184 119 31.6 376 100
3 26 69 23 61 31 82 54 144 76 202 63 168 103 27.4 376 100
4 15 40 12 32 21 56 45 120 80 213 81 215 122 324 376 100
5 16 4.3 16 43 14 37 32 85 75 199 82 218 141 375 376 100
6 15 40 12 32 14 37 36 96 76 202 87 231 136 362 376 100
7 16 43 21 56 26 69 57 152 70 186 71 189 115 305 376 100
8 19 51 14 37 23 61 60 160 66 176 67 17.8 127 33.7 376 100
9 20 53 13 35 16 43 54 144 73 194 74 197 126 33.4 376 100
10 12 32 10 27 22 59 59 157 83 220 83 220 107 285 376 100
11 26 69 22 59 26 69 62 165 80 213 70 186 90 23.9 376 100
12 14 37 17 45 25 66 53 141 90 239 78 20.8 99 264 376 100
13 25 66 23 61 25 66 52 138 84 223 55 148 112 298 376 100
14 19 51 21 56 26 69 50 133 9 255 66 17.6 98 260 376 100
15 21 56 15 40 19 51 51 136 92 245 72 190 106 28.2 376 100
16 18 48 14 38 23 61 52 138 87 231 8 226 97 258 376 100
17 11 29 8 21 12 32 60 160 74 197 79 210 132 351 376 100
18 13 35 13 35 20 53 44 117 91 242 76 202 119 31.6 376 100
19 18 48 20 53 29 7.7 60 160 66 176 65 17.3 118 31.3 376 100
20 12 32 11 29 23 61 49 130 82 218 76 202 123 328 376 100
21 12 32 16 43 19 51 65 173 89 237 56 149 119 315 376 100
22 18 48 7 19 31 82 61 162 78 207 8 218 99 264 376 100
23 10 27 13 35 20 53 54 144 91 242 87 231 101 268 376 100
24 14 37 11 29 14 37 38 101 68 181 85 227 146 388 376 100
25 15 40 12 32 14 37 40 106 70 186 98 261 127 338 376 100
26 18 48 20 53 23 61 62 165 77 205 76 202 100 266 376 100
27 13 35 14 37 21 56 51 136 79 210 8 218 116 308 376 100
28 13 35 17 45 28 74 48 128 76 202 66 17.6 128 340 376 100

Tablo 11°de toplam 376 6grenciden; 251’inin %66,7 oranla dersle ilgili sorularinin cevaplarini aragtirarak
buldugu (madde 1), 60’min %16.0 oranla belirsiz bir tutum sergiledigi, 65’inin ise % 17.3 oranla cevaplarin
aragtirarak bulmadiklari; 259’unun % 68.9 oranla derste fikirlerinin degerli oldugunu hissettikleri (madde 2),
61’inin %16.2 oranla belirsiz bir tutum sergiledigi, 56’sinin ise %14.9 oranla derste fikirlerinin degerli oldugunu
hissetmedikleri;

242’sinin %64.4 oranla derste arkadaslariyla isbirligi i¢inde ¢alistign (madde 3), 54’iiniin %14.4 oranla
belirsiz bir tutum sergiledigi, 80’inin ise %21.2 oranla isbirligi i¢inde ¢aligamadigt; 283’iiniin %75.2 oranla ders
sayesinde, duyduklarini, okuduklarint kabul etmeden 6nce diisiinmesi gerektigini fark ettigi (madde 4), 45’inin
%12.0 oranla belirsiz bir tutum sergiledigi, 48’inin ise %12.8 oranla konuya goére 6gretim model, yontem ve teknik
seciminde egitim arastirmalar1 bulgularmin 6nemli bir yere sahip olmadigimi diigiindiikleri;

298’ine %79.2 oranla derste katilimce1 olunmasi i¢in firsat verildigi (madde 5), 32 6grencinin %8,5 oranla
belirsiz bir tutum sergiledigi, 46’sina ise %12.3 oranla derste katilime1 olunmasi igin firsat verilmedigi; 299’ unun
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%79.5 oranla 6grenmekte oldugu konu iizerine diisiindiigii (madde 6), 36’sinin % 9.6 oranla belirsiz bir tutum
sergiledigi, 41’inin ise %10.9 oranla 6grenmekte oldugu konu tizerine diisinmedigi;

256’smin %68.0 oranla ders kapsaminda diger 6grencilerle iletisime gegtigi (madde 7), 57’sinin %15.2
oranla belirsiz bir tutum sergiledigi, 63 iniin ise %16.8 oranla ders kapsaminda diger Ggrencilerle iletisime
geemedigi; 260’1n1n %69.1 oranla derste 6grendiklerinin gergek diinyada igine yarayacagmi disiindiigii (madde 8),
60’1min %16.0 oranla belirsiz bir tutum sergiledigi, 56’simin ise %14.9 oranla derste 6grendiklerinin ger¢ek diinyada
isine yarayacagini diistinmedigi,

273’liniin %72.5 oranla ders kapsamindaki degerlendirmelerin 6grenmelerine katkisi oldugunu diistindiigii
(madde 9), 54’iiniin %14.4 oranla belirsiz bir tutum sergiledigi, 49’unun ise %13,1 oranla ders kapsamindaki
degerlendirmelerin 6grenmelerine katkisi olmadigni diigiindiigii; 273 {iniin %72.5 oranla bir problemin ¢6ziimii
i¢in farkl yollar iiretebildigi (madde 10), 59 unun %15.7 oranla belirsiz bir tutum sergiledigi, 44’tiniin ise %11.8
oranla bir problemin ¢6ziimii i¢in farkli yollar tiretemedigi;

240’ma %63.8 oranla dersle ilgili konularda se¢im yapma sansi verildigi (madde 11), 62’sinin %16.5
oranla belirsiz bir tutum sergiledigi; 74’iine ise %19.7 oranla dersle ilgili konularda se¢im yapma sans1 verilmedigi;
267’sinin %71.1 oranla islenen konuyla ilgili olarak aklina yeni fikirler ve sorular geldigi (madde 12), 53 {iniin
%14.1 oranla belirsiz bir tutum sergiledigi, 56’smn ise %14.8 oranla iglenen konuyla ilgili olarak aklina yeni
fikirler ve sorular gelmedigi;

251’inin %66.9 oranla fikirlerini 6gretmenle paylastigi (madde 13), 52’sinin %13.8 oranla belirsiz bir
tutum sergiledigi, 73iinilin ise %19.3 oranla fikirlerini 6gretmenle paylagsmadigi; 260’ min %69.1 oranla konularla
yasam arasindaki bagi kurabildigi (madde 14), 50’sinin %13.3 oranla belirsiz bir tutum sergiledigi, 66 6grencinin
ise % 17.6 oranla konularla yasam arasindaki bagi kuramadig;

270’inin %71.7 oranla siavlarin konu hakkinda yeni bilgiler edinmesini sagladigini diisiindiigti (madde
15), 51’inin %13.6 oranla belirsiz bir tutum sergiledigi, 55’inin ise %14.7 oranla sinavlarin konu hakkinda yeni
bilgiler edinmesini saglamadigimni diisiindiigii; 269 6grencinin %71.5 oranla ders sayesinde fikirlerin kisilere gore
degisebilecegini 6grendigi (madde 16), 52’sinin %13.8 oranla belirsiz bir tutum sergiledigi, 55’inin ise %14.7
oranla ders sayesinde fikirlerin kisilere gore degisemeyecegini diistindiigi;

285’inin %75.8 oranla fikirlerini olustururken derinlemesine diisiindiigii (madde 17), 60’1nin %16.0 oranla
belirsiz bir tutum sergiledigi, 31’inin ise %8.2 oranla fikirlerini olustururken derinlemesine diisiinemedigi;
286’sinin %76.0 oranla kendi 6grenmesiyle ilgili kararlar1 kendisinin verdigi (madde 18), 44 {iniin %11.7 oranla
belirsiz bir tutum sergiledigi, 46 s ise %12.3 oranla kendi 6grenmesiyle ilgili kararlar1 kendisinin veremedigi;

249’unun %66.2 oranla derste diisiincelerini paylagsmaktan ¢ekinmedigi (madde 19), 60’mnin %16.0 oranla
belirsiz bir tutum sergiledigi, 67’sinin ise %17.8 oranla derste diisiincelerini paylagsmaktan ¢ekindigi; 281’inin
%74.8 oranla 6grendiklerini nerede uygulayabilecegini bildigi (madde 20), 49’unun %13.0 oranla belirsiz bir tutum
sergiledigi, 46’sinin ise %12.2 oranla dgrendiklerini nerede uygulayabilecegini bilmedigi;

264’tniin %70.1 oranla smav sorularinin derinlemesine diisiinmeden ¢6ziilemedigini savundugu (madde
21), 65’inin %17.3 oranla belirsiz bir tutum sergiledigi, 47’sinin ise %12.6 oranla smav sorularmm derinlemesine
diisiinmeden ¢oziilebildigini savundugu; 259’unun %68.9 oranla ders sayesinde fikirlerin zamana gore
degisebilecegini fark edebildigi (madde 22), 61’inin %16.2 oranla belirsiz bir tutum sergiledigi, 56’sinin ise %14.9
oranla ders sayesinde fikirlerin zamana gore degisebilecegini fark edemedigi;

279’unun %74.1 oranla ders igerisinde verdigi yanitlar1 sorguladigi (madde 23), 54’iiniin %14.4 oranla
belirsiz bir tutum sergiledigi, 43 {iniin ise %11.5 oranla ders igerisinde verdigi yanitlar1 sorgulamadigi; 299’unun
%79.6 oranla dersin kendilerini diisinmeye sevk ettigini diigiindigii (madde 24), 38’inin %10.1 oranla belirsiz bir
tutum sergiledigi, 39’unun ise %10.3 oranla dersin kendilerini diisinmeye sevk etmedigini diistindigi;

295’inin %78.5 oranla dersin yapisinin nasil 6grendigi hakkinda diigiinmesini sagladigini savundugu
(madde 25), 40’mnin % 10.6 oranla belirsiz bir tutum sergiledigi, 41’inin ise %10.9 oranla dersin yapisinin nasil
ogrendigi hakkinda diislinmesine katki saglamadigini savundugu; 253’tiniin %67.3 oranla giinlik yasamla
ogrendiklerini bagdastirabildigi (madde 26), 62’sinin %16.5 oranla belirsiz bir tutum sergiledigi, 61’inin ise %16.2
oranla giinliik yasamla 6grendiklerini bagdastiramadigi;

277’sinin %73.6 oranla dersin degerlendirme kismim dgretici nitelikte buldugu (madde 27), 51’inin %13.6
oranla belirsiz bir tutum sergiledigi, 48’inin ise %12.8 oranla dersin degerlendirme kismmnit Ggretici nitelikte
bulmadigy; 270’inin %71.8 oranla derste karsilagtig1 sorularin birden fazla dogru cevabi olabilecegini gérdiigi
(madde 28), 48’inin %12.8 oranla belirsiz bir tutum sergiledigi, 58’inin ise %15.4 oranla derste karsilastig1
sorularin birden fazla dogru cevabi olabilecegini goriilmektedir.
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Tablo 12. Armoni ve eslikleme ders islenis siire¢lerinin yapilandirmaci ogrenme ortamlarmma uygunluk diizeyleri

Yapilandirmacilik
Ol¢ek Maddeleri Ortalama
X

1 Dersle ilgili sorularimin cevaplarini aragtirarak buluyorum. 5.07
2 Derste fikirlerimin degerli oldugunu hissediyorum. 5.20
3 Derste arkadaslarimla igbirligi i¢inde ¢alistyoruz. 4.95
4 Ders sayesinde, duyduklarimi, okuduklarimi kabul etmeden o6nce 538

diisiinmem gerektigini fark ediyorum. '
5 Derste katilimc1 olmam igin firsat veriliyor. 551
6 Ogrenmekte oldugum konu iizerine diisiiniiyorum. 5.53
7 Ders kapsaminda diger 6grencilerle iletisime geciyorum. 5.17
8 Derste 6grendiklerimin gergek diinyada  isime yarayacagini 5.26

diistiniiyorum.
9 Ders kapsamindaki degerlendirmelerin 6grenmeme katkisi oluyor. 5.32
10  Bir problemin ¢6ziimii i¢in farkli yollar tiretebiliyorum. 531
11  Dersle ilgili konularda se¢im yapma sansi veriliyor. 491
12 Islenen konuyla ilgili olarak aklima yeni fikirler, sorular geliyor. 5.18
13 Fikirlerimi 6gretmenle paylagtyorum. 5.02
14 Konularla yasam arasindaki bagi kurabiliyorum. 5.06
15  Savlar, konu hakkinda yeni bilgiler edinmemi sagliyor. 5.18
16  Ders sayesinde, fikirlerin kigilere gore degisebilecegini 6greniyorum. 5.18
17 Fikirlerimi olustururken derinlemesine diisiiniiyorum. 5,51
18  Kendi 6grenmemle ilgili kararlar1 ben veriyorum. 5.37
19  Derste diisiincelerimi paylagmaktan ¢ekinmiyorum. 5.14
20  Ogrendiklerimi nerede uygulayabilecegimi biliyorum. 5.39
21  Smav sorular derinlemesine diistinmeden ¢oziilemiyor. 5.25
22 Ders sayesinde, fikirlerin zamana gore degisebilecegini fark ediyorum. 5.17
23  Ders igerisinde verdigim yamitlar1 sorguluyorum. 531
24 Ders Beni disiinmeye sevk ediyor. 5.59
25  Dersin yapisi, -nasil 6grendigim- hakkinda diigiinmemi sagliyor. 5.50
26  Giinliik yagamla 6grendiklerimi bagdastirabiliyorum. 5.10
27  Dersin degerlendirme kismini, 6gretici nitelikte buluyorum. 5.34
28 Derste karsilagtigim sorularin, birden fazla dogru cevabi olabilecegini 531

goriiyorum.
Ogrenci Merkezli (Faktor 1) 5.2467
Diisiindiiren (Faktor 2) 5.3826
Isbirlikli (Faktor 3) 5.0691
Yasamla ilgili (Faktor 4) 5.1995
Ogretim ve Degerlendirmenin Biraradalig: (Faktor 5) 5.2719
Farkli Bakis Agilar1 Kazandiran (Faktor 6) 5.2681
Yapilandirmacilik Genel Ortalama Puam 5.2560
Maddelerden Alinan Toplam Puan Ortalamasi 147.1676

Tablo 12°de madde bazinda armoni ve eslikleme dersi iglenis siireglerinin yapilandirmaci grenme
ortamlar1 uygunluk diizeylerinin yiiksek oldugu (4.44 < X < 5.29 arasi1 yiiksek; 5.30 < X < 6.15 arasi ¢ok yiiksek
diizey), faktor bazinda armoni ve eslikleme ders islenis siireglerinin yapilandirmaci 6grenme ortamlari uygunluk
diizeylerinin yiiksek oldugu (4.44 < X <5.29 aras1 yiiksek; 5.30 <X < 6.15 arasi ¢ok yiiksek diizey) ve armoni ve
eslikleme dersine yonelik yapilandirmact 6grenme ortamlart uygunluk genel ortalama diizeyinin ise yiiksek
diizeyde oldugu goriilmektedir (X = 5.2560); (4.44 < X < 5.29 aras1 yiiksek diizey).
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ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Tablo 13. Yas degiskenine gore bati miizigi teori ve uygulamasi dersinde yapilandirmaci 6grenme ortamlart diizey
Sfarkliliklar

Faktorler Yas n Sira Ort. Sd i p
18-21 301 301.99
22-25 168 282.32
1 Ogrenci Merkezli 26-29 71 283.78 4 4261 372
30-33 19 247.87
34 ve iizeri 21 252.50
18-21 301 295.41
22-25 168 275.46
2  Disiindiiren 26-29 71 29885 4 2.054 726
30-33 19 294.18
34 ve lizeri 21 308.86
18-21 301 288.45
22-25 168 291.94
3 Isbirlikli 26-29 71 280.53 4 1452  .835
30-33 19 308.97
34 ve ilizeri 21 325.31
18-21 301 286.34
22-25 168 286.36
4 Yasamla flgili 26-29 71 30797 4 2.808 .590
30-33 19 276.53
34 ve lizeri 21 336.79
18-21 301 287.90
. 3 . - 22-25 168 281.58
5 gigrzz(r;hglve Degerlendimenin e o9 7 31091 4 343 488
30-33 19 280.89
34 ve lizeri 21 338.88
18-21 301 290.98
22-25 168 284.50
6  Farkli Bakig Agilar1 Kazandiran 26-29 71 313.63 4 2121 714
30-33 19 272.47
34 ve iizeri 21 269.74
18-21 301 291.20
22-25 168 282.84
Yapilandirmacilik Genel Ortalama 26-29 71 300.63 4 1.010 .908
30-33 19 284.66
34 ve tizeri 21 312.76

Tablo 13’de, 6grencilerin yas degiskenine gore diizey farkliliklarima bakildiginda, yapilandirmact
6grenme ortamlari diizeyleri arasinda hem faktor bazinda (Prakes: > -05) hem de yapilandirmact grenme ortamlari
genel ortalama puan1 bazinda anlamli bir farklilik olmadigi (¥% = 1.010, p = .908 > .05) tespit edilmistir.
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Tablo 14. Yas degiskenine gore armoni ve eslikleme dersinde yapilandirmaci 6grenme ortamlart diizey
farkliiklar:

Faktorler Yas n Sira Ort. Sd 1 p
18-21 140 203.68
22-25 141 185.95
1 Ogrenci Merkezli 26-29 64 17220 4 5770 217
30-33 15 160.10
34 ve iizeri 16 170.00
18-21 140 198.60
22-25 141 187.20
2  Disiindiiren 26-29 64 17855 4 3.519 475
30-33 15 151.53
34 ve lizeri 16 186.03
18-21 140 198.97
22-25 141 185.55
3 Isbirlikli 26-29 64 17191 4 3.034 552
30-33 15 181.77
34 ve lizeri 16 195.56
18-21 140 193.91
22-25 141 188.02
4 Yasamla flgili 26-29 64 187.78 4 1.992 737
30-33 15 153.50
34 ve lizeri 16 181.13
18-21 140 198.62
. 5 ) - 22-25 141 179.41
5 giﬁgghgfe Degerlendimenin ;o9 g4 184.92 4 3806 .433
30-33 15 166.90
34 ve lizeri 16 214.59
18-21 140 199.14
22-25 141 181.10
6  Farkli Bakis Ac¢ilart Kazandiran ~ 26-29 64 186.85 4 2585 .629
30-33 15 167.50
34 ve iizeri 16 186.88
18-21 140 199.47
22-25 141 183.59
Yapilandirmacilik Genel Ortalama  26-29 64 181.00 4 2929 570
30-33 15 161.83
34 ve iizeri 16 190.78

Tablo 14’de, 6grencilerin yas degiskenine gore diizey farkliliklarina bakildiginda, yapilandirmact
6grenme ortamlari diizeyleri arasinda hem faktor bazinda (Prakes: > -05) hem de yapilandirmact grenme ortamlari
genel ortalama puan1 bazinda anlamli bir farklilik olmadigi (¥4 = 2.929, p = .570 > .05) tespit edilmistir.
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Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Tablo 15 Sinif degiskenine gore bati miizigi teori ve uygulamasi dersinde yapilandirmact 6grenme ortamlar diizey
farkliiklar

Faktorler Simf n Sira Ort. Sd v p

1. Simf 204 262.50

. . . 2. Smif 104 298.57 .

1  Ogrenci Merkezli 3 9.213  .027
3. Smuf 79 313.94
4. Smf 193 306.16
1. Smif 204 260.52

2. Smf 104 307.29 .

2  Disiindiiren 3 10.248 .017
3. Smuf 79 311.81
4. Sif 193 303.84
1. Smuf 204 267.23

L 2. Smf 104 290.66 .

3 Isbirlikli 3 8.247 .041
3. Siif 79 326.31
4. Simif 193 300.35
1. Simf 204 257.59

L 2. Smf 104 302.89 .

4 Yasamla Ilgili 3 13.314 .004
3. Siuf 79 325.95
4. Smuf 193 304.10
1. Smif 204 249.58
Ogreti 5 i in 2. Simif 104 303.57

5 Ogretlm wVe Degerlendirmenin mi 3 21111 000"
Biraradaligt 3. Smuf 79 337.56
4. Sif 193 307.45
1. Siuf 204 254.16

2. Sif 104 299.29 .

6  Farkli Bakis Ac¢ilar1 Kazandiran 3 15.523 .001
3. Simif 79 318.20
4. Simif 193 312.83
1. Simf 204 251.64

2. Smmif 104 306.87 .

Yapilandirmacilik Genel Ortalama 3 17.659 .001
3. Simif 79 325.82
4. Simf 193 308.57

Tablo 15°de, dgrencilerin sinif degiskenine gore diizey farkliliklarina bakildiginda, yapilandirmaci
Ogrenme ortamlari diizeyleri arasinda hem faktor bazinda (Praker < .05) hem de yapilandirmaci 6grenme ortamlari
genel ortalama puani bazinda istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugu (¥%s = 17.659, p = .001 < .05)
goriilmektedir. Sira ortalamalarina bakildiginda hem faktdr bazinda hem de yapilandirmaci 6grenme ortamlari
genel ortalama puani bazinda farklilik yaratan smifin 1. Sinif oldugu (SO, akisr = 262.50, SO, pakier = 260.52, SOs,
Faktor = 267.23, SOy, pakisr = 257.59, SOs. pakior = 249.58, SO rakior = 254.16, SOgenel ort. = 251.64) ve yapilandirmaci
6grenme ortamlari goriisiiniin en yiiksek oldugu sinifin ise 3. Sinif oldugu (SO pakisr = 313.94, SO, pakesr = 311.81,
SO}Faktér: 32631, SO4 Faktor — 32595, SoS.Fakt('ir: 33756, 806 Faktor — 31820, SOGeneI ort.= 32582) gérﬁlmektedir.
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Tablo 16. Swnif degiskenine gore armoni ve eslikleme dersinde yapilandirmaci 6grenme ortamlart diizey
farkliiklar:

Faktorler Simf n Sira Ort. Sd v p
2. Simif 104 180.94
1 Ogrenci Merkezli 3.Smf 79 189.08 2 751 687
4. Simif 193 192.34
2. Sif 104 179.99
2 Diisiindiiren 3. Simf 79 186.91 2 1.107 575
4. Simif 193 193.74
2. Smif 104 183.04
3 Isbirlikli 3. Siif 79 19168 2 375 .829
4. Sif 193 190.14
2. Smif 104 180.00
4 Yasamla Ilgili 3. Smf 79 192.06 2 .884 .643
4, Simf 193 191.62
. 3 . 2. Smf 104 187.51
5 gigrizihgvl ¢ Degerlendimmenin , (¢ ¢ 79 18389 2 248 883
4. Siif 193 190.92
2. Simif 104 179.96
6  Farkli Bakis Acilar1 Kazandiran 3. Sif 79 187.09 2 1.098 578
4. Simif 193 193.68
2. Simif 104 181.99
Yapilandirmacilik Genel Ortalama 3. Simf 79 187.73 2 .616 735
4. Simf 193 192.32

Tablo 16’da, dgrencilerin sinif degiskenine gore diizey farkliliklarina bakildiginda, yapilandirmaci dgrenme
ortamlar1 diizeyleri arasinda hem faktor bazinda (Prakesr > -05) hem de yapilandirmaci 6grenme ortamlari genel
ortalama puam bazinda anlaml bir farklihk olmadig1 (3% = .616, p = .735 > .05) tespit edilmistir.

Sonug ve Tartisma

Elde edilen bulgular dogrultusunda bat1 miizigi teori ve uygulamasi dersi islenis siirecinin yapilandirmaci
6grenme ortamlar1 agisindan degerlendirilmesi sonucunda, ilgili dersin ortaminin biiyiik oranda 6grenci merkezli
oldugu, 6grenciyi diisiindiirmeye sevk eden ortamlar sagladigi, isbirlikli caligmaya tegvik ettigi, gercek yasamla
bir yapida oldugu sonucuna ulagilmistir.

Armoni ve eslikleme dersi islenis siirecinin yapilandirmaci 6grenme ortamlari agisindan
degerlendirilmesi sonucunda, ilgili dersin iglenis siirecinin biiyiik oranda 6grenci merkezli ortamlar sundugu
sonucuna varilmigtir. Yine armoni ve eslikleme dersi islenis siirecinin, 6grenciyi diislindiirmeye sevk eden bir
yapida yiiriitildiigii, isbirlikli calismayi tegvik ettigi, gercek yasamla iliski kurmaya yonelttigi, 6gretim siirecini
ve degerlendirmeyi bir arada sundugu ve farkli bakis agilar1 kazandiran bir yapida oldugu sonucuna ulasilmistir.
Bu arastirmada elde edilen, 6grencilerin maddelerden aldig1 toplam puanlarin ortalamasina bakildiginda
puanlarmin yiiksek oldugu ve derste yapilandirmact 6grenme yaklagimina yonelik ortamlarin olustugu sonucu
ile, diger arastirmalarin bulgulari benzerlik gostermektedir. Findikoglu (2019) yapilandirmaci 6grenme ortamlari
degerlendirmeleri kapsaminda 6gretmen adaylarinin 6grenme ortamlarini yiiksek diizeyde yapilandirmaci olarak
degerlendirdikleri sonucuna ulagmistir. Arpact (2012) 6grencilerin “katiliyorum” diizeyinde olumlu
yapilandirmaci 6grenme ortami algisina sahip olduklarini belirtmistir. Veyis (2019) din kiiltiiri ahlak bilgisi
dersinde yapilandirmaci 6grenme ortamina iliskin algilarini etkileyen bir degisken oldugu sonucuna varmistir.
Alkan (2021) ortaokul 6. sinif 6grencilerinin yapilandirmact 6grenme ortami algilari, fen 6grenmeye yonelik
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motivasyonlarint anlamli bir sekilde etkiledigi sonucuna varmistir. Aktemur (2019) ¢alismasinda ise 6grencilerin
yapilandirmaci 6grenme ortamina iligkin tutumlarinin kararsiz oldugu sonucuna varmis olup, Kuzucu (2022)
ortaokul miizik dersinde tam anlamiyla yapilandirmaci 6grenme ortami sunmadigi sonucuna ulagsmistir. Bu
baglamda 6grencilerin, yapilandirmacit 6grenme ortami algisint gz oniinde bulundurdugunu sdylerken, farkli
6grencilerin ise yapilandirmaci 6grenme ortamlarina katilmadigi sonucuna ulasilmistir.

Bu arastirmada elde edilen, bat1 miizigi teori ve uygulamasi dersi ile armoni ve eslikleme dersinin islenis
siireclerinde, yas degiskeni agisindan, yapilandirmact 6grenme ortamlari sunmasi iizerine herhangi bir etkisi
olmadig1 sonucu ile, diger aragtirmalarin bulgular1 benzerlik gostermektedir. Kuzucu (2022) yapilandirmaci
O6grenme ortami sunmasi konusunda genel olarak yas degiskeninin biiyiik bir etkisi olmadig1 sonucuna ulagsmistir.
Demirtas & Oguz & Uredi & Akbasli (2015) yapilandirmaci grenme ortamlar1 gz éniinde bulundurdugunda, yas
degiskeni acisindan anlamli bir fark oldugu sonucuna ulasmistir. Bu baglamda 6grencilerin yapilandirmact
o6grenme ortamlarint degerlendirirken yas degiskeninin anlamli bir fark olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Bu arastirmada elde edilen, bat1 miizigi teori ve uygulamas: dersi iglenis siireclerinde, sinif degiskeni
acisindan, 3.sinifin agirlikli olarak yapilandirmaci 6grenme ortamlarini iist diizeyde kullandig1 sonucuna varilmis
olup, armoni ve eslikleme dersinde ise, sinif degiskeninin yapilandirmaci 6grenme ortamlari tizerinde herhangi bir
etkisinin olmadig1 sonucuna varilmistir. Diger arastirmalarin bulgular1 benzerlik gostermektedir. Ozkara (2017)
sinif diizeyi dikkate alindiginda yapilandirmaciligin 2. simif 6grencileri tarafindan daha fazla oldugu diisiiniiliirken
3. smif 6grencileri tarafindan daha az olarak degerlendirildigi sonucuna varmistir. Zeidan (2015) 1. ve 4. sinif
ogrencilerinin goriigleri arasinda farklilik oldugu ve 4. simif 6grencilerinin ortami daha yapilandirmaci olarak
degerlendirdiklerini belirlemistir. Bag (2012) ¢alismasinda ise yapilandirmaciligin 6grenim goriilen siif diizeyine
gore farklilagsmadigini belirlemistir. Bu baglamda 6grencilerin sinif degiskeni agisindan yapilandirmact 6grenme
ortamlarini g6z dniinde bulundurdugunu soylerken, farkl 6grencilerin ise sinif degiskeni agisindan yapilandirmact
6grenme ortamlarint g6z 6niinde bulundurmadigi sonucuna varilmistir.
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NDIL
THE EXAMINATION OF WESTERN MUSIC
THEORY AND PRACTICE COURSE AND HARMONY
AND ACCOMPANYING COURSE IN CONSTRUCTIVE

LEARNING ENVIRONMENTS

Emirhan SIMSEK, Baris DEMIRCi
ABSTRACT

The aim of this research is to examine the western music theory and practice course and the harmony and accompaniment
course in the music teaching program in terms of constructivist learning environments. In the research, scanning model, which
is one of the descriptive research methods based on quantitative data, was used. The universe of the research consists of students
who take western music theory and practice course and harmony and accompaniment course in music teaching programs
affiliated to universities in Turkey in the 2021-2022 academic year. The sample consisted of 1st grade students who took the
western music theory and practice course and 204 students from 24 universities that could be reached and returned within the
scope of the research, and 2, 3 and 4 students who took both western music theory and practice and harmony and
accompaniment courses and 376 students. It consists of 580 music teaching department students, including the first grade. As
a data collection tool in the research, the Constructivist Learning Environments Evaluation Scale developed by Arkiin and
Askar (2010) was used. Frequency (f) and percentage (%) analysis, Mann-Whitney U test and Kruskal-Wallis H test were used
to analyze the data. It was found that the students' total scores on the items in the Western music theory and practice course
were high, and the students' total scores on the items in the harmony and accompaniment course were still high. In line with
the students' views on the constructivist learning approach (according to the data obtained from the scale items), significant
results were obtained in terms, age and grade level variables.

Keywords: constructivist learning, learning environments, western music theory and practice, harmony and accompaniment
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