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Magara zamanlarindan beri imgeyi sekillendiren itki, sanatsal kaygi kadar ideolojik tahakkiimdiir de. Dini diisiiniisten siyasal
rejime ¢esitlenen ve belli bir {ilkii etrafinda toplanan egemen gii¢, soyut diisiinlisii yasamsal pratiklerle biitiinlestiren bir
bicimlendiricidir. Dolayisiyla tarih boyunca ortaya konulmus olan goriingiiler okunurken, baskin bigimlendirici olan egemenin
lugatina basvurmamak yapitin ¢oziimlenmesini imkansiz kilacaktir. Arastirma kapsaminda incelenen ‘sanatta tekrarlanan
kurban’ imgesi hem imgenin kaynag1 hem de kurban kavrami adina teolojik oldugu kadar psikolojik bir formasyona da sahiptir;
dolayisiyla bu tema etrafinda ortaya konulan yapitlari ele alirken, kaginilmaz olarak egemen ideolojinin yarattig1 ‘topluluk
kiiltiiri> penceresinden bakmak gerekecektir. ilkel atalarin gerceklik sorgulamalari, goriinen gergeklik ile bu gercekligin
ardindakileri anlamlandirmak i¢in diinyay: irdelemesine karsilik gelmektedir. Bugiin sanatsal edimin ilk &rnekleri varsayilan
magara duvar resimleri bu ¢abanin gorsel bir betimlemesidir. Kurban, sanatin okur-yazarligin yerine gegtigi zamanlardan
giinliimiize dek anlatilagelen ve tekrarlanan bir imge olarak, cografi-inangsal etkenlerden dolayi niteliksel farkliliklar igerse de
arinma, giikran, dilek ve cezalandirma gibi kavramlar etrafinda diisiinsel olarak ortak bir kavrayisin ve elestirinin tablosunu
¢izmektedir. Uygulama ve yontem olarak ayrigmasina ragmen igsel itki olarak ayni kaynaga isaret eden bu imge, arastirma
kapsaminda dogu—bat1 ekseninde, ¢ok tanrili dinlerden tek tanrili dinlere, insandan hayvana, canli kurban ve kurban metaforunu
odak almakta ve gergeveyi dini kiiltiir ve psikolojik tutumun gorsel sanat diyalogu ile sinirli tutmaktadir. Sanat tarihinden farkl
zamanlara ait yapitlarin kullanilacagi arastirmada, kurban metaforu, bigim ve igerik bakimindan giiniimiize aktarila geldigi hali
ile diisiinsel mirasin somut bir goriingiisti olarak ele alinacak; sanatsal drneklere, analitik betimlemeden ziyade konunun tematik
dayanaklarmin ortaya konulmasi adina yer verilecektir.
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Giris

Kurban olgusunun sanatsal anlatimda yerinin incelenecegi bu arastirmada; odaga dini/psikolojik
metafor olarak insan ve hayvan alinmistir. Sanatsal ilk 6rneklerden itibaren karsimiza ¢ikan ve giiniimiizde
de cagdas sanata konu olan kurban olgusu, sunu kiiltiiniin hem bi¢cim hem diisiinsel olarak gecirdigi
degisimler paralelliginde incelenmistir. Ele alinan 6rnekler bu olgunun kavranisina dair somut bulgular
olarak sunulmustur.

Insanmn kiiltiirel evrimi kapsaminda incelenen sanatsal etkinligi, ilk yasam izlerinin bulundugu
yerlerden, kutsal olarak isaretlenen mekanlardan giiniimiize ulasan arkeolojik kalintilar araciligi ile
agiklanmaktadir. Ne var ki kalintilar arasinda dogrudan sanatgiy1 ve sanat eserini isaret eden somut bir bilgi
bulunmamaktadir. Sorulmas: gereken soru burada; Paleolitik insanin magaralara resim yapmasinin ve
diinyanin degisik yerlerinde birbirine yakin zamanlarla tarihlendirilen bu resimlerin kaynagi nedir? olmalidir.
M. ilin ve E. Segal’ in dnermesiyle ilkel atalarimiz bu betimlemeleri magaralarin uzak ve erisilmesi zor;
karanlik yerlerine yapmiglardir. Seyirlik olmamasi bu betimlemelerin -sirf- estetik hazdan uzak, baska bir
itki ile yapildigina dair énemli bir kanit niteligindedir (2014:50). René Girard- ilk sanatsal 6rneklerle es
zamanli ortaya ¢ikan- kurban ayini sahnelerinin kdkenine dair siddet ve kutsal ile bigimlenen kilturd 6ne
sirmektedir (2010). Bugiin sanatin kaynagini sorunsallastiran tiim disiplinlerde dini diisiiniis teorisinin
baskinligi  agikardir.  Diger yandan  kurban imgesi hem din hem de askinlasan
(saldirganlik/rekabet/cinsellik/haz) insan dogasi ile baglantili olarak insanin psikolojik tutumuna karsilik
gelen bir alanda durmaktadir (Girard: 2010; Gombrich 2002: 39-53; Huizinga, 2021: 225). Dolayisiyla
sanatta kullanilan Kurban imgesi, dini diisiinlis penceresinden bakan insanin Otekine yonlendirilmis
psikolojik bir yorumudur demek yanlis olmayacaktir.

Paleolitik magaralar hem duvar hem de zemin agisindan, insanin toprak ve her giin gérdiigli manzaraya
dair yorumunu somutlastirdigi fosil mekan olarak, diine agilan bir gostergeler sahnesidir. Sanat tarihi
literatiiriinde olduk¢a genis yer tutan Lascaux, Chauvet ve Altamira gibi magaralarda karsilasilan Paleolitik
betimlemelerin neyi temsil ettigi kesin bir bilgi olarak ortaya konulamasa da -ki boylesi bir girisimi Denis
Dutton, buzul ¢cagina bakarak bugiiniin hava durumunu tahmin etmeye benzetir ve sanatin kemikler {izerinden
bugiin ki konumunun okunabilecegini agik¢a reddeder (2017:13).- bu betimlemelerin glindelik hayata dair
pasajlar oldugu ve baskin olarak da avci-toplayici topluluklar ile doga, 6zellikle de hayvanlar arasinda ki
mistik iligkileri sembolize ettigi diigiiniilmektedir (Y1lmaz, 2021: 178-215).

Su durumda sanatsal edimin kaynagina dair sorunsala oOtekinin yaratilisi kapsaminda yeniden
doniilecek olursa; insanin dis diinya ile diyaloga girme ¢abalarinin; kendini onla iliskilendirerek yan yana
koyabilme- ya da resimsel ifadeyle perspektifte bulyltebilme- imkanlarinin denendigi yansitim olarak
esasinda onu Oteki olarak gordiigiinii somutlastirabildigi soyut bir anlatim dilidir, denilebilir. Bu 6nerme,
betimleme gerekliliginin kaynagina dair sorgulamalarin neden soyut diisiiniis etrafinda teorilestirildigini
okuyabilmek adina énemlidir (Fischer, 1993: 9-48). insanin varlik ve gergeklik sorgulamalari en nihayetinde,
i¢ evrenin ruha, dis diinyanin ise duyumsanan dogaya ulandig1 diialist bir kavrayisin ortaya ¢ikmasina vesile
olmustur. insan kendi varligini 6teki ile tanimlamis ve gercek karsisinda ki tam bilinmezligi dykiilestirerek
soyut diisiiniisii icat etmistir. Mitler ve dini inanis olarak yayilim gosteren soyut diisiinis, kiiclik insan
gruplarindan kalabaliklara; birbirlerinden farklilasarak birlesen insan birlikteliginin, toplumun tarih
sahnesine ¢ikisina da manevi bir dayanak olusturmustur. Beslenme gereksiniminin giderilmesi i¢in birlikte
hareket etme zorunlulugu kadar varligin kavranis ve yorumlanis bi¢imi de birlestirici bir unsur olarak:
gilindelik hayatin diizenlenmesi ve topluluk kiiltiiriiniin olugmasinda tetikleyicidir. Ortak bir paydada
bulusarak diisiinsel bir metodoloji kuran insanin, artik, varligini konumlandirdigi bir zemin vardir ve toplum
kiltiirii de denebilecek bu zeminde kendini 6tekinin/ dis diinyanin kavranisi ile dizayn etmektedir (Childe,
1994: 30).

Bu bilgilere dayanarak, insanin kendini merkeze alarak varligini anlamlandirma ¢abasi i¢erisinde sanat
ve dini disliniisii, yani soyut kavrayist aragsallastirdigini ve dolayli olarak da maddi kiiltiirii yarattigini
sOylemek yanlis olmayacaktir. Cizilmeye calisilan bu tabloda en alt basamaktan Paleolitik dénemden
basglamak, arastirma kapsaminda odaga alinacak olan; sanatsal bir metafor olarak dini imge: kurban ve onun
kokeni konusunun kapsami adina 6nemlidir. Nihayetinde sanat, insanin diigiinsel ve eylemsel etkinlik lerini
gosterir bir sunum alanidir. Bu sanatsal etkinlikte, anlatim araci olarak ilkin simgeleri kullanan insan, yazinin
icadindan sonra da bu gorsel dili devam ettirmis, hatta Hristiyanlik inaniginin kitlelere ulasmasinda baskin
iletim yontemi olarak bilhassa tercih edilmigtir. Tek tek harfler ya da kelimelere kargilik gelmesinden ziyade
bir olay orgiisiinii ifade eden simgelerin, Paleolitik donemden sanatin 6zerklestigi Modernizme degin egemen
disiiniisiin tahakkiimiinde sekillendigi ve cografya-kultir gibi farkliliklara ragmen bazi temalar dzelinde
benzer anlatimlart imledigi goriilmektedir. Bu temalardan biri olan ‘kurban’ sahnesi, tarih siiresince, insan
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ve oOtekiler yayiliminda, 6zellikle hayvanin kurban olarak sunulmasina dair pek ¢ok anlatimla karsimiza
cikmaktadir. Insan ve hayvanin benzersiz ve kesintisiz bir etkilesim i¢inde oldugunu ortaya koyan bu
betimlemeler ¢ok farkli inanis ve tarihi araliklara ragmen ortak bir séylemi vurgulamaktadir.

Mitlerden ¢ok tanrili ve semavi dinlere kadar toplumsal kiiltiir izleginin siirebilecegi kurban etme
sahnesi, en basta, goniilliilik ve riza diginda yapilan eylemler olarak iki ana baglik altinda ele alinabilir.
Sonrasindaki ayrim ise kurban olarak insan ve kurban olarak hayvan metaforlaridir ki bu iki betimleme dini
diislinlis agisindan ele alinmay1 gerekli kilan tanr1 kavrayisiyla da iliskilidir. Ayrica, Paleolitik avcilar ile
mitolojik tanr1 ve tanrigalarin, Peygamberler ile kan1 akitilan masum kardeslerin ortak paydasinin -giftginin
karsisinda konumlandirilan- Coban-Avei oldugunu, bu dinamigin hayvanlar aleminde giigliilik ve zayiflik
atfedilen hayvanlar Uzerinden -aslan-kuzu, boga-tavsan, bizon-koyun gibi- yayilim gésterdigini de ek bir
bilgi olarak vermek gerekir.

Avci-toplayict  gruplarin yasam pratikleri, giic- cesaret, Olme-0ldirme ve yeniden dogma
distincelerinin yeserdigi bir ¢atisma alani olarak yerlesik insan topluluklarinin devinimsiz hayatinin
karsisinda konumlandirilmakta ve (Mumford, 2013: 34-40) bu karsitlik iizerinden sinifsal- dinsel iist yapinin
genel cergevesi cizilmektedir. Liderler ve halk ya da tanri1 ve kullara karsilik gelen bu inang eksenli hiyerarsik
yapi, ayn1 zamanda eril-disil ile gii¢ ve korkaklik; buyruk- itaat ile kutsal ve kurbani da imlemektedir.
Sunulan ve sunu kabul eden arasinda agilan ruhani mesafede, yol gdsterici ve bagdastirict olan ise baba/din
gorevlisi/rahip/kéhin veya ¢obandir; yani avel meziyetleri 6diillendirilen gii¢ odaklaridir (Mumford, 2013:34 -
39).

Avci-Ok ve Kurban ya da Egemen-Bakis ve Kurban

Saime Tugrul, ‘Ebedi Kutsal Ezeli Kurban’ eserinde, Walter Burkert’in “insanin Homo Necans
(6ldiiren adam) olma siirecinde, psikolojik diizeyde, avlama eyleminin cinsellik ile saldirganlik arasindaki
karmasik iliskiden kaynaklandigina dikkat ¢ektigini aktarmaktadir” (2010: 58). Bu siire¢ ise insanin kendini
asma ve manevi kaynaklarini harekete gecirme olarak tanima ulasmaktadir. S6zii edilen saldirganlig:
hayvanlara yoneltmek dort sekilde sonuclanabilir: Ilki rakibe doniisen av hayvamdir. Ikincisi
degistirebilirliktir; hayvan ve insan birbirilerinin yerini alabilir kavrayisi, kurbani (hayvani) insanla
esitleyerek insana da hayvana davranildig: gibi davranilmasina yol agar, -bu sonu¢ Ismail’in yerine gecen
Koga ya da kuzunun yerine gegen Hz. Isa’ya da karsilik gelmektedir-. Ugiinciisii, benzetimdir; ikisinde de
gozler bakma islevini yerine getirir. Bacaklar kosma. Ama o6zellikle memeli hayvanlar insanlara
benzemektedir ve sirf bu nedenden tercih edilir, ¢ilinkii kanlar1 insaninki gibi sicak ve kirmizidir, organlar
da tip ki insanlarini ki gibidir ve ayni1 sekilde ¢alismaktadir. Dérdiincii sonug ise 6lenin bir sekilde kurbana
doniismesidir; ikisinin de verdigi son nefeste ruh bedenden bosanir. (2010: 58). Hayvan ve ruh kelimelerinin
ayni1 kokenden gelmesi -Latince anima: nefes, ruh, can ve ondan tiretilen animal: hayvan, Arapc¢a hyy/hyw
kokunden gelen hayawan: 1-yasama, canli olma ile 2- her gesit canli varlik, canavar ve hayya: yasadi, canli
idi (URL-1, URL-2).- yasam, canlilik, ruh ile hayvan arasinda kurulan bagintiya 6rnek bir dayanaktir.

Bu dort sonug iizerinden konu acimlanacak olursa; rakibe doniigen av hayvani, beslenmek gibi insanin
temel gereksinimini asar sekilde, Otekini yaratma ve onla giic catigmasina girme anlamina gelmektedir.
Giorgio Agamben’in A¢iklik eserinde tartistig1 insan ve hayvan kavramlari, hafiza, diinyanin kavranisi, 61iim,
yeniden dirilis, ozgiirlik ve gii¢ iligkilerine dair bir tablo sunar. Diisliniiriin Steinhal’den aktardigi
“hayvanlarin hafizas1 vardir ancak anilar1 yoktur” climlesi, en basit ¢ziimleme ile i¢giidiiye doniisen tekrarin
isaretlerine sahiptir. Hayvan kanin tadini tanir ama onu bulacag: yerde &lebilecegini de bilmez, ¢ilinki
i¢giidiiyii tecriibeye doniistiirecek bir bellege sahip degildir. Heidegger bunu hayvanin davranisi teorisiyle;
“hayvan bir seyi 6grenmek i¢in bir sey 6grenmez” diyerek 6zetlemektedir (Agamben, 2015: 49-52). Insan ise
hayvanin eylemlerini izleyerek bilgiye ulasir. Hayvanm avlanmasini gozlemleyerek karnini nasil
doyuracagini 6grenir ama izlenimi ona bunun kotii bir son ile de bitebilecegi bilgisini de verir.

Insani1 icgiidiisel bir saldir1 yerine tuzak kurmaya yonlendiren itki, bilgiye doniismiis hatirlamadir. Ne
var ki burada yiiriitiilen akil, insan1 hayvanlardan ayiran bir unsurdan ziyade onu vahsilestiren tutumun
kaynagidir. Dil unsuru burada devreye girmektedir. Bu dil, seyler arasinda baglanti kurmaya karsilik gelen
gorsel yorumlamadir ve ilk sdyledigi, zamani, mekani ve aletleri hesaba kattig1 bir 61diirme girisiminin nasil
olacagidir (M. ilin- E. Segal, 2014: 16-21). Bronowski, avci Paleolitik atalarimiz bir av sahnesinde 6ldiirme
aninin hayalini resmediyorken ayni zamanda bir Oldiirme tarzi da gelistirdiklerini dile getirmektedir
(2012:40) (Bkz.Gorsel 1). Otekine iistiin gelinen bu tarzda siiphesiz motivasyon yalnizca karin doyurmak
degil, bir meydan okuma olarak alter egosunun da sdylediklerine kulak verilmesidir (Senel:77).
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Gorsel 1- ‘Av Sahnesi Kesiti’, (MO. 10.000-9000), Gorsel 2- ‘Insan Kurban Etme Rittielini
Lascaux Magarasi, ispanya Gosterir Gravir’, (Mezolitik Dénem),
Addaura Magarasi, italya

Sanatin 0ykiinme olarak ortaya ¢ikisina dair varsayimlar insanin dogustan sahip oldugu taklit etme
i¢glidiisiine dayandirilmaktadir. Esasinda bu iggiidii, bilgiyi edinme ve onu yasaminin siirekliligi igin
kullanabilme yani varligin1 siirdiirebilme ¢abasinin dogal bir uzantisidir. (Ziss,1984:34). Hayvanin dogustan
sahip oldugu silahlara sahip olmadigini 6grenen insanin ilk kisisel miilkiyeti hayvanlarin zayifliklarini hedef
alan el aletleridir. Bu aletler onlarin 8ldiiriicii unsurlarini taklit eder. Insan bir geyik kadar hizl1 kosamaz ama
geyige yetisecek oku kullanabilir. Ya da digleri ile boynundan yakalayamaz ama ucuna kesici tag takilmis
mizrak ile bu eksikligi giderebilir. Mizrak, ok ve yontulmus taslardan olusan miilkiyeti bir ¢aga adini
vermistir. Bu aletlerin biiyiik bir istahla gelistirilmesi ise baska bir ¢aga. ilin- Segal’ in (2014) “eski bina
catliyor”, Childe’ in “ikinci devrim” olarak adlandirdiklari, ana tanriga kiiltinii ¢okerterek avci gruplarin
iktidar1 ele gecirisine taniklik eden; saldirganlikla icat edilmis silah endiistrisini imlemeyen bu ¢ag bronz
cagidir. Bugiin halen ‘erk’e karsilik gelen simgeler gegmis caglarda hayvanlarla girilen ¢atismalarin izlerini
tasimaktadir.

Hayvanlar ve dogada ki diger her sey, insanin diinya iizerindeki ilk edimlerinin esin kaynagidir.
Nihayetinde hi¢bir canli dans etmek i¢in dans etmez, ya da g¢ikardig: sesleri sirf estetik i¢in organize etmez.
Kesici ve delici aletler ve duvarlar yalnizca insanin araglaridir: Duvar yiizeyindeki betimlemeler de bu
aletlerin islevsel 6zelligiyle biitiinlesik, insanin i¢inde bulundugu uzama birakilmis psikolojik yorumudur.
Dolayisiyla, Paleolitik magara resimlerinde karsilagilan sahne, 6ldiirme eyleminin pratik edildigi 6n hazirlik,
bunu gorsellestirme gereksinimi de &ldiirme hayalinin karsisinda psikolojik esinlenimle agkinlagmaya
karsilik gelmektedir. Avci-sanatgi, imgeler araciligi ile zaman zaman avinin/otoritenin meziyetlerine
biiriindiigii ve ona iistiin geldigi biiyiilii bir pasaj resmetmistir. Bu, ikinci acilim olan degisebilirliktir.
Hayvanlar hem saygi duyulan hem de galip gelinmesi gereken oteki olarak -baba, otorite-iktidar- diigiinsel
bir muhakemenin ortasinda, ikili bir kavrayisin 6znesi konumundadir. Oldiiren avdan geriye kalan penge -dis
ve boynuzlar gibi dominant unsurlarin kutsallagtirilmast hem onun giicline sahip olmay1 hem de onu ele
gecirme olarak iktidari-babay1 simgelemektedir.

“Av toplumundu” (M. ilin- E. Segal, 2014: 39) 6nermesi insanin sinif kavrami olmadan yani &tekinin
yalnizca dogada bulundugu zamani imler sekilde ¢atigmasiz toplulugun tablosunu ¢izer. Bu tablo kurbanin
yerine insan1 da koyan bir siirecin baslamasina neden olan statii olgusuyla degismistir. i1k avci toplayicilarin
koy topluluklari ile girdigi mal miibadelesi (et ve tahil), dnce koyii ve art1 trlinii dis tehlikelerden koruma
adina giivenlik garantdrii sonra da art1 iiriini himayesine alan gii¢ odagi olmasimna giden yolda ilk durak
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olmustur. Hayvanlarla olan catigsmalart ve onlarin silahlariyla donanmalari, ilimli kdy halki yani tarim
toplulugu pasiflesirken onlar1 cesur ve atilgan olarak isaretleyip, insanlar arasi esgitligin bozulmasini
beraberinde getirmistir (Mumford, 2013: 35-36). Mumford’ un (2013), yerel anlati, mitoloji ve dini
figiirlerden verdigi drneklerde koylii daha diisiik rolde c¢ift¢i iken hayvanlarla iligkili avct ve/veya ¢obanlar
kahramandir. {1k kral Etana, Dumuzi (Temmuz), Kabil, Lugubanda, Davud gibi gobanlar, yagmaci tarafindan
ziyade korumaci dzelligine vurgu yapilan bu nedenle de avciya oranla daha iyi karsilanan karakterledir (2013:
37). Su durumda Isa peygamberin de iyi coban olarak betimlenmesi ve bu betimlenin kokenine inildiginde
de pagan ve saman anlatilarda ayn1 ifadeye “iyi ¢oban” a rastlanmasi, ortak bir kiiltiiriin varligini kanitlar
niteliktedir. Dahasi, ‘iyi coban Isa’ betimlemesi, “Hz. Isa’nin kendisini ¢oban, ona inananlar1 da ‘siirii®”
olarak tanimlamasini igerir sekilde (Kasap, 2020: 3), insan ve hayvan arasinda degisebilirlik olgusunu
tanimlayabilmek ve kurban imgesinin dini diisiiniiste gecirdigi doniisiimiini gorebilmek adina dnemlidir.
Ovidius’un Metamorphosis/ Doniisiimler eserinde de bu degisebilirlik, kronolojik olarak, insanlik tarihi yani
yaradilis mitiyle baglayarak diizenin olusmasi ile biten Oykiileri birbirine baglayan bir unsur olarak
kullanilmugtir.

Semavi dinlerde ortak bir sdylem olan Hz. Ibrahim’in oglu Ismail/ishak’1 kurban etme mitinde,
Ismail/ishak’in yerine gonderilen kog, insan kurban edilmesi geleneginin tek tanrili dinler icerisinde kabul
gormediginin bir gostergesidir. Hz. Ibrahim’e dek dzellikle ilk gocugun tanriya kurban edilmesi yaygin bir
gelenek olarak varhigini siirdiirmiistiir (URL-3). Baba-ogul Uranos-Kronos, Kronos-Zeus anlatilarinda,
¢ocuklarin yutulmasi-katledilmesi ile iktidarin devamliligini elinde tutan baba ile babadan intikamini alan
¢ocuk figiirli bu gelenegin pagan inanig igerisinde de yer buldugunu gosterir. Farkli olarak, semavi dinlerde
¢ocuk tanriin buyrugunu yerine getirmek isteyen babaya teslim olmustur. Baba burada uygulayici yani
konunun sosyolojik tanimi ile tanrinin eli olan irade/otorite, ¢ocuk ise kul/inanan ya da iktidarin karsisindaki
oteki/ kurbandir. Kurban TDK ‘ya gore “Dinin buyrugunu veya bir adag yerine getirmek icin kesilen hayvan;
Bir {ilkii ugrunda feda edilen veya kendini feda eden kimse”dir (URL-4). Giliniimiizde karsilik geldigi anlam
itibariyle dini distiniis agisindan insani igermedigi agiktir. Ne var ki, kurban kelimesinin bir tilkii ugrunda
kendini feda eden insan anlami, ¢ocugun itaati kapsaminda ¢ok tanrili dinlerle semavi dinler arasindaki
benzerliklerde karsimiza ¢ikmaktadir.

Bir Yunan Anlatis1 olan ‘Iphigenia’nin kurban edilmesi’-anlatinin bir silirimiine gore- Artemis’in
kutsal geyigini avladig1 gerekcesiyle Miken krali Agamemnon’dan kutsal geyiginin bedeli olarak kizi
Iphigenia’t kurban olarak istemesini igermektedir. Tanricanin gazabina ugrayan baba Agamemnon kurban
ayininde uygulayici ve feda eden olarak rol almistir. Ismail’in yerine gonderilen kog¢ bu mitte geyik
metaforuna doniismiistiir (Gorsel 6-Gorsel 7). Gokten hayvan indirilmesi olay1, insanla hayvanla benzetimini
ve degisebilirligini somutlagtirmaktadir. Artemis’in mitolojik simgelerinden geyik ve ok hem onun vahsi
hayvanlar ve doga hem de avci kimligi ile gevresini olusturan avci toplulugunu betimlemektedir. Ana tanriga
kiltiiniin kutsallik mertebesini devam ettiren diger Yunan Tanricalart gibi Artemis de savasgl ve varligina
atfedilen dogay1 igerir meziyetlerde otoritedir. Ataerkil topluma geg¢is asamasinda tanrigalar ‘erk’ in
simgeleriyle kusatilmis fakat dogurganlik, bereket, ¢ocuklarin bakimi gibi disil unsurlar da bu erk’e
eklemlenmistir. Baba Agamemnon ise Iphigenia’nin kurban edilisini betimleyen pek ¢ok tasvirde elinde kilig
veya mizrak tutmaktadir. Bu simgeler, tipki ok gibi eril bir anlamla iktidari; konu ve olay 6zelinde de baba
ve komutani simgelemektedir.

Sicilya’da bulunan Addaura Magaralarindaki kayalara islenmis 14.000 yillik kurban tasvirleri, kutsal
ve giicliiliik atfedilen bizon, 6kiiz, geyik gibi tasvirlerin yan1 sira 6rnegine az rastlanir cinsten insan kurban
etme ayinine ait bir graviri de igerir (Gorsel 2). Bu gravirde insanlar tarafindan olusturulan bir dairenin
igine almmis iki insan figiirli, yagsamin tersi olan dliimii simgeler sekilde ayaklar1 -tersten- boyunlarina
baglanmistir. Bir ritlielin 6znelerini olusturan kurbanlarin odaga alindigi resimde, kam/ rahip ya da uygulayici
oldugu varsayilan iki figiiriin agik¢a sahneyi yonettigi goriilmektedir. Kafasina hayvan 6zelliklerini andirir
maskeler gecirdigi diigtiniilen diger insanlar ise dans ya da benzeri eylem igerisindedir (URL-5, URL-6).
Girard, kurbanin kokenine dair 6tekinin yaratilmasi sirecini ve kurban tzerinden topluluk kaltiriinin ortaya
¢ikisini kazlarin davranigi 6rnegi ile agiklamaktadir: Birisinin disi olmasi muhtemel-¢lnki gerilim ilkin
cinsel diirtiiden kaynaklanmaktadir- iki kaz, doviisme anindan hemen 6nce ilgilerini bir iigiinciiye yoneltir ve
boylelikle ortak bakis agis1 insa ederler. Catismasiz toplumun bu ortak bakisla temin edildigine vurgu yapan
Girard’a gore iki kazin saldirgan tutumu birbirlerinden 6tekine yonelmis ve aralarindaki bag yeniden insa
edilmigtir (2010:107). Gilinah kecisi kavramiyla ortiisen bu tutumda kurban merkezdedir. Addaura
Magarasi’ndaki kurban ritiieli sahnesinde de ortak bakis agisiyla yaratilan gilinah kegilerinin daire/yuvarlak
i¢ine alindig1 goriilmektedir. Daire/yuvarlak, kozmosun felsefi ele alimisiyla: iliski akigini, insanlar aras1 bagi
ve sinirlari aktarmak i¢in bagvurulan bir simge olarak goérsel betimlemede sikca karsilagilmaktadir. Bu simge,
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Addaura duvar resminde topluluk kiiltiiriiniin hem psikolojik tutumunun bigimsel 6zelligini gdstermek hem
de bu tutumun digariya aktarilabilmesi amaciyla kullanilmistir.

Hayvan metaforlarinin kullanildigi sahnelerde ise bakisin yerini ok, bicak ve mizraklar almaktadir
(Tugrul: 2010). Gérsel 3, 4, 5 ve 6’ da Ismail/Ishak’1n kurban edilmesinin sanata yansimasina dair gérsellere
yer verilmistir. Farkli tarih ve iisluplarla ele alinan Hz. ibrahim’in oglu ismail/Ishak’1 kurban etme sahnesi,
sanatin ayni teolojik anlatiy1 imgeler araciligi ile devam ettirmesine 6rnek olusturmaktadir.

Gorsel 3- Bilinmiyor, ‘Ishak’in Kurban Eihs1’, (6.Yiizy1l), Gorsel 4- Filippo Brunelleschi,

Ravenna ‘Ishak’mn Kurban Edilisi’, (1401),
Bargello Ulusal Mizesi,
Floransa,italya

" A AR
LA B @A NIER e
SIS D o v | .1‘ \,,'A.i./‘s, s
Gorsel 5- Domenichino, ‘ishak'in Kurban Gorsel 6- Mark Chagall, ‘Ishak'in Kurban1’,
Edilmesi’, (1627-1628), Prado Miizesi, Madrid, Tekvin, XXII, 9-11, (1960-1966), Marc Chagall

Ispanya Ulusal mizesi, Nice.

Avci/coban atalarin hayvan ile baglari, onlardan hem 6ldiirmeyi hem de 6lmeyi 6grenmek iizerine
kurduklart kutsal kiiltii ile iligkilidir. Hayvan, insan ya da tahil kurban etmek en nihayetinde yasam
siirekliliginin amaglandig: bir davranis olarak, tanrilart mutlu etme -ya da kizdirmama- gayretiyle iliskilidir.
Cok basamakli kiiltiirel bir olgu olan sunu eyleminin bir basamaginda da kurbanin hem igerden hem de
disardan olmas1 gerekliligi bulunmaktadir. Kutsali digarida arayan insan i¢in hem topluluktan gergek bir
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benzer hem de gergek 6fkenin yoneltilecegi engel-model yani giinah keg¢isi olmalidir. Ayrica Girard, evcil
hayvanlar1 olan kiiltiirler vahsi hayvanlar1 kurban etmemektedir, dolayistyla evcillestirme ile kurban etme
arasinda ‘kurban etmek ig¢in evcillestirme’ tiirinden bir neden-sonug iliskisi bulunmaktadir demektedir
(2010: 120). Kurban edilecek insan da toplulugu simgeleyen ‘biiyiik ev’in babasina boyun egmis/itaat etmis
yani evcillesmis bir benzer olarak hayvanla 6zdes goriilmektedir.

R —
Gorsel 7- Timanthes'in bir tablosunun kopyasi, Gorsel 8- Bilinmiyor, ‘Artemis ve Iphigenia’,
‘Iphigenia'nin Kurban Edilmesi’, Pompeii'den (1373-1384), Ny Carlsberg Glyptotek'teki Mermer
Fresk, Napoli, Ulusal Arkeoloji Muzesi. heykelden yeniden yapim, Kopenhag.

Diger yandan avci/gobanlarin otorite olmasi ile iliskili bigimde, tanriya/tanrilara sunulacak kurbanin
canli olmas1 yeglenmektedir. Yiyecek bulmanin hayat ile esitlendigi bir yasam igerisinde tanriya yiyecek
sunma gerekliligi yiyeceklerin kategorize edilmesini de beraberinde getirir. Tanrinin, Habil/Kabil’in
sunusundan eti yani Habil’in takdimini kabul etmesi ayni zamanda bir tercih meselesi olarak da avci-¢oban
karakterin memnuniyetle karsilanmas1 anlamini igerir.

Prometheus’un, tanrilarla insanlarin bir araya gelerek kurbani pay edecekleri Mokene’de tanrilarin
tanris1 Zeus’u yag ile {istii ortiilmiis kemiklerle kandirarak insanlardan yana taraf olmasi, insanlarin elinden
atesin alinmasina, Prometheus’un da cezalandirilmasiyla son bulmustur (Cémert 2010:6). Olymposlular
katina kabul edilen kahraman Prometheus, bu topluluk igerisindeki 6teki olmus; bir kayaya bagli halde cigeri
kartallar tarafindan tekrar tekrar yedirilen bir kurbana doniigmiistiir. Etin iizerini iskembeyle, kemiklerin
iizerini parlak yagla drten kahramanin, eti ve yag tercih ettigini sanan Zeus’u 6fkelendirdigi agiktir. Fakat
burada et, yag, iskembe ve kemik ile simgelenen olgular bazinda bir degerlendirme yapmak, bizi, tanrinin
ofkesinin kandirilmasindan ziyade deger verdigi sununun yoksunlugundan kaynaklandigina dair bir sonuca
ulagtirmada daha saglikli bir yol sunacaktir. Dolayisiyla kurbanin niteligi burada 6nemli bir belirleyicidir.
Habil/Kabil 6rneginden de anlagilacagi gibi kurbanin canli olmas1 dnemli bir tercihti. Ikinci tercih ise yagdir.
Pek ¢ok toplumda hayvanin yagi atese verilerek kurban kokusunun tanrilara ulagsmas1 amaglanir, yag takdimi
denilen bu sunuyla tanrilar ile insanlar arasinda bir iletisim kanali ag¢ilmaktadir (Uygun: 2019). Ayrica
kurbanin kani toprakta a¢ilmis bir ¢ukura akitilir; i¢ organlar1 ve kemikleri de -cografi degiskenliklerle
yakildigi da olur- gdmilir, bu da hem tercih edilmeyecek olan1 goz 6niinden ¢ekme hem de kurbana saygi
ile aciklanabilir bir ritiieldir. Tim bunlardan hayvan ve insan arasindaki benzetim o6lim ani ile de
biitiinlesiktir sonucu ¢ikarilabilir. Verilen son nefes ile canin bedenden uzaklagmasi hayvanda da insanda da
aymdir. Gomii kiltii, -6len ister hayvan ister insan olsun- mezar anlayisinin kokenine dair bilgiler
saklamaktadir. Bu davranis en az diger iki bigimsel 6ge (canli kurban -yag takdimi) kadar dnemlidir ki, basta
da vurgulandigr gibi kurban ile -giikran, temenni, cezalandirma formunda da olsa- yasamsal devamlilik
amagclanmaktadir.

Michel Serres’ten aktaran Girard, goérinim, pagan, koylu, llke (paysage, paien, paysan, pays)
anlamina gelen sozciiklerin koken olarak pak’tan geldigini belirtmektedir. Pak, ilk anlami ile dikmek olarak
gdémutl de imlemektedir (Girard, 2010:121-122). Dolayisiyla ekme-bigme igiyle baglanti olarak tohumlarin
yesermesi, yani gomiitiin hayata donmesi alt anlamina ulasilacagini vurgulayan Girard’in bu teorisinden, eski
caglarda magara veya hane halkindan birinin ya da kutsal bir hayvanin yasamin siirdiirdiigii yere gdmiilmesi
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ile onun tekrar hayata gelecegini diisiinmek arasinda gili¢lii bir bag kuruldugu anlami ¢ikarilabilir. Nitekim
Girard da Aztek dil ailesinden Nahualt dilinde bas kesmek ile elle basak toplamak anlamini gelen kelimenin
ayn1 zamanda ilk simgesel anit olan gémiite de gonderme yaptigini belirtmektedir (Girard, 2010:121-122).

Kurbanin niteligi ve sunum bi¢imi {izerinden agiklanmaya c¢alisilan kurban olarak insan ile kurban
olarak hayvanin degisebilirligidir. Tanr1 (ki gogu zaman kral-tanrilar ya da insansi tanrilar imgelemiyle avci-
¢oban egemenliginde, o da insan suretine biiriinmiistiir) insanlarin en degerli yiyecekleri ile ddiillendirilmeyi
hak eden bir otorite olarak hem veren hem de alan niteligine sahiptir. Iphigenia’nin insan bedeninde
betimlenen tanrica Artemis’e kurban edilmesi ve Ismail/ishak’mn verilen ilk ¢ocuk olarak tanriya iadesi (ilk
¢ocuk tanriya aittir; bu anlayis halen ilk {iriin ritiieli olarak Anadolu’da da devam etmektedir) bu bilgiyi
somutlagtirmaktadir. S6zii edilen kurban tasvirlerinin simgesel hayvan olarak insan ve hayvanin insanileserek
masumluga karsilik gelen teolojik alt metni, kurbanin degisebilirligi ile iliskili oldugu kadar benzetimi ile de
bagmtilidir. Kutsallik atfedilen hayvanlari insan gibi memeli hayvan olusu; yani i¢ ortamsal benzerligi ile
birlikte disar1 yansiyan kan-is1 ile de 6zdes sekilde insan1 imlemektedir. Hayvan burada, insan merkezli diinya
goriisiinling tanr: insani kendi suretinden yaratmigtir anlayisinin itkisiyle, kendini benzeriyle degis tokus
etmesine karsilik gelir. Hz. isa da hem ‘iyi ¢oban’ hem de ‘masum kuzu’ olarak bu anlayisin simgesidir
denilebilir.

Diger yandan kurban sahnelerinin tamamen dini betimlemeye karsilik geldigi kabul edildigi noktada
bu konuyu odaga alan eserlerin ikonografik agidan degerlendirilmesi de kaginilmaz olacaktir. Richard
Leppert, Carmihta Isa temsilinin metaforik olarak karkasta 6lii hayvan bedeni- genellikle 61t bir 6kiizdiir-
yerine gegtigini aktarmaktadir (2021:136). iki bacagindan asilmis 6lii hayvan imgesi tarihi olarak Hz. Isa’dan
¢ok Onceye uzansa da kurban ritiielleri nitelik olarak giinimiiz agisindan olduk¢a gaddarca ve bugiiniin
kavrayisi ile dehset verici sekilde insan1 merkezine almaktadir. Ibrahim’e génderilen kog ile -tapinagin
yikilmasia ek olarak- Yahudilikte, son kurban olarak Hz. isa ile de Hristiyanlikta kurban ritiieli sona
ermistir. Insan ve hayvan birbiri yerine degisebilir ve birbirine benzerdir diisiiniisiiniin yerini yavas¢a hayvani
yiyecek olarak ete ve tanrinin yeryiiziindeki temsili olarak insani da ist bir varliga dogru konumlandirdig:
agiktir. Ortaya konulan sanat eserleri bu diislinsel doniisiimiin goriilebilecegi bir alan olarak o6zellikle
Ronesans’tan itibaren insani igkence goren canli, hayvani da i¢i bosaltilmis ve islenmis et olarak ele
almaktadir (Gorsel 9).

Yiyecek giindelik hayatin bir parcasi olarak Ronesans sanatinda ayrica vurgulanan bir unsurdur.
Leppert bu konu ile ilgili olarak, yasamsal refahin dogrudan ya da dolayli olarak tarima dayali ekonomilerde,
yiyecegi elde etme bi¢imi lizerinden varligin karsisinda duran yokluga dikkat ¢eker ve yiyecegin varligi ile
temini arasina 6nemli bir ayrim koyar. Bugiine kiyasla insanlarin yiyecegi algilayisindaki farkliligin nedeni,
onun yeterli olup olmadig ile ilgilidir. Bugiin ise insanlik onu temin araglarina sahip olup olmadigi ile
ilgilenmektedir (2021: 130-131). Kitliklardan ve salginlardan sonra Avrupa halki yasamsal standartlarini
Oncelemis ve kaliteli yiyecek hakkini savunmustur. Dolayisiyla biiyiik veba sonrasi sanatta gok¢a konu
edilmis et karkas1 hem inanc1 hem de besini simgeler halde, yeni anlam katmanlariyla yinelene gelmistir.

Gorsel 9-Pieter Aertsen, ‘Kutsal Ailenin Sadaka Verdigi Et Tezgéhi’, (1551), Kuzey Carolina Sanat
Muzesi.

Kurban etme anin1 gosterir insan temali temsillerde itaatin yerini korku ve dehsetin aldig1 goriiliir.
Hayvan temsillerinde ise kutsal yerini 6ldiiriilmiis hayvana birakmistir. Her iki metaforik anlatimda da kurban
arttk gonilstizdiir. Dolayisiyla kurbanin kavramsal gerekliligi olan “hayatin 6lim tarafindan miimkiin
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kilinmas1 paradoksu” kasvetli ve gerilimli bagka bir durumla: 6ldiirme ve doyma hazziyla yer degistirmis,
6lii hayvan ya da 6lii insan kurban betimlemeleri dolaysiz siddetin ifsaati olmustur (Leppert, 2021:136-139).

Gorsel 10-Martin van Cleve, ‘Katledilen Okiiz’, Gorsel 11-Rembrant van Rjin, ‘Kesilmis Okiiz’,
(1566), Viyana Sanat Tarihi Mizesi. (1630), Louvre Miizesi.

Panofsky’e gore bir sanat eserinin tam olarak anlasilabilmesi {i¢ evrede (dogal, anlasmali ve asil
anlam) gerceklesir. Bigimsel anlaminin yani sira, kapali anlamimin ¢dziimlenebilmesi eserin kendinden
baskaca kaynaklara bagvurmay1 gerektirir. Bu bilgi giindelik pratiklerin disinda kiiltiirel ve dini 6gretiler
tzerinden okunabilmektedir (Comert, 14-15). Dolayisiyla Klasik sanattan itibaren Mart van Cleve’in
‘Katledilen Okiiz’ (Gérsel 10), Rembrant van Rjin’in ‘Kesilmis Okiiz’ (Gorsel 11), Chaim Soutine’nin Sigir
Karkasi® (Gorsel 12), -Hermann Nitsch, ‘[lk Eylem’ (1962) performansi bu esere atif yapar-, Francis
Bacon’un, ‘Etli Figur’, (Gorsel 13) -John Deakin tarafindan 1962 de bir fotograf serisinde tekrarlanmustir-
gibi sikca resmettigi karkasta 6lii hayvan bedeni eserlerini ancak dini anlatilar; dini metinler aracilig ile
o0ztimsenebilir. Karkas ve carmih arasinda kurulan gerilimli bag ve 6lii hayvan- et imgesinin agik¢a Hz.
Isa’nin kurban edilisini imledigi ancak o dénemin kurban anlayisi ile kavranabilir. Sanatc1 yorumlar: da
kurban kelimesinin degisen kavrayis ile aldi1g1 yan anlamlar1 goriiniir kilmistir. Dolayisiyla 6tekine yoneltilen
saldirgan-cinsel 6fkenin yaratabilecegi dordiincii sonug olan dlenin bir sekilde kurbana doniismesi olgusu
kelimenin gegirdigi evreler ile de bagdasiktir.

Damien Hirst’in ‘Saint Sebastian’ (2007) eseri, Il Sodoma’in ‘Aziz Sebastian in Sehitligi’, (1525),
Guido Reni’in ‘Saint Sebastian’(1615), Rubens’in ‘Aziz Sebastian’ (1614), Antonio del Pollaiolo’nun, ‘San
Sebastian’in Sehitligi’ (1475) gibi Aziz Sebastian’in sehit edilmesi sahnesini tasvir eden eserler, giinimiz
sanatinda ki yorumu olarak hem kurbanin ilk anlami olan tanriya sunma hem de zamanla tiireyen yan
anlamlari olan ilki, ideal i¢in feda etme/edilme, “bir kazada ya da felakette 6len kimse” (URL-7) anlamlari
ile de ¢ok katmanli bir okuma gerektirmektedir. Oklanmig 6li bir okiiziin yer aldigi Hirst’e ait giincel
yorumunda, hayvan ve insanin degisebilirlik ve benzerliginin yan1 sira rakibe doniisen av olarak da kurban
anlami okunmaktadir.

Okiiz, kuzu, geyik gibi kutsallik atfedilen hayvanlar ile ok-mizraklar arasindaki bag tarih ncesinden
gunumuze -gorsel betimlemede- siklikla kargilagilmaktadir; 6len hayvanin son nefesiyle ruhu yani canliligi
iligkilendiren, ilkin ave1 gruplar, sonrasinda da bir {ilkii ugruna kurban sunanlar olmustur ve bunu teorik
olarak degil bizatihi giindelik hayat rutini olarak deneyimlemislerdir: Oliim aninda, insan ile hayvan
arasidaki benzerlik ¢arpicidir, av, bir sekilde kurbana doniigmiistiir.

Hz. Isa’nin Romali asker Longinus’un Mizrag: ile kaburga altindan aldigi darbe sonucunda son
nefesini verdigine inanilmaktadir. Bu mizragin mitsel kdkeni Kelt mitolojisinde yar1 tanr1 olduguna inanilan
Lugh’un Mizragidir. Oliimiin kutsandig1 Hristiyanlik igerisinde bir iskence sahnesinin 6znesi olan Hz. isa
yine de bu mizrak ile 6liimiin uzatilmas1 ve bedenine yapilacak siddet gosterilerinden yani hazsal 6ldiirmenin
psikolojik ve cinsel ¢agrisimlarindan korunmustur. O, Longinus’un mizrag: ile felakete kurban giden bir
goniilsiiz degil, 6liimi araciligtyla insanlig1 kurtaran bir kurban olmustur. Burada da yine, yar1 tanr1 oglu
niteligi simgesel olarak mizraga eklemlenerek, Hz. Isa’nin kendini insanlik adina tanriya kurban etmesini
kutsallikla pekistirmektedir. isa dirilmek iizere 6liir.
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Gorsel 12- Chaim Soutine, ‘Sigir Karkas1’, (1925), Gorsel 13- Francis Bacon, ‘Etli Figiir’, (1954),
Minneapolis Sanat Enstitiisa. Chicago Sanat Enstitisu.

Gorsel 14- 1l Sodoma, ‘Aziz Sebastian’in Gorsel 15- Guido Reni, ‘Saint Seastian’, (1615),
Sehitligi’, (1525), Palazzo Pitti. Strada Nuova Muizesi.

Diger yandan Aziz Sebastian da tipki Hz. Isa gibi gozler éniinde gergeklesen bir dldiirme eyleminde
oznedir. Ozellikle, Antonio del Pollaiolo’nun ‘San Sebastian’'in Sehitligi’ eserinde Romal1 askerler/avcilar
ve carmihtaki Saint Sebastian arasinda bir gerilim goriilmektedir. Leppert bu gerilimi cinsel yonden yorumlar
ve Aziz’in burada kurbanlik Adonis’e donistiiriildiigiinden s6z eder (Leppert 2021:367). “Resmin dini
duygusu diinyevi hazlarla harekete gecirilir, panel tizerine islenerek viicut bulmus arzuyla tetiklenir ve
izleyici iizerine aktarilir” (Leppert, 2020:181-182). Pollaiolo Azizi, baygin gézler ve gevsek giysilerle
homoerotik arzuya teslim olmus bir sekilde betimler. Bu yorum onu, kutsal kurbandan ziyade haz kurbanina
doniistiiriir. Roma askerlerin/avcilarin attig1 ok iktidar1 simgelerse de ayni1 oklar Aziz Sebastian’in viicudunda
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Cupid’in cinsel agk oku olur. Aziz’in gevsek durusu ve ifadesi goniillii bir kurban iletisini yaymaktadir. Fakat
resimdeki okcularin baskin eril 6zellikleri, esasinda onun cinsel 6tkeye kurban edilmis oldugu yoniinde bir
yorumu da hemen eserin okumasina iligtirmektedir. Damien Hirst’in ‘Saint Sebastian’ (2007) calismas1 da
tipk: ronesans onciillerinde oldugu gibi cinsel 6fke ve dldlirme hazzinin ifsaatina bir 6rnektir. Ancak esere
eklemlenen bir unsur daha vardir ki hem kutsal ve kurbanin hem de sanat nesnesinin tiiketilmeye sunulmus
olmasidir.

Gorsel 16- Antonio del Pollaiolo’nun, ‘San Gorsel 17- Damien Hirst, ‘Saint Sebastian’ (2007).

Sebastian’in Sehitligi’, (1475), Londra Ulusal
Galeri.
Sonug

Kurban imgesinin, psikolojik ve dini diisiiniis ile sekillenen giindelik hayat rutinin her duraginda
karsimiza cikan bir egretileme olarak sanatsal yaratimda oldukca genis bir yere sahip oldugu aciktir. ilk
kurban imgelerine sanatsal edimin ilk 6rnekleri kabul edilen magara resimlerinde rastlanilmaktadir. Bu
sahnelerde kurban genellikle hayvandir ve insanin onu kurban segme nedeni psikolojik bir tanimlamay1 da
igerir sekilde, hayatta kalma bicimiyle i¢ ice ge¢mis saldirgan tutumu Stekine yonlendirme gerekliligidir.

Girard’1n, kurban tanr1 i¢in degil toplum i¢indir 6nermesiyle (2010), toplumun arinmasi ve sagaltimi
icin Oteki ilan edilene yonlendirilen siddet, vahsi sayginin bir tezahiiri olarak kurban etme animi
ritiellestirmis ve bunu gorsel betimlemeler ile isaretlemistir. Teolojik, mistik ve psikolojik etkenlerle ortaya
konulmus kurban etme sahneleri bagka anlam katmanlariyla 6riilmiis metaforlar1 da imlemektedir. Ornegin,
cinsel ask, rakibi olarak ilkin babay1 gormektedir ve hem itaat edilen hem de intikam beslenen 6tekinin ortaya
¢ikmasina psikolojik dayanak olusturmustur. Dolayisiyla kurban, Isa tasvirlerinde oldugu gibi bizatihi
tanriin kendisi yani baba figiirii/otoritedir. Bu tasvirlerde Hz. Isa tanrinin hem oglu hem de onun yeryiiziinde
ete kemige biirinmiis temsili olarak, kendisine karsi iglenmis suglarin kefaretini 6demek igin goniilliice
kurban olmus ve insanlig1 kurtarmistir. Baba figiirii Isa’dan 6nce genellikle iktidar1 simgeleyen giiclii
hayvanlar ile -bizon-boga gibi sembollerle- ifade edilmistir.

Otekinin kurbana déniismesi siirecinde ele alinan dort unsurun birbirleriyle girift iliskiler icerisinde
oldugu acgiktir. Bir sonug digerini etkilemekte ve doniistiirmektedir. Doniisiimiin son durag: ise besinci unsur
olarak ele alinabilecek olan mekanik beden anlayisidir.

Ronesans ile ortaya ¢ikan ve giiniimiizde de devam eden ayricalikli 6zne meselesi, her seyin 6l¢isii
olarak insan1t merkeze almaktadir. Hayvan, bu ayricalikli -diislinen/eyleyen- 6zne yani insan i¢in yaratilmis
ve insanin anlamlandirma g¢abalarinin siirdiigli dis diinya igerisindeki en gii¢lii 6teki olmustur. Kendini
merkeze alarak, basta hayvanlar olmak iizere diger her seyi ikinciliyen diisiiniis, duyu ve ruhun deneyimlerini
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bilgi edinme adina giivensiz bulan kartezyen diisiince igerisinde insan harig¢ tiim 6tekileri ruhsuz ve mekanik
bularak cansizlagtirmistir. Bu diisiiniig, insan yerine 6tekinin vekil tutulmasindan farkli olarak, onun, modern
arglimanlarla: Birey/akil/haz/saglikli beslenme idealinde aci ¢ekme olasiligin1 dahi bedeninden kovarak
aragsallastirilmasi anlamina gelmektedir. Bu aragsallagtirma hayvanin insanla benzerligini, degisebilirligini
yok ederek onun ete indirgenmesini beraberinde getirmis; kurban1 metaya, kurban ritiielini de 6zeginden
uzaklagtirarak Eliade’in saviyla davranigsal tekrara/ arketipin taklidine doniistiirmiistiir (2017). Oysa modern
oncesinde hem mitsel baskalagim hem de dinsel metafor olarak acik¢a bir cana karsilik gelen kurban olgusu,
psikolojik boyutu ile de insanin hayatla-6liim arasinda kurdugu bir bag, bicim- igerik diializminin inga
edilmesinde kavramsal ilk dayanaktir.

Kaynaklar

Aristotales. Poetika. Cev. Ismail Tunali. istanbul: Remzi Kitabevi, 2002.

Bayraktar, Fulya. ‘Sanatginin Yaraticihig1 ya da Yaratilisa Taniklig1 Uzerine Bir Degerlendirme’ Felsefe Diinyasi,
Say1: 50, 2009, ss.111-120, 112-113.

Bronowski, Jacob. Insanin Yiikselisi ‘Tiiriimiiziin Biyolojik ve Kiiltiirel Evrimine Renkli Bir Bakis’. Cev. Aykut.
Goker, Istanbul: Say Yayinlari, 2012.

Childe, V. Gordon. Toplumsal Evrim. Cev. Cemal Balc. Istanbul: Alan Yayincilik, 1994.

Eliade, Mircea. Ebedi Déoniis Miti. Cev. Ayse Meral. Istanbul: Dergah Yayinlari, 2017.

Fischer, Ernst. Sanatin Gerekliligi. Cev. Cevat Capan. Ankara: Payel Yayinlari, 1993.

Girard, René. Kiiltiiriin Kokenleri. Cev. Ayten Er ve Miikremin Yaman M. Ankara: Dost Kitabevi Yaynlari, 2010.
Gombrich, Ernst Hans, Sanatin Oykiisii. Cev. Erol Erduman ve Omer Erduran, istanbul: Remzi Kitabevi, 2002.
Hazirlayan, Umman, Sinem. ‘Comert, Bedrettin. Mitoloji ve [konografi’. Ankara: De Ki Basim Yayim, 2010.

Huizinga, J. Homo Ludens ' Oyunun Toplumsal islevi Uzerine Bir Deneme'. Cev. Mehmet Ali Kiligbay. Istanbul:
Ayrintt Yayinlari, 2021.

ilin, Mikhail ve Segal, Elena Aleksandrovna. Insan Nasil insan Oldu. Cev. Ahmet. Zekerya. Istanbul: Say
Yayinlari. 2014.

Leppert, Richard. Sanatta Anlamin Gériintiisii ‘imgelerin Toplumsal Islevi’, Cev. Ismail Tiirkmen. Istanbul:
Ayrintt Yayinlari, 2021.

Leppert, Richard. N ‘Bati Diinyasinda Modernite Donemi Sanatinda Bedenin Kiiltiirel Retorigi’ Cev. Aydn
Cavdar. Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2020.

Mumford, Lewis. Tarih Boyunca Kent, ‘Kokenleri, Gegirdigi Doniigiimler ve Gelecegi’. Cev. Giirol Koca ve
Tamer Tosun. Istanbul: Ayrintt Yaynlari, 2013.

Tugrul, Saime. Ebedi Kutsal Ezeli Kurban ‘Cok Tanrililiktan Tek Tanriliga Kutsal ve Kurbanlik Mekanizmalari’.
Istanbul: Iletisim Yayinlan, 2010.

U. Parilt1 ve A. Uhri. ‘Gegmisten Bugiine Oliim Olgusuna ve Ritiiellere Bilimsel Yaklasim’, TUBA-AR Tirkiye
Bilimler Akademisi Arkeoloji Dergisi, say1. 1, ss. 13-28, Mar. 2018.

Yilmaz, Yasemin. Tarihoncesinde Sanat ve Baglamlari (Vol. 6). Vol. 6. Tykhe Sanat ve Tasarim Dergisi. 2021.

Ziss, Avner. Gergekligi Sanatsal Oziimsemenin Bilimi Estetik. Cev. Yakup Sahan. istanbul: De Yaynevi. 1984.
Elektronik Kaynaklar

URL-1 https://www.etimolojiturkce.com/arama/Anima, Erisim Tarihi: 04.01.2022.

URL-2 https://www.etimolojiturkce.com/kelime/hayvan, Erisim Tarihi: 04.01.2022.

URL-3 https://medium.com/@diamondtema/dinler-ve-toplumlarda-kurban-rit%C3%BCeli-tarihi-c77dd7e998de,
Erigim Tarihi: 30.09.2022.

URL-4 https://sozluk.gov.tr/, Erisim Tarihi: 03.01.2022.

URL-5 http://www.visual-arts-cork.com/prehistoric/addaura-cave.htm, Erisim Tarihi: 04.01.2022.
URL-6 https://www.balarm.it/luoghi/grotte-dell-addaura-palermo-2854, Erigsim Tarihi, 03.01.2022.
URL-7 https://sozluk.gov.tr/, Erisim Tarihi: 06.01.2022.

URL-8 https://www.etimolojiturkce.com/arama/AN%C4%B0OMA, Erisim Tarihi: 06.01.2022.
URL-9 https://www.etimolojiturkce.com/arama/HAY VAN, Erisim Tarihi: 06.01.2022.

1747



Orgel, Sevtap. “Kurbanin Gerekliligi: Sanatta T Kurban lizmi ve Tematik Bir Analizi”. idil, 100 (2022 Arahk): s. 1736-1749. doi: 10.7816/idil-11-100-04

Gorsel Kaynaklar

Gorsel 1- Lascaux Magarasi, ‘Av Sahnesi Kesiti’, MO. 10.000-9000, ispanya,
http://www.venamicasa.com/wp-content/gallery/la-valltorta-gassulla’/hunting.jpg, Erisim Tarihi:
03.01.2022.

Gorsel 2- Addaura Magarasi, ‘Insan Kurban Etme Ritiielini Gosterir Graviir’, Mezolitik Donem, Italya,
https://en.wikipedia.org/wiki/Grotta_dell%27Addaura, Erisim Tarihi: 03.01.2022.

Gorsel 3- ‘Ishak’in Kurban Edilisi’, 6.Yiizy1l, Ravenna, https://salutatorium.com/2018/08/21/ibrahim-uc-
melek-ve-ishakin-kurban-edilisi/, Erisim Tarihi: 04.01.2022.

Gorsel 4- Filippo Brunelleschi, ‘Ishak’mn Kurban Edilisi’,1401, Bargello Ulusal Miizesi, Floransa, italya,
https://quizlet.com/24835457/chapter-21-15th-century-italian-art-flash-cards/, Erisim Tarihi:
04.01.2022.

Gorsel 5- Domenichino, ‘Ishak'm Kurban Edilmesi’, 1627-1628, Prado Miizesi, Madrid, ispanya,
https://fineartamerica.com/featured/domenichino-the-sacrifice-of-isaac-1627-1628-italian-school-
abraham-domenico-zampieri-1581-1641.html, Erisim Tarihi: 04.01.2022.

Gorsel 6- Mark Chagall, ‘Ishak’in Kurban1’, 1960-1966, Marc Chagall Ulusal miizesi, Nice,
https://www.nicerendezvous.com/museo-nazionale-messagio-biblico-marc-chagall.html, Erisim Tarihi:
04.01.2022.

Gorsel 7- ‘Iphigenia'nin Kurban Edilmesi, Pompei’den Fresk’, Timanthes'in Bir Tablosunun Kopyasi.
Napoli, Ulusal Arkeoloji Miizesi,
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/a/a7/Wall_painting_-_sacrifice_of Iphigenia_-
_Pompeii_%28VI_8 5%29 - Napoli MAN_9112 - 01.jpg, Erisim Tarihi: 05.01.2022.

Gorsel 8- Bilinmiyor, ‘Artemis ve Iphigenia’, 1373-1384). Ny Carlsberg Glyptotek'teki Mermer heykelden
yeniden yapim, Kopenhag https://vsemart.com/artemis-art/artemis-and-iphigenia-willingly-sacrificing-
herself/, Erisim Tarihi: 05.01.2022.

Gorsel 9- Pieter Aertsen, ‘Kutsal Ailenin Sadaka Verdigi Et Tezgahi’, (1551), Kuzey Carolina Sanat Miizesi,
https://en.wikipedia.org/wiki/Pieter_Aertsen, Erisim Tarihi: 06.01.2022.

Gorsel 10-  Martin van Cleve, ‘Katledilen Okiiz’ (1566), Viyana Sanat Tarihi Miizesi,
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/2/28/Cleve%2C_Maerten_van_-
_Ausgeweideter Ochse_- 1566.jpg, Erisim Tarihi: 06.01.2022.

Gorsel 11-  Rembrant van Rjin ‘Kesilmis Okiiz’, (1630), Louvre Miizesi
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/c/cb/Rembrandt_-_The_Flayed_Ox_-
~WGA19252.jpg, Erigim Tarihi: 06.01.2022.

Gorsel 12-  Chaim Soutine ‘Sigir Karkasi’ (1925), https://collections.artsmia.org/art/1325/carcass-of-beef-
chaim-soutine, Erigim Tarihi: 06.01.2022.

Gorsel 13-  Francis Bacon, ‘Etli Figur’, (1954), Chicago Sanat Enstitls(,
https://artplastoc.blogspot.com/2013/12/183-references-citations-pastiches-dans.html, Erisim Tarihi:
06.01.2022.

Gorsel 14- 1l Sodoma, ‘Aziz Sebastian’in Sehitligi’, (1525),
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/9/91/Sodoma_003.jpg, 06 01.2022, Erisim Tarihi:
06.01.2022

Gorsel 15-  Guido Reni, Saint Sebastian, (1615),
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/e/e0/Guido_Reni_- Saint_Sebastian_-
_Google_Art_Project_%2827740148%29.jpg, Erisim Tarihi: 06.01.2022

Gorsel 16-  Antonio del Pollaiolo, ‘San Sebastian’in Sehitligi’, (1475), Londra Ulusal Galeri,
https://www.frammentiarte.it/2016/11-il-martirio-di-san-sebastiano/, Erisim Tarihi: 06.01.2022.

1748


http://www.venamicasa.com/wp-content/gallery/la-valltorta-gassulla/hunting.jpg
https://en.wikipedia.org/wiki/Grotta_dell%27Addaura
https://salutatorium.com/2018/08/21/ibrahim-uc-melek-ve-ishakin-kurban-edilisi/
https://salutatorium.com/2018/08/21/ibrahim-uc-melek-ve-ishakin-kurban-edilisi/
https://quizlet.com/24835457/chapter-21-15th-century-italian-art-flash-cards/
https://fineartamerica.com/featured/domenichino-the-sacrifice-of-isaac-1627-1628-italian-school-abraham-domenico-zampieri-1581-1641.html
https://fineartamerica.com/featured/domenichino-the-sacrifice-of-isaac-1627-1628-italian-school-abraham-domenico-zampieri-1581-1641.html
https://www.nicerendezvous.com/museo-nazionale-messagio-biblico-marc-chagall.html
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/a/a7/Wall_painting_-_sacrifice_of_Iphigenia_-_Pompeii_%28VI_8_5%29_-_Napoli_MAN_9112_-_01.jpg
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/a/a7/Wall_painting_-_sacrifice_of_Iphigenia_-_Pompeii_%28VI_8_5%29_-_Napoli_MAN_9112_-_01.jpg
https://vsemart.com/artemis-art/artemis-and-iphigenia-willingly-sacrificing-herself/
https://vsemart.com/artemis-art/artemis-and-iphigenia-willingly-sacrificing-herself/
https://en.wikipedia.org/wiki/Pieter_Aertsen
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/2/28/Cleve%2C_Maerten_van_-_Ausgeweideter_Ochse_-_1566.jpg
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/2/28/Cleve%2C_Maerten_van_-_Ausgeweideter_Ochse_-_1566.jpg
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/c/cb/Rembrandt_-_The_Flayed_Ox_-_WGA19252.jpg
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/c/cb/Rembrandt_-_The_Flayed_Ox_-_WGA19252.jpg
https://collections.artsmia.org/art/1325/carcass-of-beef-chaim-soutine
https://collections.artsmia.org/art/1325/carcass-of-beef-chaim-soutine
https://artplastoc.blogspot.com/2013/12/183-references-citations-pastiches-dans.html
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/9/91/Sodoma_003.jpg
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/e/e0/Guido_Reni_-_Saint_Sebastian_-_Google_Art_Project_%2827740148%29.jpg
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/e/e0/Guido_Reni_-_Saint_Sebastian_-_Google_Art_Project_%2827740148%29.jpg
https://www.frammentiarte.it/2016/11-il-martirio-di-san-sebastiano/

Orgel, Sevtap. “Kurbanin Gerekliligi: Sanatta T Kurban lizmi ve Tematik Bir Analizi”. idil, 100 (2022 Arahk): s. 1736-1749. doi: 10.7816/idil-11-100-04

NIDIL

THE NECESSITY OF SACRIFICE:
A THEMATIC ANALYSIS OF SACRIFICE
SYMBOLISM AND METAPHORS REPEATED IN ART

Sevtap ORGEL

ABSTRACT

The impulse that has shaped the image since cave times is ideological domination as well as artistic anxiety. The sovereign
power, which diversifies from religious thinking to political regime and gathers around a certain ideal, is a formative that
integrates abstract thinking with vital practices. Therefore, while reading the phenomena that have been revealed throughout
history, not referring to the dominant formative vocabulary of the sovereign will make it impossible to analyze the work. The
image of the ' sacrifice repeated in art', examined within the scope of the research, has a psychological formation as well as
theological in terms of both the source of the image and the concept of sacrifice; therefore, when discussing the works produced
around this theme, it will inevitably be necessary to look at the 'community culture' created by the dominant ideology. The
primitive ancestors' questioning of reality corresponds to their examination of the world in order to make sense of the apparent
reality and what lies behind this reality. Cave wall paintings, which are supposed to be the first examples of artistic performance
today, are a visual representation of this effort. The sacrifice as an image that has been told and repeated since the times when
art replaced literacy, draws a picture of an intellectually common understanding and criticism around concepts such as
purification, gratitude, wish and punishment, although it contains qualitative differences due to geographical-religious factors.
Despite its separation in practice and method, this image, which points to the same source as an internal impulse, focuses on
the metaphor of living sacrifice and sacrifice, from polytheistic religions to monotheistic religions, from human to animal, on
an east-west axis. The framework is limited to the visual art dialogue of religious culture and psychological attitude. In the
research, in which works belonging to different times from the history of art will be used, the metaphor of sacrifice will be
handled as a concrete phenomenon of intellectual heritage as it has been transferred to the present day in terms of form and
content; artistic examples will be included in order to reveal the thematic bases of the subject rather than analytical description.
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