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oz

Michel Foucault ilerleme, siireklilik, nesnellik ve akil temelli bir tarih anlayisini reddeder. Tarihin soybilimsel olarak
incelenmesi sonucunda kirillganliklarin, iligkisiz olaylar biitiiniin ve keyfiliklerin ortaya ¢ikmasi nedeniyle Foucault her bir
donemin kendine ait bir epistem c¢evresinde sekillendigini iddia eder. Bu calismada Foucault’un 6zne, iktidar ve tarih
konularindaki caligmalarini, Nietzsche’nin soybilim kavrami ve bati metafizigi elestirisinden etkilendigini ortaya koymak
amaglanmaktadir. Nietzsche’nin tarih savi bati1 metafiziginde merkezi bir konumda olan 6zne ve hakikat anlayisini yerinden
etmistir. Foucault soybilim metodunu kullanarak koken arayisina elestiri getirmis ve Kartezyen felsefe gelenegindeki dzne
nesne iliskisinin ¢oktiiglinii ve degerinin kalmadigini iddia etmistir. Nietzsche, rasyonalist bat1 kiiltliriindeki felsefe, bilim ve
ahlak anlayiginin Tanr1’nin 6liimii ile yeniden ele alinmasi gerektigini 6ne siirer. Tanr1’nin dliimiiyle klasik hakikat diistincesi
ortadan kalkmis oldugundan insan bu diinyada biitiin teleolojik kokeninden mahrumdur. Foucault, klasik hakikat diisiincesinin
devami olan ve 20. yiizyilda insa edilen 6zne anlayisini elestirerek modern toplumun kékensel bir baginin olmadigini, bireyin
iktidar tarafindan sunulan bir kimlige biirtindiiriildiigiinii savlar.
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Giris

Nietzsche, Foucault’yu onceleyen ve onun diisiinceleri iizerinde en fazla etkisi olan filozoflardan
biridir. XIX. yilizy1l Bati Avrupa kiiltliriiniin ¢ikmazlarini, yine doneme 0zgii yasam pratikleri i¢inde
degerlendiren Nietzsche gibi Foucault da simdinin tarihini rastlantisal detaylar yigin1 tizerinden pratiklerin
ve kurumlarin kokenlerini izleyerek yazar. Bu anlayis, alisilagelmis bir koken arastirmasimin aksine
kaginilmaz ilerlemenin, 6nemli anlatilarin altin1 kazan soybilimsel bir anlayistir. Bu ¢alismada Foucault’un,
iizerinde durdugu o6znellik, etik, siireksizlik ve iktidar gibi bir¢ok konu ele alinmistir. Nietzsche’den
devsirdigi bu tarih anlayisindan faydalan Foucault’un genel olarak Nietzsche’nin 6zne merkezli diisiince
sistemine ve tarihin teleolojik baglamda kabul edilisine getirdigi elestiriye benzer bir tavir sergiledigi
diigiiniiliir. Bu c¢alismada Foucault’un tarihteki olaylar arasindaki siireksizligin ve iliskisizligin ortaya
¢ikarilmasi gerektigi saviyla Nietzsche ile ayristig1 temel noktalar gosterilmeye ¢alisilmistir.

Oznenin Yitimi

Nietzsche, tarihe erekselliklerin ve ideallestirilen anlamlarin tarihi olarak bakmaz. O’nun g¢abasi
“simdi’yi ‘ge¢mis’ten ayirarak ‘simdinin yasalligi’nm1 kaldirmaya yonelik bir ¢abadir” (Sarup, 1995: 73). Bu
¢aba, mesru bir siireklilik zemininde tanimlanan tarihi, bu zeminin dayandig1 koken diisiincesini, “hakikate
mekan olma” anlaminda kdken-hakikat iliskisini ve tiim bunlarin belirleyicisi konumundaki 6zne anlayisini
derinden sarsmistir. Bu noktada Nietzsche’nin 6zne ve hakikati yerinden ettigi goriiliir: “Halk ahlaki da giicii,
giiclin ortaya konusundan ayirir, sanki gii¢lii insanin arkasinda kayitsiz, kendini ortaya koymakta 6zgiir, bir
dayanak varmis gibi. Oysa boyle bir dayanak yoktur; eylemlerin, etkinin, olusun, ardinda “varlik” yoktur;
“eyleyen”, eyleme eklenmis uyduruk bir seydir” (Nietzsche, 1997: 46,47).

Tamamuiyla rasyonel ve teleolojik bir tarih okumas: iizerine insa edilen bir felsefi soyleme dayali Bati
diisiincesi, tarihi ideal bir amaca ydnelik evrimsel bir siire¢ olarak tanimlar. Fakat Foucault’ya gore, bu tarih
anlayis1 siirekliligin kristal yapisini zedeleyecek birg¢ok kirilma ve kopusla hesaplagmalidir. Foucault bu
hesaplagma i¢in yeni sorulara ihtiya¢ oldugunu soyle ifade eder:

(Uyumsuz olaylar arasinda hangi iliski kurulabilir? Onlar arasinda zorunlu bir sira nasil
gergeklesebilir? Onlar1 asan siirekliligin ya da olusturmakla sona erdirdikleri biitiinliigiin anlam1 nedir? Bir
tamlik tanimlanabilir mi ya da ard arda gelisleri yeniden kurmakla yetinmek mi gerekir?) [sorulari]nin yerini
bundan boyle baska tip sorular almistir: Hangi tabakalar1 birbirinden ayirmak gerekir? Hangi tip serileri
kurmak gerekir? Onlardan her biri i¢in hangi donemlestirme 6l¢iitlerini benimsemek gerekir? Hangi iligkiler
sistemi (hiyerarsi, egemenli, kat kat siralama, tek anlamli belirleme, ¢cevrimsel sebeplilik) bastan basa tasvir
edilebilir? Hangi seriler serisi kurulabilir? Farkli olay dizileri hangi tablo iginde, genis oOlgiide,
belirlenebilir?” (Foucault, 1999: 14).

Bu yeni sorular 15181nda, Foucault’nun geleneksel olarak tarihi olaylarin bazi benzerliklere dayanarak
ist birimlerde toplanmalar1 fikrinden uzaklastigi sOylenebilir. Bununla beraber Foucault’nun, tarihi
olusturdugu varsayilan bu olaylarin arasinda ya da iizerinde onlar1 birbirine baglayan bir ‘siireklilik’ iliskisi
olamayacagini diisiindiigiinii sdylemek abartili olmayacaktir.

Foucault, Nietzsche, Soybilim, Tarih adli ¢alismasinda c¢izgisel gelisimler betimleme gayreti ile
soybilimi karsilastirmis ve Hegelci tarih anlayigini elestirerek Nietzsche’nin tarih anlayisina yakinlagmistir.
Ona gore soybilimin temel gorevi:

Olaylarin tekilligini, her tiirlii tekdiize erekliligin disinda saptamak; en beklenmedik yerde ve sanki
hig tarihi yokmus gibi olan seyin i¢inde —duygular, ask, biling, i¢giidiilerde- bu olaylarin yolunu gézlemek;
olaylarin dongiisiinli, evrimin yavas egrisini ¢izmek i¢in degil, farkli roller oynadiklar1 farkli sahneleri
yeniden bulmak igin kavramak; hatta bosluk noktalarini, ge¢eklesmedikleri an1 tanimlamak. Demek ki
soybilim bilgide titizlik gerektirir, ¢ok sayida malzemenin yigilmasini, sabir gerektirir. “Devasa anitlar’ini
“iyi niyetin biiyiik hatalari”yla insa etmek zorunda degildir, onlar1 “kat1 bir yontemle bulunmus, goriiniirde
onemsiz kii¢lik hakikatler”le insa etmelidir. Kisacasi amansiz bir eriidisyon hirsi. Soybilim, felsefenin kibirli
ve derin goriigiiniin bilginin kdstebek bakisina karsit olmasi gibi, tarihe karsit degildir; tersine o, ideal
anlamlara ve tanimsiz erekselliklerin tarih OTESI a¢ilimina karsittir. “Koken” arayisina karsittir (Foucault,
2004: 230-231).

Foucault, Nietzsche’nin Hegel’e karsit olarak 6nerdigi tarih anlayisinin kdken ve benzerlik arasinda
iliskiler kurmak yerine biitliin farkli izleri ayrima tabii tutan bir tarih yazimi oldugunu o6ne siirmektedir.
Mahon’un (1992: 81) belirttigi gibi Nietzsche’ nin soybilimei tarihi, insanin yaptigi, soyledigi ve diisiindiigii
seylerin bir 6znesi oldugundan, insanin kendisini tanimasi ve olusturmasi i¢in insana rehberlik eden olaylar
baglaminda tarihin arastirilmasinin bir elestirisidir. Nietzsche’nin ¢izgisel ve ilerlemeci tarihi elestirmesinin
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nedeni tarihte stirekli bir gelisme diisiincesinin Aydinlanma’y1 varilacak son bir nokta gibi gormesinde yatar.
Siirekli ilerleme ve 6zgiirliik fikrinin aldaticiligina kanan insanlar daha optimist olurlar ve yasadiklar1 an’in
farkina varmazlar, hem zamana hem de kendilerine yabancilasarak ileri dogru bir atilim gostermezler boylece
bu durum onlari pasifize eder. Insanin tarihin gegmisinde yagayarak pasifize olmasinin &tesinde Nietzsche
icin tarihin anlami varsa o da insanlarin simdiki an1 yasamalar1 ve yaratict olmalarina olanak saglamasi
gerektigidir (Danto, 2002: 18). Foucault, Nietzscheci soybilimini insanin bir 6zne olarak kendisini ve simdiki
anin1 daha iyi nasil anlayabilecegi noktasinda tarihsel bir bakis agis1 olarak kullanmistir.

Foucault’nun soybilimci tarih anlayisinin dogasinda tarihe kars1 olmak gibi bir anlam yoktur. O sadece
tanimlanamaz erekselliklerin ve ideal isaretlerin tarih dis1 gelisimini reddetmektedir. Foucault, tarih ile ilgili
aragtirmasinda siireklilik kavramini disarida tutarak klasik yontemlerle is goren tarihgilerin kargisina
kuramsal giicliiklerin disinda tarih yazimu ile ilgili birgok yeni sorun alanlarini koyar ve asil nemli noktanin
tarihin nesnesinin ne oldugu sorununa dikkat ¢eker. Tarihin yoneldigi sey, konumu belirlenmis tarihsel bir
olaydan ziyade arastirma konusu olacak bir ‘olay’dir. ‘Olay’ ile vurgulanan bir dil, iktidar ve bilgiye iliskin
kopmalarin ve kirilmalarin isaret ettigi seydir. Foucault, herhangi bir tarihsel olayn igerisinden bir temaya
bagl kalinip ayristirilmis pozitif tarih verilerinden faydalanarak yeniden kurgulanan bir ‘tarih’in perdesini
yirtarak ardindaki izlerin pesine diiser. “Sonug¢ olarak, ger¢ek anlamiyla tarih, biisbiitiin kisa olan tarih,
degismeyen yapilarin yerine olaylarin baskinini kaldiriyor gibi goriindiigii halde, diislincenin, bilginin,
felsefenin, edebiyatin tarihi kopmalarini gogaltiyor ve siireksizligin biitiin belirtilerini arastiriyor gibi
goriinmektedir” (Foucault, 1999: 17). Boylelikle itibar noktasi bu pozitif verilerin dayandig1 dokiimanlar
degil kirilmalarin insa ettigidir. Foucault’ya gore tam da bu, sdylem kavramiyla ifade edilendir.

Bu baglamda, Nietzsche’ye dondiigiimiizde iki temel kavramla karsilasiriz: Bilingdist ve Dil. Bu
kavramlarin 6nemi tarihle iliskisinde aciga ¢ikar. Nietzsche’ye gore herhangi bir dilsel baglam farkli
topluluklara gore degisebilir. Dilin bu yapist insan ve insanin i¢inde bulundugu tarihle olan iliskisini gozler
oOniine serer. Daha ileri gidersek insan da insanin tarihselliginin de bu dilde yerini buldugunu ifade edebiliriz.
Tarihsel oldugu ifade edilen bu dil’in icerisinde insanin tarihselligi ve yasamsallig1 tanimlanir. Tarihselligin
ve yagsamsalligin bir araya geldigi yer ise bilingdisidir. Bu ise hakikatin temelindeki bir kaymaya isaret eder.
Hakikatin temeli biling’ten bilingdisina kaymis goriiniir. Yine de biling ile bilingdis1 arasinda tam bir
karsitliktan s6z etmek dogru degildir. Artik hakikat diigiinen bir 6zneden bagimsiz olarak dilin dolayiminda
gerceklesen siirekli bir yorum etkinligi ile ifade edilir (Nietzsche, 1995: 100). Yine Nietzsche, klasik hakikat
algisini su sozlerle elestirir:

‘Diislinliyorum’ Onermesiyle dile getirilen siireci ¢oziimledigimde, kanitlanmasi giig, belki de
olanaksi1z bir dizi ciiretli savlar goriiyorum- 6rnegin, diisiinenin ‘Ben’ olusu, zorunlu olarak diigiinen bir ‘sey’
olmasi gerektigi (...) Kisaca, “diisiiniiyorum” savi, ne oldugunun belirlenebilmesi i¢in, simdiki durumumu,
zaten bildigim diger durumlarimla karsilastirdigimi varsayar, oteki “bilgilerle” kurdugum bu geriye doniik
baglanti, bana higbir bicimde dolaysiz bir kesinlik sunamaz (Nietzsche, 1997: 22).

Bu sozlerle Nietzsche, dilin dolayiminda 6zne ve yiiklem 6n kabulleriyle kurulan yarginin dilbilimsel
bir yanilsama oldugunu ifade eder. Bu dilsel yanilsama aslinda epistemik bir alandan, ontolojik bir alana
dogru gidebilme olanaginin da kendisidir. Bu anlamda Nietzsche’nin elestirisi, genel bi¢imi itibariyla 6zne
ve yiiklem ikilisinden olusan ve 6ziinde dilsel bir ifade olan yarginin, genel bir sema olarak kullanilmasidir.
Nietzsche bu durumu soyle ifade eder:

Tek tek felsefe kavranilan, rasgele ya da 6zerk bigimde evrilen seyler degildirler; tersine, her ne kadar
diisiince tarihinde ansizin ve gelisigiizel ortaya ¢ikiyormus gibi goriinseler de, tipki bir kitaya ait hayvan
varliginin (fauna) iiyeleri gibi, belli bir dizgeye aittirler. (...) En farkli filozoflar bile, olanakli felsefelerin
belli bir temel semasindaki yerleri nasil da basariyla dolduruyorlar. Goériinmez bir biiyiiniin etkisi altinda,
ister elestirellikleri, isterse dizgesellestirme amaglar1 yoluyla, kendilerini 6tekilerden ayr1 bir yere koymaya
caligsalar da yine ayn1 yoriingede doniiyorlar, iglerindeki bir sey birbiri ardina onlar1 belli bir diizene uymaya
itiyor (Nietzsche, 1997: 26).

Bu sozler, Descartes’la baslayan ve iki yilizyil i¢inde, Bat1 kiiltiiriiniin “resmi” felsefe yapma bi¢imi
haline gelmis bir biling felsefesi geleneginin, bu siire i¢inde gegirdigi doniisiime, bu doniigiimiin sonug¢larina
ve gelenegin dokunulmazi, “putu” haline gelen belli bir 6zne tasarimina duyulan tepkinin agik ifadesidir.
Nietzsche’nin sikintisi, modern diisiincenin simgesi olarak gdoriilen Descartes’la baslayan biling temelli
felsefe geleneginin, Sokrates’ten beri insan1 ideal bir 6zne-nesne iligkisi i¢inde ele alarak, onun yasamini ve
yasamin1 anlamli kilan ifade bi¢imlerini - degerlerini - tek yanli bir bigcimde goérmeye zorlayan, dolayisiyla
insanin “varlik kosullar1” olan bu seylere “degerlerine aykiri bir anlam ve deger” (Kuguradi, 1999: 15)
yikledigi i¢in ¢okmeye mahkim olan Platoncu-Hiristiyan diisiincenin ekmegine yag siirmiis olmasidir.
Nietzsche, Hegelci tarih felsefesinin mantiksal sonucunu yani Tanri ile 6zdeslestirilen hakikat fikrinin
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getirdigi biiyiik tehlikeyi gormiistiir; zira bu diislincenin 6zii, tarihi- dolayisiyla insanin biitiin basarilarini,
“yasam ifadelerini”’- anlamli kilan yegane Olgiitiin, tarihin sonunda Nietzsche’nin deyimiyle “Gtede”
bulundugudur.

Nietzsche, Platon’dan baglayip Hiristiyanlikta doruga ¢ikan gergeklik diislincesinin hayatin tim
alanlarina isledigini ve insamin bitiin eylemlerini yonettigini ifade eder. Biitiin filozoflarin
degerlendirmelerinin gergeklik degil birer yorum oldugunu: “Ger¢ek orada varolan ve bulunacak,
kesfedilecek olan bir sey degildir, tersine yaratilmasi gereken bir seydir... Sonsuza kadar giden bir siire¢
olarak, bir etkin belirleme sifatiyla, aslinda sabit ve belirlenmis bir sey olmayan bir seyin bilincine varilmasi
degildir. O ‘gii¢’ istencinin bir sézciigiidiir” (Nietzsche, 2002: 280) seklinde agikliga kavusturmaktadir.
Yasam ve diinyaya ait farkli yorumlarin olmasi, genel iist anlatilarin olmayacagini da gostermektedir. Ayrica
higbir yorum kendisinin disindaki yorumlardan daha iistiin degildir.

Boylece, Hiristiyanligin goziinde varlik nedeni Tanri olan ve onun koydugu hedefe gore yasamasi
gereken insan, Hegel’e gelindiginde, artik varlik nedeni tin olan ve onun kendi hedefine gore tutkularinda
oyuna getirilerek yasayan ve bunu kabullenmesi gereken insan halini alir. Mantiksal olarak, “varlik
kosullar1”, bir varolan gibi ele alinan “hakikat” ile iligskilendirilen insan, bu hakikatin - Tanr1 ya da tin -
degersizligi anlasildiginda, ortadan kalkmak zorundadir. Foucault’nun Tanri’nin 6limi ve insanin 6limi
arasinda var oldugunu ileri siirdiigii es anlamlilik iste bu noktada kurulur. Ancak bu es anlamlilik, kendi
basina tam bir igerige sahip olmaktan uzaktir; Foucault’ya gore Nietzscheci elestiri, yalnizca bir sonun
baslangicidir. Nietzsche Tanri’nin 6liimiinden Sen Bilim adli eserinde “Tanriy1 gdmen mezar kazicilarinin
yaygarasindan baska bir ses duyuyor muyuz? Tanrisal ¢ilirimeden- Tanrinin ¢iirlimesinden baska koku
duyuyor muyuz? Tanr1 da ¢iliriidii. Tanr1 6ldii! Tanrt 6li! Onu dldiiren de biziz” (Nietzsche, 2003: 130)
seklinde ifade etmis ve bununla Hiristiyan ahlak ve inanisinin sonunun geldigini duyurmustur. Tanri’nin
olimii iddias1 ger¢cekte modern insanin degerlerini, {izerine kurdugu biitiin degerlendirme Olgiitlerinin ve
varlig1 anlamlandirmalarinin sona erdigini dile getirir.

Sokratik Bat1 kiiltiiriiniin olusturdugu degerler siradiizeni i¢inde “bas degerler” olarak goriilen felsefe
ve bilim ile Hiristiyan ahlakinin yeniden degerlendirilmesi, insan yasami bakimindan tasidiklar1 anlamin
ortaya ¢ikarilmasidir. Nietzsche’ye gore degerler gercege dayanir. Degerler kirlendiginden Tanri’nin giicii
belirgin bir sekilde azalmistir. Eger ilahi olan diinyay1 asamiyorsa, o zaman kutsal, tecriibede dile geliyor
demektir. Postmodernlerin diliyle Tanri, artik bir “meta-sdylem” statiisline sahip degildir. Bu nedenle teolojik
olan problem birdenbire toplumsal ve tarihsel bir problem haline gelir. Eger Tanr1 6lmiigse her sey
miimkiindiir. Boylece Nietzsche klasik metafizigin sona erdigini dile getirir (Murphy, 2000: 129).
Nietzsche’nin felsefesinde Tanri’nin 6lmesinin sebebi bilginin artik nihai sebepler pesine diismemesi ve
insanligin da dliimsiiz bir ruha inanma ihtiyaci duymamasidir. Tanr1 kendi yasalarindan biri olan hakikat
arayist adina 0lmiis olsa bile bu arayisin anlami onunla birlikte kaybolmustur (Vattimo, 1999: 78). Artik
hakikat olan ve sabit olan bir sey kalmamustir. insan da bu nihilizme bagli olarak antropolojik karakterli
beseri bilimlerdeki epistemolojik konumunu kaybetmistir. Tanr1’nin 6liimiiyle modern insanin bagli oldugu
eski degerlerinden kopmasi onu bir 6zgirlikten ¢ok nihilizme itmistir. Danto, (2002: 6) Hiristiyanlik
degerleriyle yetistirilen Batili insan, Tanr1’nin §liimiiyle tiim degerlerini yitirmis ve baska bir degere de heniiz
sahip olmadigindan nihilizmin i¢ine diismiis oldugunu, bu agidan Tanr1’nin 6liimiiniin insan1 zor ve acimasiz
olan bu diinyada biitiin temellerinden yoksun biraktigini ileri siirmektedir.

XX. yiizyil ise, her bakimdan bir bunalim ¢ag1 olarak gosterir kendini. Ozellikle Avrupa kiiltiiriine
iliskin “bunalim” saptamas1 yirminci yiizyilin basindan beri yapilmaktadir. Bu saptamadaki temel vurgu,
bunalimin 6ncelikle, kokleri Bati kiiltiiriiniin basat degerlerinde bulunan bir diisiince gelenegiyle baglantisi
oldugudur. S6z konusu basat degerler, yukarida da belirttigimiz gibi, din, felsefe ve bilimdir. Bat1 insaninin,
Nietzsche’nin Tanri’nin 6liimiinii ilan etmesine kosut bi¢imde, kendisini ve yasami Hiristiyan diislincesine
uygun bi¢imde ‘Tanr1’ dolayimiyla bilmeye son vermesi, kendi ne’ligini ve nasilligini, yeniden felsefe ve
bilim araciligiyla ortaya koymaya c¢alismasina yol acar. Felsefede kendini Cogito olarak gosteren ve insani
temelde bir bilgi “6znesi”, “akil” olarak kavramaya yonelen biling felsefesi, bilimde ise insan1 hem diger
canlilar arasindaki yerine goére hem de tarihsel olusuna gore kavramaya calisan insan bilimleri bigiminde
karsimiza ¢ikar bu ¢aba. Bilgi teorisinin teolojiden kopusu kesin olarak Nietzsche’nin analiziyle baslar
(Foucault, 2005: 173). Foucault, Nietzsche’nin Bati diisiincesinden iki noktada ayrildigini bunlardan ilkinin
bilgi ile esya arasindaki kopma oldugunu ifade eder. Bat1 felsefesinde bilinecek seylerle bilginin kendisinin
siireklilik iliskisini miimkiin kilan ve bilgiye diinyadaki seyleri ger¢ekten bilme giiciinil saglayan ve bilginin
siirekli hata, yanilsama keyfilik olmamasini saglayan Tanri idi. Descartes’tan beri ve hatta Kant’ta bile bilgi
ile bilinecek seyler arasinda bir uyum olmasini saglayan bu ilkedir. Bilginin diinyadaki seyler iizerinde
temellenen bir bilgi oldugunu kanitlamak i¢in Descartes, Tanri’nin varligini kabul eder (Foucault, 2005:
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172,173). Bilgi ile bilinebilecek seyler arasinda higbir iliski yoksa, bilgi ile bilinen seyler arasindaki iligki
keyfi ise, iktidar ve siddet iliskisi ise bilgi sisteminin merkezinde Tanri’nin varlig1 artik zorunlu degildir.
Bilgilerimizin garantorii olan Tanri’nin 6lmesi ile beraber insanin verili herhangi bir hakikati kabul etmesi
veya aramasi da artik s6z konusu edilemez.

Descartes’tan bu yana insan O6znesinin birliginin arzudan bilgiye, i¢glidiiden bilgiye, bedenden
hakikate giden siireklilik tarafindan saglandigi goriiliir. Bunlarin tiimii 6znenin varligini gilivence altina
almaktaydi. Bir yanda i¢giidii mekanizmalarinin, arzu oyunlarinin, beden mekanizmalar ile irade arasinda
catismalarin ve diger yanda bilginin var oldugu dogruysa bu durumda insani 6znenin birligine artik ihtiyag
yoktur. Ikinci olarak, bilgi ile icgiidiiler arasinda sadece kopma, tahakkiim ve kélelik iliskileri, iktidar
iliskileri oldugu dogruysa o zaman bu artik Tanri’nin degil, birligi ve egemenligi i¢indeki 6znenin de yok
olusudur (Foucault, 2005b: 173). Ciinkii artik bilgilerimizin diinya ile uyum iginde olmasini saglayan bag
ortadan kalkmugtir.

XX. ytizyilin ortalarina kadar devam eden antropolojik karakterli modern epistemin merkezi 6znesi ve
nesnesi insandi. Modern epistemi, insanlik i¢in epistemolojik paradoks yaratan bir durum olarak algilayan
Foucault’ya gore, iginde yasadigi toplumsal deneyimin iiriinii olan insan, ayni zamanda timdengelimsel
bilginin araciligiyla bilgiyi kurandir. Boyle bir epistemolojik gerilim fazla siirmez ve sonunda modern
epistemde diisiincenin temeli olan insan fikri, karanliga gomiiliirken, empirik ve askin bir icat olan insan da
kesin olarak ortadan silinecektir (Munslow, 2000: 197). Foucault, bize beseri bilimlerin dayanagi olan insanin
sahneyi terk ettigini soylemektedir.

Buradan da anlasildigi lizere Foucault, ‘6zneler’in sadece iktidar ve dil arasindaki karmagik etkilesim
araciligiyla var oldugu diisiincesini Nietzsche’nin argiimanindan g¢ikarsamistir. Yine Foucault, 6znelligin
gergekte var olan bir sey olmadig1 fakat bizi yonetmek ve denetlemek igin toplumsal diizenlemenin hakim
sistemleri tarafindan uydurulmus oldugu fikrini de Nietzsche’den alir. Foucault’ya gore XVIII. yiizyilda
modern Oncesi iktidar tiirleri, insan niifusunun hareketli ve pargali dogasi ile basa ¢ikamamis kurumlar
(hapishaneler, imalathaneler, okullar, fabrikalar, hastaneler ve kiglalar) etrafinda insa edilen ve insan
niifusunu daha iyi diizenlemeyi amacglayan iktidar mekanizmalar1 ortaya ¢ikmistir. Foucault’ya gére modern
ve gayri sahsi bu iktidar, Nietzsche’nin ahlakin nasil bir 6zne kategorisi uydurdugu ve bireylerin varolusunu
kendi eylemlerinden sorumlu olmalariyla iligskilendiren bunun i¢in de dile yerlestirildigi ile dogrudan iliskili
ve Ortiisen bir durumdur. S6z konusu iktidar, normal davranisi normal olmayandan ayiran insan varligina
iliskin yeni bilgiler ve hakikatler ortaya koymustur. Foulcault i¢in dilin islevsel malzemesi normal olan ve
normal olmayan davranis tarzlarimizi belirleyen bilgi ve hakikat sdylemleridir. Ortaya konan yeni bilgilerin
ana ekseni Nietzsche’deki gibi 6znedir. Her eylemin kendi nedeninin, 6znesinin bir sonucu oldugu, modern
sOylemlerin tim davranisin diissel kaynagi ve boylece analizin nihai nesnesi olarak icat ettigi 6zne, ciimledeki
gramer 0znesinde belirginlesen bir dnyargidir. Bu 6nyargi, aydinlanmanin ortaya koydugu ‘kendilik bilinci’
ile ilgilidir (Mansfield, 2006: 78). Nietzsche’nin miijdeledigi iist-insanin dogusu, Tanr1’nin dliimii ile birlikte
okundugunda daha anlamli hale gelir; artitk Tanr1 6ldiigli i¢in “insan alt edilmesi gereken bir seydir”
(Nietzsche, 1999: 25,26). Ust-insan, Tanri’nin yerine gegeceginden, insan ona yer agmak igin Tanri(s1) ile
birlikle sahneden ¢ekilecektir.

Foucault’nun tarih hakkindaki yapitlari, “hakikat” ve “bilgi’nin ister istemez, indirgeme ve bastirmay1
kapsayan birer yorumdan ibaret oldugunu agiga c¢ikarmistir. Bilgi hep belirli bir nitelige sahip yetkin
yorumculara ve temsilcilere gerek duyar. Giig elitlerinin ortaya ¢ikis nedeni budur. “Tarih genellikle ge¢misi
tiirdeslestiren bir yaklasim olarak betimlenir...Bunun tam tersine Foucault biitiin dogruluk iddialarini dilin,
sOylemin ya da temsilin oldugu her yerde varolan iktidar istencinin {iiriinlerine bagli olarak ele alan
Nietzscheci ya da soykiitiiksel bir bakis a¢isin1 benimsemektedir” (Sarup, 1995: 94).

Nietzsche’ye gore gii, biitiin felsefi soylemlerin odaginda yer alir. Gii¢ hem evrenseldir hem de biitiin
canli varliklarda kullanilan bir seydir. Nietzsche bu olgunun canli varliklar hakkindaki hemen her seyi
ozellikle de inang ve degerlerini agikladigini s6yler (Robinson, 2000: 56). Nietzsche, kisinin kendi bakis acis1
ile sinirli oldugunun farkindadir ve bununla basa ¢ikmak i¢in kullandig1 yollardan birisi karsitlarin yerlerini
degistirmektir. Kisi karsit iki terimin de aslinda birbirinin sug¢ ortagi oldugunu gostererek bakis agilarini ters
yiz edebilir. Bu yolla Nietzsche, “egretileme” ile “kavram”, “beden” ile “zihin” arasindaki karsitliklari
sorunsallagtirmistir. Nietzsche’ye gore yazinsalin dogru, kendisine 6zdes bir anlama sahip olma olanag:
yoktur. Nietzsche egretilemelerin olusumunu insamin figiir kurma dirtiisine duydugu yakinlikla
betimlemistir. Her diisincenin esdeger olmayaninin, esdeger kilinmasiyla ortaya ¢iktigini sdyler. Egretileme,
birbirinden ayr1 seyler arasinda 6zdeslik kurmak demektir. Nietzsche, daha sonraki yapitlarinda betimsel
diirtiiye “gii¢ istenci” adin1 vermistir. Oyle ki, dogruyu istemek gercekte giicii istemek demektir ¢iinkii, bilgi
icin tanimlanan bu diirtii egemenlik diirtiisiine geri tasinabilir ve onunla ortiistiiriilebilir. Bazen Nietzsche bu
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soyut gii¢ istenci kavramini, bilen bir 6znenin denetiminde olmaksizin biling disinda ard1 arkasi kesilmeyen
betimsel bir anlatimla kullanir. Gergekten de Nietzsche i¢in bilingdisi, yani 6znenin higbir seyi bilmedigi bos
zihin alan1 en 6nemli insan etkinligi alanidir. Nietzsche, Platon’dan bu yana felsefenin, dilin temelde
egretilemeye dayali bir yapisi oldugu gercegini bile bile bastirdigini savunmustur. Felsefe egretileri
kullanmis fakat bu gercegi gizlemistir (Sarup, 1995: 57).

Organik yasamin temel i¢giidiisiiniin temelinde gii¢ istencinin bulundugunu diisiinen Nietzsche, “gii¢”
kavramini kuvvet ya da dayaniklilik degil, kendini alt etmek anlaminda kullanir. Nietzsche, Boyle Buyurdu
Zerdiist’'te glic istencini: “Nerede canli gérdiiysem orada gii¢ istemi gérdiim; ve hizmet edenlerin istencinde
bile efendi olma istenci buldum... Savasin oldugu her yerde gii¢ istenci vardir. Evrenin 6zii de biiyiik bir
glictiir. Stirekli degisen ama biitiin olarak degigsmez kalan bir gii¢” (Nietzsche, 1999: 140) seklinde agiklar.
Nietzsche gii¢ istencini hayatin temelinde goriir, ona gore gii¢ istenci biitlin canlilarda vardir ve insanlarin
eylemde bulunmasina sebep olan temel bir giidiidiir. Nietzsche’nin gii¢ istenciyle vurguladig1 sey kendini
yenmek, kendini agmaktir.

Nietzsche’den hareket eden Foucault, birey ve gii¢ kavramlarini, geleneksel liberal ve Marxsist siyasal
felsefelerden tamamiyla farkli bigimde ele almistir. Siyasal felsefe geleneksel olarak “mesruiyet” sorununa
odaklanmistir. “Gii¢”, devlete tevdi edilmis bir tiir metafiziksel varlik olarak goriiliirken 6zerk yurttaslarin
buna onay vermis olmasi temel bir kosuldur. Bu temel {izerinde devlet “yasalar” hazirlar ve yurttaslarina bir
takim “haklar” tanir. Foucault, bu gelencksel yaklagima karsilik boyle bir siyasal yapilanmanin gergek
islevinin gii¢ ve tahakkiime dair kaba hakikati gizlemek oldugunu iddia etmektedir. Giiciin 6zii yoktur, giic
karsimiza degisik bigimlerde ¢ikar. Bazi gruplar, baz1 giig tiirleri {izerinde bir tekele sahipken, baz1 gruplar
da bu giicler lizerinde daha az etkinlige sahiptir. Gii¢ sadece devletin elinde bulunan, ele gegirilebilen bir sey
degildir.

Geleneksel felsefi soylemin tarif ettigi 6zerk ve tarihten arinmis insan higbir zaman var olmamuistir.
Insanlarin oldugu kadar insanligm inanis ve degerlerinin de tarihi vardir. Sistemler ve terbiye edici
kurumlardan meydana gelen gevsek aglar, insan 6zneleri olusturdugu gibi onlar {izerindeki denetimi de
saglamaktadir. Bu ag1 olusturanlarin “sdylemi” hangi diisiince, inan¢ ve eylemlerin miimkiin olabilecegini
kontrol altina almakta insanlarin kendileri hakkindaki tasavvurlarini denetlemektedir. Insanlar “kendilerinin”
olan biricik bir kimlige sahip degildirler. Onlar birer 6zne (buyruk altinda)dir. Ozneler, varligindan neredeyse
biitlinliyle habersiz olduklari, farkinda olmadiklar1 gii¢, sistem ve aglar1 aracilifiyla yaratilmislardir
(Robinson, 2000: 58).

Buyruk altindaki 6zneyi ahlaki agidan degerlendirdigimizde bir su¢ eylemi, ister deneyimlerin bir
sonucu olsun isterse dogustan gelmis olsun, suglu bir dogaya sahip biri tarafindan yapildig: i¢in eylemlerin
sonuglari karsisinda nedenlerinden sorumlu tutulmasini saglar. Bu ahlakgilik Aydinlanma’nin birey iistiine
odaklanmasiyla giic kazanmistir. Fakat buradaki mantik Nietzsche’ye gore bir yanilsamadir. Her etkinin
arkasinda onu planlayan bu yiizden de sorumlu olan bir insan ‘6zne’ oldugu biitiiniiyle yanilgidir. Oznelerin
belli bigimlerde eylemeyi segebilen ya da segemeyen varliklar olduklarint diisiinmek ‘dilin ayarticiligi’dir.
Kendi hayali 6zneleriyle birlikte gramer, bu istengle ahenkli olan bu gii¢ yiikli figiirleri denetim altina alma
girisimidir. Bu en yiiksek istence katilmaya giicii yetmeyen ‘zayif’ ahlak denen seyi uydurdu ve onu
glicliiligiin giigli olmamay1 da segebilecegi izlenimini veren dilin kategorileri igine yerlestirdi. Fakat
Nietzsche, bunun bdyle kabul edilmesine karst ¢ikar. Ciinkii giiclii, sadece gii¢clii olabilir ve onu denetim
altina almaya calisan ahlak, ezilenin miras1 olan tarihin i¢inden ¢ikmasina engel olusturur. Kisaca ahlak ve
onun aygiti olan dil, mutlak hakikat ve degerlerin evrensel sistemi degil insan diinyasinda bir grubun dtekini
denetim altina almaya ¢aligtig1 iktidar oyununun silahidir (Mansfield, 2006: 76,77).

Nietzscheci bir felsefe daginik, bazen neredeyse tesadiifi gibi goziiken sezgi ve kisisel 6zgilinliiklere
dayal1 tarih ve psikolojiye dair gozlemelerin tuhaf bir karigimidir. Bu Foucault’nun kapsamli metodik
arastirma tarzina hi¢ benzemez. Ayrica Nietzsche, bireysel insan kimligi hakkinda Foucault’dan ¢ok daha az
siiphecidir. Nietzsche’nin kisileri tam da kendini yapan ana inaniglarin ve degerlerin sahibi olan baz1 6zcii
psikolojik, hatta fizyolojik niteliklerin varligina inandig1 anlasilmaktadir (Robinson, 2000: 60). Nietzsche
estetik agidan gelismis bazi iistiin bireylerin kimliklerini kendi elleriyle bigimlendirip yaratabileceklerini
savunmustur.
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Sonug¢

Ozne ve iktidar iizerine ¢oziimlemeleri ile bilinen Foucault, bu konuda en fazla Nietzsche’den
etkilenmistir. Simdinin tarihini rastlantilar izerinden pratiklerin ve kurumlarin kokenlerini ele alarak yazan
Foucault’nun anlayigi alisilagelmis bir koken aragtirmasinin tersine Snemli anlatilarin altini kazan
soybilimsel bir anlayistir. Foucault, 6znellik, etik, siireksizlik ve iktidar ve giic gibi pek ¢ok konuyu
Nietzsche’nin tarih anlayigindan faydalanarak islemistir. Nietzsche, tarihe erekselliklerin ve ideallestirilen
anlamlarin tarihi olarak bakmamistir. Ussal ve erekselci bir tarih okumasi iizerine insa edilen felsefi soyleme
dayal1 Bat1 diisiincesi, tarihi ideal bir amaca yonelik evrimsel bir siire¢ olarak tanimlamigtir. Foucault ise bu
tiirden tarih anlayisinin siirekliligin kirilgan yapisini zedeleyecek birgok kopusla hesaplasmasi gerektigini
belirtmistir. Foucault, Nietzsche’nin Hegel’e karsit olarak onerdigi tarih anlayisinin koken ve benzerlik
arasinda iliskiler kurmak yerine farkli izleri ayrima tabii tutan bir tarih yazimi oldugunu 6ne siirmektedir.
Nietzsche’nin soybilimci tarihi, insanin yaptigi, soyledigi ve diisiindiigii seylerin bir 6znesi oldugundan,
insanin kendisini tanimast ve olusturmasi i¢in insana rehberlik eden olaylar baglaminda tarihin
arastirilmasinin bir elestirisidir. Nietzsche’nin ¢izgisel ve ilerlemeci tarihi elestirmesinin nedeni, tarihte
siirekli bir gelisme diisiincesinin Aydinlanma’y1 varilacak son bir nokta gibi gérmesinde yatar.
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NDIL

NIETZSCHEAN INFLUENCES IN THE LOSS OF THE
SUBJECT IN FOUCAULT

Ufuk Bircan

ABSTRACT

Michel Foucault rejects an understanding of history based on progress, continuity, objectivity and reason. As a result of the
genealogical analysis of history, Foucault claims that each period is shaped around an epistem of its own, as vulnerabilities,
unrelated events and emerging arbitrariness. In this study, it is aimed to reveal that Foucault's studies on subject, power and
history were influenced by Nietzsche's concept of genealogy and criticism of western metaphysics. Nietzsche's thesis of history
has displaced the understanding of subject and truth, which has a central position in western metaphysics. Using the genealogy
method, Foucault criticized the search for origins and claimed that the subject-object relationship in the Cartesian philosophy
tradition collapsed and lost its value. Nietzsche argues that philosophy, science and moral understanding in rationalist western
culture should be reconsidered with the death of God. Since the classical idea of truth disappeared with the death of God, man
in the modern epistemology is deprived of all his teleological origin. Foucault by criticizing the understanding of the subject,
which is the continuation of the classical idea of truth and built in the 20th century, asserts that modern society does not have
an originary bond, and that the individual is assumed to be an identity presented by power.

Keywords: Genealogy, history, Nietzsche, Foucault, subject
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