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Mekan; sinematografik anlatinin 6nemli bir unsurudur. Sinematografik evrende mekan; anlatinin gériiniir kilinmasini saglayan
bir diizlemdir. Sinematografik mekan; ger¢ek ya da hayal {iriinii mekanlarin perde ylizeyine yansitilmasiyla olusur. Klasik
Anlati, Modern anlat1 ya da modern sonrasi ortaya ¢ikan farkli anlat1 kategorilerinde mekan, hikayenin kimi zaman fonu, kimi
zaman basat unsuru olagelmistir. Ozellikle ydnetmenin bireysel bakisinin yansimasi olan ve ‘auteur’ olarak tabir edilen sinema
anlatisinda mekan; cogunlukla yonetmenin bireysel yorumu anlam kazanmaktadir. Tiirk sinemasinda 1990’11 yillardan itibaren
‘auteur’ kuramina uygun Ozelliklere sahip yonetmenler ortaya cikmaya baglamistir. Yonetmenlerin bireysel diinya
goriislerinden, bireysel anlamlandirmalarindan kaynaklanan 6zgiin filmler diinya ¢apinda film festivallerinde biiyiik ilgi
gormiistiir. Bu filmlerin ortak 6zelliklerinden biri; sinematografik anlamlandirmanin 6nemli unsuru olan mekan kullanimindaki
farkliliklar ve zenginliktir. Yonetmenlerin bireysel dykiileri sayesinde sinemada mekan kullanimi da var olan mekanlara bakig
acilart da gesitlenmistir. Bu ¢aligmada Tiirk sinemasinin ‘auteur’ yonetmenlerinden olan Semih Kaplanoglu’nun 2019 yili
yapimui olan “Baglilik: Asli” filminde mekan kullanimi, filmin anlatisinda oynadigi rol {izerinden incelenmistir. Filmde
mekanlarin, anlam1 aktarmak i¢in dnemli bir sinematografik unsur olarak tercih edildigi goriilmiistiir.
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Giris

Yeryiiziinde diigiinen, yorumlayan, anlam iireten tek canli olarak insan, dis diinyadan edindigi deneyimleri
kendi icgldusel, bireysel, kiltiirel ozellikleri ile anlamlandirir. Diger insanlara, diger toplumlara, gelecek
kusaklara bu anlamlari cesitli sanatsal formlar ve iletisim kanallar1 {izerinden aktarir. Insan bir nevi dis diinyanin
gercekligini, kendi biling ve bilingdiginin slizgegleriyle yeniden inga eder. Bu inganin somut {irlinii olan sanat
eserleri, dig diinya gercekliginin insan zihni ve hayal giiciiyle yeniden yorumlanarak, bir forma biiriindiiriilmiis
goriiniimiidiir. Modern bir sanat olarak sinema kendinden onceki sdzel/yazili/gorsel sanatlarin gercek diinyay1
taklit etme, anlat1 olusturma 6zelliklerinden yararlanmaktadir.

Insan, dis diinyay1 bireysel/kiiltiirel olarak yorumlayarak bir anlam ve anlat1 kurgulamaktadir. Bu kurgusal
anlamin bi¢im ve igerigini inceleyen ‘Anlatibilim’i (narratology), tarih boyunca bir¢ok farkli disiplinler tarafindan
kullanilmustir.

Sanat eserleri de sanatginin kisisel gergekligini/algisini yansittiklari i¢in aslinda kurgulanmis bir anlatidir.
Sinema, gorsel-isitsel bir sanat olarak, gergek diinyay: sinirl bir gergeve lizerinde yeniden yaratir/taklit eder. Bu
taklit, sinematografik unsurlarin bigemsel 6zellikleri ile perde iizerinde yeni bir diinyanin/anlatinin var olmasini
saglar. Sinematografik anlati, Oncelikle karakterin ya da karakterlerin neden-sonug iliskileri ile
stiriikledigi/stiriiklendigi olay orgiisii, olaylarin perde iizerinde kurulan diinyada var olmasini saglayan zaman-
mekan evreni ile var olur.

[k dénemlerden giiniimiize ulagan magara resimlerinden, ii¢ boyutlu sinema teknolojisine degin tiim farkli
formlan ile sanat eserleri, dis diinyadan derlenen anlatinin, smirli bir gergeve, ylizey, diizlem gibi formlara
biiriindiiriilmesi ile olusmustur. Sanat eserleri sanat¢inin vermek istedigi mesaji belirli formlar iizerinden aktaran
birer anlam gostergeleridir. Sanatsal anlatiy1 ve sanat yoluyla anlati aktarimini inceleyebilmek i¢in anlati
kavramim daha ele almak yararh olacaktir. Oncelikle dis diinyayn taklit yoluyla tanimaya galisiriz. Sanat da aslinda
taklit etme aligkanligindan kaynaklanir.

“Daha ¢ocukluktan baglayarak insanlar hem taklit etmeye egilimlidir (Steki hayvanlardan taklide yatkinlig
ile ayrilir insanoglu ve ilk bilgilerini taklit yoluyla edinir), hem de taklitten hoslanirlar. Bunun agik bir kaniti
ornegin; en korkung canavar goriintiilerinin ya da kadavralarin taklidinden bile ¢ok hoslanmamizdir (Aristo, 2012:
24)”.

Sosyal bir canli olarak insan tarih boyunca yasam kalitesini yiikseltmek, diinyaya dair merak ve korkularimi
gidermek ve gelecege iz birakmak i¢in hep kendi sinirlarint agma ¢abasi i¢inde olmustur. Dogadaki diger
hayvanlarin hayatta kalmak, neslini devam ettirmek ve dis diinyanin karmasikligindan, belirsizliginden topladig:
bilgileri anlamlandirmak, sinirlamak ve birbirleriyle paylagsmak i¢in gelistirdigi her tiire 6zgii ses sembolleri vardir.
Insanm, dili gelistirmesinin altinda da benzer ihtiyaglar yatmaktadir. Dilin gelisimi, dis diinyay1 yorumlama
perspektifini de genigletmistir. Dil, somut diinyanin somut kelimelere doniistiirmiis ve soyut kavramlar dinleyenin
hayal giiclinii tetiklemistir. Boylece dis diinya gergekligi, dncelikle onu dile getiren kaynak ve alicinin hayal gii¢leri
ile katsay1 etkisiyle yorum gesitliligine kavusmustur.

Bireysel tecriibelerin diger bireylere aktarimi kolektif biling ve kiiltiirin olugmasint saglamistir.
Medeniyetin gelisimini saglayan is birligi aslinda, insanin 6nce dil sonra yazili ve gorsel iletisim yeteneklerinin
gelisimi ile var olabilmistir. D1 gercekligin amaca yonelik sinirlanarak ifade edilmesi anlati olarak tanimlanabilir.
Anlati; s6zel, dilsel ya da gorsel gosterenler lizerinden diinyanin belirli bir kapsam ve ger¢eve i¢inde yorumlanmasi
olarak tanimlanabilir. Rifat, anlatiy1; gercek ya da diigsel olaylarin farkli gostergeler araciligiyla anlatilmasi olarak
ozetler. (Rifat, 1999: 15) Anlatiy1 genel anlamiyla; dig diinyanin, insanin biling siizgecinden gegirilerek, anlamli
ve sinirlt hale doniistiiriilmesi olarak yorumladiktan sonra, anlatiy1 bir 6ykii olarak nitelendirirsek, aslinda anlati;
Oykiinlin nasil iletisim kurdugu, ayrintilarinin nasil yapilandinldigi, izleyici i¢in nasil anlamli hale geldigi ile
ilgilidir. (Edgar-Hunt vd. 2011: 22) Boylece anlati; insanin, ger¢ek ya da hayal giiciinden kaynaklanan hayata dair
tiim eylemi, diisiincesi ve yorumunu digerlerine aktarirken kullandigi semboller biitiiniidiir. Tarih boyunca insanlar
bir varlig1, mekani, canliy1 ya da iklimsel durumu yani herhangi bir seyi tarif ederlerken; riiyalarini, bir aracin nasil
kullanilacagini, gegmis yasantilarini anlatirken stirekli anlati kurgulamiglardir. Harari, Robin Dunbar’dan 6diing
aldig1 ‘dilin evrimi ve dedikodu’ teorisiyle insanlar arasi iletisimde dil gelisimi sayesinde dis gergekligin
gostergelere indirgendigini séyler. ‘Homo Sapiens’ olarak tanimlanan giiniimiiz insaninin ilk atalari, grubun diger
iiyeleri, yabancilar hakkinda onlart gormeden bile bilgi sahibi olabilmektedir. Ayrica 6rnegin; ‘nehrin kenarinda
aslan var’ gibi, hayatta kalmak i¢in gerekli bilgiler, soyut sdzciiklerle ifade edilmistir. Gozle goriilmeyen durumlari
tasvir etmek i¢in sozciikler anlati kurgularini olusturup, karmasiklasmaya basladikg¢a, anlatilar biitiinlikli
sOylemlere kavusmus; efsaneler, mitler, tanrilar, din gibi kavramlar ortaya ¢ikmis, ‘Biligssel Devrim’ yasanmigtir
(Harari, 2015: 37). Kurgulanan anlatilar tekrar tekrar aktarildik¢a, her anlatici tarafindan bozulup, yeniden
kurgulanmigtir. Bir anlamda gerceklik anlati gostergeleri ile siirekli yeni sekillere biirtinmiis, bozulup, yeniden
diizenlenmistir. Onega ve Landa; bir anlati metninde bulduklarimizin aslinda olaylar degil, olay olarak temsil
edilen gostergeler oldugunu sdyler (Onega vd. 2002: 15). Bir duygu ve diisiincenin dil evrenindeki sinirsiz ifade
ihtimalleri i¢erisinden seg¢ilen kelimelerle anlatilmasi, anlaticinin dinleyene aktardig1 yeni bir gercekliktir. Boylece

1536



Madikova Ozer, Aizat. “Semih Kaplanoglu’nun “Baghlik: Ash” Filminde Anlatmin Dramatik Unsuru Olarak Mekan Kullanimi”. idil, 99 (2022 Kasim): s. 1535-1544. doi: 10.7816/idil-11-99-01

dis diinya soyut kelimeler sayesinde, dinleyenin géziinde yeni bir goriiniime biirliniir. Ayni1 olay, farkli bir anlatici
tarafindan kiiltiir, din, cinsiyet, yas, bir¢ok dissal ya da i¢sel etkenlere bagli olarak yeni goriiniimlere biiriinebilir.
Ya da farkli dinleyicilerce yine ayni1 etkenlere bagl olarak farkli gériiniimlerde algilanabilir. Belirli anlatilar sosyal
kabul gordiikge yeni kusaklar boyunca tekrarlanabilir. Sozli kiiltiir boyunca diinyada kolektif bilince yerlesmis
‘mit> ve ‘arketip’ kavramlari insanlararas1 iletisimde siirekli tekrar edilerek kaliplasan gostergeleri
tanimlamaktadir.

Sozli dil ve yazili dil anlati olusturma araglaridir. Aristoteles; anlatiyr dogrudan bir kisinin olaylari
aktarmasi ve olaylarin eylemler igerisinde yeniden taklit edilerek, dolayli sekilde aktarilmasi olarak anlatry1 iki
farkli tanimla agiklar. ‘Diegetik’ anlatim ve ‘Mimetik’ anlatim olarak tanimlanan bu iki farkli yontemi, olaylar1
bir anlaticinin oldugu gibi anlatmasi ve dramatik bir kurgulama ile anlatim olarak detaylandirabiliriz. Platon,
mimesis ve diegesis ayrimini tragedya ve komedyada eylemler ile taklit yolu ve sairin olani biteni kendisi
anlatmasi olarak ayirt eder (Platon, 2010: 84). Bordwell diegetik anlatimi, anlatinin sézlii ya da yazili olarak
anlatilmasi olarak tanimlar (Bordwell, 1985: 3). Aristo’ya gore araglar, nesneler ve taklit bi¢imleri ile taklitler
birbirlerinden ayrilirlar. Aristo ayni nesneleri ayni yontemlerle farkli bigimlerde taklit etmenin miimkiin oldugunu
soyler. Homeros un yaptig1 gibi bagka birine doniiserek ya da kendi halinde kalarak olaylari dogrudan anlatmak
yerine, mimetik anlatim, ‘yapmak’ anlamina gelen ‘dran’ kokiinden tiiretilmis ‘dram’ sozciigiiyle tabir edilen
taklitte oldugu gibi; olaylari, insanlar1 eylem iginde betimlemek seklinde tanimlanir (Aristo, 2012: 22-23).

Kisaca anlati; insanin diinyaya dair anlama, yorumlama ve digerlerine aktarma ¢abasi yagamin her alanina
yaydigt ve siirekli iiretilen olagan bir durumdur. Dil diinyanin gercekligini sozler araciligi ile gostergelere
doniistiiriir. Bu gostergelerin yeniden kurgulanmasi ile anlati, anlami ortaya ¢ikarmaya calisir. Secil Biiker;
anlamin ancak bir dil aracilig1 ile var olabildigini soyler (Biiker, 2010: 15). ‘Anlat’’ kavrami, filmlerde (veya
romanlarda) nelerin olduguna veya nelerin betimlendigine, ‘anlatim’ ise bu anlatiin film izleyicisine nasil
yansitildigina isaret eder. Anlati eylemler, olaylari, karakterleri icerir (Buckland, 2013: 33).

Aristo’nun belirli uzunluga sahip, basgi ve sonu olan eylemler biitiinii olarak tanimladig1 dramatik yapi,
tiyatrodan, sinemaya farkli sanatlarin igeriklerini bigimlerken kullandig: asal yontem olmustur. Biiker, yazar ya da
konusmacinin anlam-s6zdizimi-s6z olarak kodladigi anlatinin, sinema sanatinda anlam-goruntl dizimi-gorintu
olarak gergeklestigini belirtir. Sinema, sozlii ve yazili dilde sozciikler ile gerceklestirilen anlam kurgusu, sinema
sanatinda -kesfinden sonraki yillarda sesin de eklemlenmesiyle- goriintii ve ses ile olusturulur. Sinema bigimsel
imkanlar1 sayesinde bir dykiiyii seyirciye gorsel ve isitsel farkli unsurlar i¢ ice kullanarak aktarma imkanina
sahiptir. Senaryo kuramecisi ve yonetmen Michel Chion; 6ykii ve Oykiileme farki olarak belirttigi bu ayrimu,
sinemada onemli olanin aktarilan dykii ya da olaylar degil, aktaricinin seyirciye olaylar1 aktarma bigimi oldugunu
soyler (Chion, 1987: 91). Sinematografik anlati; yonetmenin gosterdigi ya da -eksiltme yaparak- bilerek
gostermedigi goriintiilerin toplamidir.

Sinema, goriintiilerin art arda kurgulanmast ile elde edilen filmsel zaman uzay ile perde {izerinde kendine
0zgli bir zaman akigi olan evrenler olusturabilir. Yonetmenin tercihine gore hayatin igindeki kimi anlar hizlica
gegistirilirken, kimi anlar ise ger¢ek zamandaki akiglar ile hatta ger¢ek zamandan yavas olarak aktarilabilir.
Sinemanin bir diger bileseni olan mekan ise, hem ger¢ek mekanlarin perdeye aktarilarak, istenildigi gibi
kurgulanmasi sonucu yeniden iiretilmesi, hem de sinemanin sinirli uzami olan perde iizerine yansitilacak objelerin
onemlerine ya da vurgularina gore gorsel bir mimari ile konumlandirilmasi ile ¢ok boyutlu bir 6neme sahiptir.
Sinemasal evrenin ana bilesenleri olan zaman ve mekan, sinemanin teknik unsurlari; kamera agilari, kamera
hareketleri, renk, ses unsurlari, oyuncular, dekorun kullanim1 perde iizerinde yeni bir diinya temsilini olusturur.

“Anlatibilim, anlati ve anlati yapisi ¢alismalarina verilen addir. Biitiin metinlerde belli egilimler ve
oriintiiler aramak yapisalct akimin bir pargasidir. Bu akimin temsilcileri, temel olarak Saussure’den oldugu kadar
antroplog Claude Levi-Strauss’un farkl iilkeler ve kiiltiirlerde tekrar eden anlati yapilarina bakmasindan da
etkilenmiglerdir. Bu anlamda film anlatibilimi hem dille (filme 6zgii kodlar ve gelenekler ¢ergevesinde) hem de
baglamla ilgilenir, kimi zaman da bu ikisi arasindaki iligkiye (Edgar-Hunt vd. 2012: 45)”.

Filmsel anlati rastgele olaylar dizisinden ibaret degildir. Neden-sonug iligkisi iginde birbiriyle baglantil bir
olaylar dizisidir. Bir film anlati mantigina dayaniyorsa, ekrandaki bir olay, bir 6nceki olaydan kaynaklanir. B olayi,
A nedeniyle gergeklesir. Ornegin; A cekimindeki bir adam tabancasini ekranin disindaki bir yere dogrultur ve
atesler. B ¢ekiminde bir baska adam yere y1gilirken gosterilir. Cekimler birlikte kurgulanma nedeniyle seyirci iki
goriiniim arasinda neden-sonug iligkisi kurar (Buckland, 2013: 34). Filmsel anlati 6ncelikle &yki ile iskelet bir
yapiya kavusur. Oykii, olaylar biitiiniiniin genel hatlar ile 6zetlenmesidir. Kolker, ‘Jaws’ filminden 6rnekler
vererek film Oykiisii, olay orgiisii ve filmsel anlatiy1 detaylandirir. Ona gore; film 6ykiisii karakterlerin basindan
gecen olaylar toplamidir. Bu baglamda olay orgiisii, 6ykiiniin belirli mantiksal, stilistik dizilisi ile anlatiy1
olusturur. Film anlatisi; perde iizerindeki tiim bilesenlerin bir araya getirilip, filmsel teknik &zelliklere gore
bi¢imlendirilerek ortaya ¢ikar (Kolker, 2011: 64-65).

Mekan sinemasal anlatinin kimi zaman ana unsuruyken, kimi zaman arka fonuna déniisiir. Sinema modern
bir sanat olarak kendinden 6nceki sanatlarin mekan kullanimlarint 6diing almig, anlatinin mekansal bigimlenisini,
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geemis sanatlarin aligkanliklari, kodlariyla yeni teknik bigimlerle kurgulamistir. Diger sanatlarin mimetik anlatim
icin kullandig1 iki ana akim anlatim teknigi olan, ‘Klasik Anlati’ ve ‘Modern Anlat:’ turleri sinema filmlerinin
anlatilar igin de kullanilagelmistir. Film anlatisinda tercih edilen anlati tiiri, mekanin sinematografik bir unsur
olarak kullanilmasini da etkilemektedir. Bu nedenle sinemada mekanin kullanimini incelerken, incelenen filmde
Oykiilemenin hangi anlatim tiirtine gore gerceklestirildiginin farkinda olmak, o filmde mekéanlarin hangi
gostergesel kodlara gore bigcimlendigini anlamaya yardimci olacaktir.

Klasik ve Modern Anlat1 Tiirlerinde Anlatim Farkhliklar

Insanlik tarihi boyunca anlatilar, farkli donemler, kiiltiirlere ragmen belirli kaliplar halinde olusturulmustur.
Klasik Anlati olarak bilinen, Aristo’nun formiile ettigi bi¢im, dykiiniin anlatim yontemini; giris, gelisme ve sonug
olarak ii¢ ana gdvdeye indirger. insanin dis diinyada siirekli ilerleyen ve belirli dongiilere sahip zaman akisina
paralel olarak, dogadaki her sey gibi, klasik anlatida dykiiler; dogar, biiyiir, gelisir ve sonlanirlar. Yazil kiiltiirde
iretilen edebi eserlerden, sozlii kiiltiiriin efsanevi, destansi Oykiilerine kadar insanlik tarihindeki anlatilar
¢ogunlukla klasik anlatiya gore bigimlenmistir. Bireyden ¢ok topluma, tekilden ¢ok kiimiilatife odaklanan klasik
anlatida Oykiiniin 6gesi olan karakterler, Jung’un arketip olarak tanimladigi belirli kaliplara indirgenmistir. Klasik
anlati, toplumsal diizenin yeniden iiretilmesini ve toplum iiyesi olarak insanlarin, toplumsal rollerini benimsemesi,
o rollerle 6zdesim kurmasini saglar. Toplumun, dig diinyanin, bir taklidi olarak sanatsal anlatilar, gercek diinyay1
sozli kiiltiirde sozli dil ve sozciikler, yazili kiiltiirde yazili eserler ve sinema ile de goriintiilerle betimler. Bu
betimlemede izleyici/dinleyici/okuyucu gercek diinyada belki de uzlagma imkéani bulamadigi korkulari ile yiizlesir.
Belki gerceklesmeyecegini bildigi hatta dile getiremedigi hayallerini somut sekilde goriir. Boylece o duygulari -
Aristo’nun katharsis olarak agikladigi-, yogun bir sekilde yasar.

Klasik anlati, dig diinyanin belirsizligi ve karmasikligini, belirli ve sinirlandirilmis, kaliplara dokiilmis,
tahmin edilebilir goriiniimlere biiriindiirdiigii i¢in dykii anlatiminin bagat yontemi olagelmistir. Klasik anlatida dis
diinya yasanilmak istenildigi gibi, idealize sekilde gibi yeniden kurgulanir. Zamanin akisi hep ileriye dogrudur.
Karakterler kendilerini, sinirlarin1 zorlayan bir zorlukla karsilasir. Genellikle toplumun ¢ikarina olan eylemler ile
karakterler kahramana déniisiirler. Oykiiler genellikle ana hikayeyi siiriikleyen karakterlerin eylemlerine
odaklanir.

Aristo dncesinde Platon’da ilk izlerini bulabilecegimiz klasik anlati, Platon’un edebi eserleri birbirinden
ayirt etmek i¢in mimesis ve diegesis tanimlarini kullanmistir. Gustav Freytag’in 1863 yilinda yazdig: kitabiyla,
her anlatiin temelinde yaygin goriilen bu bi¢im ilk kez ‘Klasik Anlati’ olarak tanimlanmistir. Freytag’in temel
olarak {i¢ ana bolimden olusan piramit yapisi, Klasik Yapr’yr tamimlamak i¢in bagvurulan temel bigim
olagelmistir. Bu yap1 temel olarak {i¢ boliimden olugur: Birinci boliim eylemin ortaya ¢ikmasini saglayan etkinin
yer aldigi, giris boliimiidiir. Ikinci boliim ise; eylemin aksiyonunun en iist seviyeye ¢iktig1 doruk boliimiidiir. Son
boliim ise; eylemin sonuca baglandig1 boliimdiir (Karadogan, 2016: 37). Aristo klasik anlatiyr dykii diizeninin
mutlaka belirli bir sira ve kural igerisinde ilerledigi bir yap: olarak tanimlar. Tragedya bir biitiin olusturan, bir
sonuca varan ve zaman iginde belirli bir uzunlugu olan bir eylemin taklididir. Biitlin denilen ise; baglangici, ortasi
ve sonu olan bir seydir. Baslangi¢ zorunlu olarak bagka bir seyin ardindan gelmez, ama ondan sonra bagka bir sey
dogal olarak var olur. Diizenli dykiiler rasgele baslayip bitmemeli, bu siralama diizenine uymalidir (Aristo, 2012:
33). Klasik dram anlayis1, ger¢egin temelinde birbirine neden sonug bagr ile baglanmig diizenli bir kurgu oldugunu,
insan aklinin bu kurguyu anlayacak giigte oldugunu kabul etmistir. Insanin usuna uygun olan gercek ancak usa
uygun olan bir yontemle anlatilabilir. Aristoteles’in temelini attigi on yedinci yilizy1l Fransiz kuramecilarinin
ilkelerini belirledigi klasik dram anlayisi, bu ilkelere dayanan bir olay kurgulama ve kisilestirme yontemi
belirlemistir (Sener, 2007: 17).

Klasik anlatinin temel ilkelerini belirlemek i¢in birgok kuramci farkli yontemler aramigtir. Anlati tarihi
boyunca insanligin kolektif hafizasinda yer etmis ortak anlatilar1 inceleyerek, dykii yapisinin nasil ilerledigine dair
cesitli ¢ikarimlar yapilmigtir. Bunlardan en onemlilerinden biri Rus kuramci Vladimir Propp’un masallari
inceleyerek yaptig1 ¢oziimlemedir. Propp ‘Masalin Bigimbilimi’ kitabinda ykiisel evrenin yapisini belirleyen
eylemi lireten yedi farkli karakter belirlemistir. Bunlar: ‘Koéti Karakter’, “Yardimer’, ‘Saglayict’ (Biyiicii),
‘Prenses’ ve ‘Babas1’, ‘Gonderen’, ‘Kahraman’, ‘Diizmece kahramandir’. Bu karakterlerin ¢atigmalari ile oyki
yapisi Propp’a gore; genellikle otuz bir asamadan ge¢gmektedir. Propp, tiim masallarin yapisinda bu agamalarin
eksiksiz olmayabilecegini, ancak masal anlatilarinin biiyiikk ¢ogunlukla bu yapisal sablona uydugunu soéyler
(Propp: 2020). Tzevetan Todorov, Propp’un caligmalarini detaylandirarak anlati yapisinin tim O6gelerine
uygulamay1 dener. Todorov’un anlati dizilimi Aristoteles’in yapi anlayisina dayandirdigi Gi¢ unsurla baglar:
‘Denge’ (baslangig), ‘Dengenin bozulmasi’ (orta), ‘Dengenin yeniden saglanmasi’dir (Edgar-Hunt vd. 2011: 52).
Farkli ¢oziimleme galigmalarinin gosterdigi gibi; klasik anlati yapisi olaylarin, eylemlerin, karakterlerin diger tim
anlatilarda oldugu gibi sinemada da belirli kaliplar tizerinden, benzer bigimlerde anlatilmasi iizerine bir ortakliktir.
Bir diger anlati kuramcisi Joseph Campbell, belirli anlatim kaliplar iizerinden birbirini tekrar eden anlatilar igin
‘monomit’ ifadesini kullanir ve mitin, kozmosun sonu gelmez enerjilerinin insanin kiiltiirel yaratimina akitan gizli
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bir yarik oldugunu sdyler. Ona gore; dinler, felsefeler, sanatlar ilkel ve tarihsel insanin sosyal bigimleri, bilim ve
teknolojideki biiyiik buluslar, uyku kaciran diisler hep ayni mitin temel bilyiilii yiiziigiinden fiskirir (Campbell,
2013: 13).

“Ister Kongo’nun gézleri kan ¢anagina dénmiis bir biiyiicii-hekiminin diise benzer zirvalamalarini mesafeli
bir keyifle dinleyelim, ister mistik Lao-Tse’nin sonelerinin diiz ¢evirilerini hararetli bir cogkuyla okuyalim; ister
Aquinas’in argiimanlarindan birinin sert kabugunu birdenbire kiralim, ister garip bir Eskimo masalinin gérkemli
anlamini birdenbire yakalayalim: buldugumuz sey hep sekil degistiren fakat buna ragmen olaganiistii bigimde
anlatilandan daha fazlasinin olduguna dair kigkirtici derecede 1srarli bir histir (Campbell, 2013: 13)”.

Tarih boyunca klasik anlati, diizenli bir toplum yapisindan kaynaklanan ¢atigsmalart anlatir. Aristo’nun
toplumsal iliskilerden dogan catigmalarin taklitle yeniden iiretilmesi ve izleyenlerin katharsisi ile ¢catismalardan
kaynaklanan gerginliklerin sagaltilmas1 olarak belirttigi klasik anlati; birey yerine topluma odaklanmistir. Anlati
karakterleri, toplumsal ¢atigmalar icerisinde belirli rollere sahiptir. Toplum icindeki konumlaniglarina gore
belirlenirler. Bireyin yerine toplumun ¢ikarlarinin gézetildigi bir anlatim dizisi s6z konusudur. Bu nedenle farkl
donemlerde ya da cografyalardaki anlati dykiileri, karakterleri genellikle toplumlarin tekdiize yasamina dissal
tehditlere odaklanir. Aristo’nun ‘Epos’ olarak tanimladigi (Aristoteles, 2012: 20) diizenli, kuralli siir anlatist,
aslinda teknik bi¢ciminin temeli gibi, iceriginde de diizenli, kurall1 tekdiize bir anlatima sahiptir.

“Epos, ekonomide geliskin bir ig boliimii ve buna dayali sosyal tabakalagmanin bulunmadigi, bolinmemis
bir toplumun anlatisidir. Toplulugu meydana getiren kisgiler, sosyal statiileri, inanclar1 ve paylastiklart degerler
bakimindan farklilagsmamistir. Dolayisiyla birey-birey ¢eliskisi olmadigi gibi, ‘birey-toplum’ ¢eligkisi de mevcut
degildir. Kisilerin edimini, toplulugun diger iiyelerinin aleyhine olan bireysel yarar degil, genel ¢ikar belirler; o
halde tek tek kisilerin ‘edim’i, her asamada kolektifin biitiinii tarafindan kusatilir ve orada anlamlandirilir.
Toplumsal yapr geliskilerden yoksun bulundugu icin, kiiltiir de homojen ve tiim olarak sosyalize edicidir (Unal,
2008:29)".

Klasik anlatidan modern anlatiya gegiste homojen toplum yapisinin degismeye baslamasi, cografi kesiflerle
zenginlesme sonucu yeni toplumsal smiflarin ortaya ¢ikisi, bilimsel devrimlerle, dogmatik diisiincelerin
sorgulanmast, sanayii devrimi sonucu insanlarin binlerce yillik dogaya bagli zamansal akis diizeninin, yapay bir
sekilde saatlere gore ayarlanmasi gibi bir¢ok etken bulunmaktadir. Toplumsal yagsamin bireysellesmesi, homojen
toplumun atomize olmasi, dramatik anlatida da toplum adina digsal tehditlerle savasan karakterlerin yerini, kendi
i¢csel gatigmalara odaklanan karakterler almistir. Sener (2012), tiyatro tarihi boyunca dramatik anlati yapisinin
degisimini ele aldig1 ‘ Yasamin Kirilma Noktasinda Dram Sanati’ kitabinda, Antik Yunan Tiyatrolarinda, Ronesans
donemi oyunlarinda, klasik romantik donem oyunlarinda hareketin olay geligimi ile saglanmasina karsi, modem
donem oyunlarinda olaylarin azalarak, durumlarin agirlik kazandigim belirtir. Ciinkii gegmiste tepkisini eylemi ile
gosteren, karsisindaki giiglerle ¢atismay1 géze alan kahramanin yerini, i¢ ve dis kosullarin kisitladigi, eylem alam
simirlanmis siradan insan almugtir. Bu insanin iginde bulundugu durumu degistirecek giicii yoktur. ilk olarak
Sheakspear’in ¢esitli oyunlarinda karakterlerin igsel c¢atigmalari, ikilemleri modern anlatinin ipuglarini
barindirmaktadir. Anton Cehov’un duruma odaklanan, karakterlerin i¢ ¢catigmalari ile eylemsiz kaldiklari dykiileri,
Brecht’in ilerlemeci, neden sonug iligkileri barindirmayan, bunun yerine karakteri Galileo’nun siradan yagaminin
farkli parcalarinin anlatildigi “Galileo’ oyunu, Beckett’in bir dramatik yapi icermeyen ve tek mekéndaki
karakterlerin, eylemsiz, tekdiize konusmalarindan ibaret olan ‘Godot yu Beklerken’ oyunu, modern anlati yapisi
ile klasik anlat1 arasindaki farkin net olarak goriilmesini saglayan dnciillerdir.

Modern anlatinin sinemada 1920’lerden itibaren goriilmektedir. Klasik anlatinin belirli anlatim kurallarina
kars1, sinematografik birimlerin bagimsiz, kisisel yorumu ile sinema, geleneksel toplum bakigindan siyrilarak,
yonetmenlerin bireysel dykiilerine dogru evrilmeye baslar. Sinemasal unsurlarin kullanimi toplumsalliktan,
bireysellige dogru degisim gostermistir. Ornegin; kamera hareketleri, perde iizerinde olusturulan mimari, zamansal
akisin dogrusalliktan ¢ikarak karakterlerin psikolojik durumlarina gore bi¢imlenisi, mekanlarin toplumsal
hiyerarsinin, toplumsal kurallarin, beklentilerin kosullandirdigi kamusal alanlar olmaktan ¢ikarak karakterlerin
bireysel bakislarini yansitan uzamlara doniismesi, modern anlati filmlerinin temel 6zelliklerindendir. Senaryo
kuramcis1 William Miller (2009), ‘A¢ik Yapr’ olarak tanimladigi modern sinema anlatisini, klasik sinema
kurallarinin tersyiiz edilmesi olarak izah eder. Modern anlatida zaman kaliplart karmasik hale getirilmis ve dykii
seyircinin zihninde olugturulan imgelerle gizemli hale getirilmistir. Modern filmler toplumsal gerceklik yerine,
kisinin ruhsal diinyada hissettigi bireysel gercekligi seyirciye aktarmaya c¢alisir (Miller, 2009: 118).
Sinematografik uzamda modern anlatiy1 Biiker, ‘ Birey Var Ama Yabancilagmis!” altbasligi ile su sekilde tanimlar:

“Modern anlati filmleri, klasik anlatiya gore ortak ikonlara, izleklere, motiflere sahip degiller. Bu filmler
cagdas yasamda bireyin ne denli yabancilastigini, yalnizligini, iletisim kurmada ¢ektikleri giigliigii anlatiyorlar.
Bireyi, sinemay1, gergekligin goreceliligini sorguluyorlar (Biiker, 2010: 125)”.

Modern anlati filmlerinde karakterler, klasik anlat1 karakterleri gibi, somut sorunlari ¢6ziime kavusturmak
yerine, kendi igsel sorunlari ile yiizlesirler. Toplumun ahlak, adalet, cinsiyet gibi temel kavramlarimi sorgularlar.
Bu kavramlara toplumsal olarak yiiklenen ortak anlamlar1 ya reddederler ya da kavramlara bireysel yorumlamalar
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ile yeni anlamlar yiiklerler. Modern anlat1 sinemasinin anlatim dili de karakterlerin getirdikleri yenilige benzer
sekilde, klasik sinemasal anlatim diline ¢ogu zaman uymaz. Sinematografik unsurlarin ve mekanlarin kullanima,
benzersiz, bireysel ve soyut olabilmektedir. Sinemada modern anlat1 denemeleri, klasik anlatinin yapibozumu ile
bir¢cok farkli akim ve tiiriin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Klasik anlatinin kaliplarla sinirli yapisi reddedildiginde,
sonsuz bireysel belirlenis imkani ortaya ¢ikmig ve sinemasal unsurlar farkli yonetmenlerin farkli deneysel/bireysel
bakist ile ¢esitlilik kazanmigtir.

Yonetmen bakisinin bireysel sinemast olarak tanimlanabilecek Auteur kurami, modern sinema anlatisi ile
ortiisen temellere sahiptir. Wollen’in bircok farkli auteur yonetmenin filmlerini inceledigi metnindeki ifadesiyle
auteur filmler, bir anlamda, mitsel imgelerin karmagiklagmasi, imgelem kaliplarinin bozulmastyla sinemada
yonetmenin anlami ‘a posteriori’ ingasidir (Wollen, 2008: 94). Sinemada bireysel anlatimmn en O6nemli
unsurlarindan biri; mekan kullanimadir.

Sinemasal mekan, anlatinin ana unsurlarindan biridir. Klasik ve modern sinema anlatilarinda mekan hem
olaylarin meydana geldigi uzam hem de anlati sOyleminin imgelemi olmustur. Mekanm yapisi, mekanin
icerdiklerine yansir. Mekanin igindekiler, mekanin 6zii ile bir araya gelerek mekanin mesajini olugturur. Bu mekan
giiclii ya da zayif olabilir. Ancak her zaman mekan mutlaka bir mesaj igermektedir (Tas¢ioglu, 2013 :47). Sinema
hem dis diinyanin mimarisini hem de var olmayan hayali bir mimariyi, kendi bicemsel teknik imkanlari ile perde
iizerinde olusturabilir. Bu anlamda, sinemasal ylizey olan perde iizerindeki her gorsel bi¢imlenis, gercek-
gercekdist alanlarin, sinemasal mekéna doniistiiriilmiis halidir. Sinemasal mekan, 6ykii ve sOylem iizerinde etkili
bir anlam belirleyicidir. Sinemasal mekan bir anlamda mimari mekéanlarin, sinemanin sanal evreninde kazandigi
yeni anlamsal goriiniimlerdir. Klasik sinema anlatisinda, toplumsal, geleneksel ¢cogunlukla mekanlar mekansal
arketip diizleminde goriinmektedir. Bu anlatida mekanlara kaliplagsmis, belirli ve sinirli anlamlar yiiklenirken,
modern anlatinin autuer filmlerinde mekanlar, yonetmenin bireysel olarak olusturmaya calistig1 anlamsal evrenin
sOylem parcalaridir.

Semih Kaplanoglu Filmlerinde Mekan Kullanimi

Bu calismada Semih Kaplanoglu’nun “Baglilik: Asli” filmindeki mekan kullanimlari, mekansal bicimlenis
tercihleri ve mekanin filmsel sdyleme etkilerini incelemek i¢in Tiirk sinemasinda 1990’11 yillardan bu yana yaptigi
filmlerle auteur bir yonetmen olarak kabul edilen yonetmenin diger filmlerindeki mekan kullanimlarina goz atmak
yararl olacaktir.

Yonetmenin filmlerinde genel olarak; tasra-kent, ev igi-ev dis1 mekanlar, karakterlerin igsel diinyalar
hakkinda ipuglar1 veren gostergelere doniistiiriilmiistiir. Filmlerin klasik anlatiya uymayan yapidaki olay orgiisii
icerisinde mekanlar, ¢gogunlukla olaylar1 degil, anlik durumlari gostermektedir. Filmsel sdylem, kimi zaman
karakterin i¢sel catigmalari ile uyumluluk-uyumsuzluk boyutu ile vurgulanan mekanlar tizerinden aktarilmaktadir.
Filmlerde toplumsal bir anlam yiiklenmis, ‘a priori’ mekanlarin kaliplasmis anlami ¢ogunlukla mekanin bu anlami
ile uyumsuz karakterler tarafindan sorgulanmaktadir.

Semih Kaplanoglu filmografisinde mekansal ¢esitlilikten s6z edilebilir. Tagra-kent, modern-geleneksel
mekanlar, sinifsal farklilik igeren mekanlar, kamusal-6zel mekanlar gibi farkli kategorilerde mekan gesitliligi s6z
konusudur. Ancak filmlerde mekanlarin bu kategoriler disinda anlam genislemesine izin verecek sekilde, karakter-
mekan zitliklari, sorgulayici kamera kullanimlari, s6z konusudur. Ayrica kurgu kullanimi ile mekanlar ¢agrisimsal
yeni anlamlar, yorumlar kazanabilmektedir. Farkli filmlerde mekanlara sorgulayici bir sinematografik dil
kullanimi; yonetmenin, mekanlara mevcut anlamlari disinda yeni anlamlar yilikleme, ayrica seyircilerin zihninde
yeni anlamsal ¢agrisimlar iiretme ¢abasina isaret eder.

Yonetmenin 2001 yapimi “Herkes Kendi Evinde” filmi, isminde de referans gosterildigi gibi; karakterlerin
mekanlarla baglilik iligkisine odaklanmistir. Filmin karakterleri i¢inde olduklart mekandan siyrilmak ister. Ancak
olay orgiisu, tum karakterleri ait olduklari mekan1 aramaya, mekanla iligkisini sorgulamaya zorlar. Karakterleri
bulusturan tasradaki kdy evi ve zeytin bahgesi, film boyunca karakterlerin hem ulagsmak hem de kurtulmak istedigi
mekanlarin metaforuna doniismiistiir.

‘Melegin Diigiigii’ (2004) filminde kalabaliklar igindeki kent mekanlarinin, insanlar1 yalnizlagtirmasi, ana
karakter gen¢ kiz {izerinden aktarilmistir. Klostrofobik, karanlik bir ev mekani, arka plandaki metropoliin
vurgulanmak istenen karmasasi, giiriiltiisii birbirleriyle tezat olustursa da seyirci mekanlari ana karakterin
goziinden goriir ve anlamlandirir. Filmin ana karakteri gen¢ kiz, i¢ mekanda klostrofobik atmosfere kapatildigi
kadar, dis mekanlarda da yalnizdir ve gen¢ kizin géziinden metropol, agorofobik bir goriinime biirlinm{istiir.
Filmde metropoliin i¢ ve dig mekanlari, erkek baskis1 altinda bir kadin olmanin zorluklarini goériiniir hale getirerek,
mekanlar cinsiyet kimlikleri izerinden de sorgulanmaktadir.

Yonetmenin ‘Siit’, ‘Bal’, ‘Yumurta’ tiglemesi, birbirlerini dogrudan olay 6rgiisu ve kronolojik olarak takip
etmese de tematik ve mekéansal olarak birbirlerine bagh ti¢ filmdir, denebilir. Filmler, tasra-kent, modern-
geleneksel, uhrevi-diinyevi gibi anlamsal karsitliklar iizerinden mekanlar1 goriiniirlestirir. Ug filmde de tasra, ana
karakterlerin kimlikleri, bakislart iizerinden anlamlandirilir. Gegmis dénemler Tiirk sinemasinin klasik anlati
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filmleri olan Yesilgam filmlerinin aksine, iiglemenin tasrasi, mekansal olarak kaliplagsmis kodlarin {izerinden
aktarilmaz. Filmlerde tasraya klasik anlatiya sahip Tiirk sinemasi 6rneklerinde alisilmadik sorgulayic, elestirel bir
bakigla bakilmaktadir. Ge¢mis donemler Tiirk sinemasinda tasra monotip, tekdiize bir sunuma sahiptir. Ancak
Kaplanoglu’'nun tasra iiglemesinde ana karakterler icin tasra; kimi zaman gergekdisi-iitopik, bunaltici,
karakterlerin kendini ait hissettigi anlamlar kazanir. Tasra, kimi zaman hayvanlarin, insanlarin {itopik, uhrevi
goriiniimleri ile gergekdis1 bir atmosferdir. Filmlerde tasra adeta kendi anlamini arayan bir gorsel metaforlar
butinaddr.

Semih Kaplanoglu filmlerinde mekanlar, klasik filmlerde olay orgiisiiniin diigiimlendigi, ¢6ztimlendigi
anlati unsuru yerine, karakterlerin dis diinya ile yasadiklar1 sorunlarin, i¢sel ¢catigmalarin, ikilemlerin goriiniirlestigi
alanlardir. Mekanlar, anlat1 icindeki durumlara ve karakterlerin bakislarina gore anlamlar kazanir. Mekanlara
kesin, sabit, sinirli bir anlam atanmaz. Farkli bakig agilarina gore aynit mekanlar farkli anlamlara biiriiniir. Mekénsal
anlam kesin degil, esnek ve degiskendir.

Semih Kaplanoglu’nun “Baglilik: Asli” Filminde Mekan Kullanimi

Semih Kaplanoglu’nun 2019 yapimi “Baglilik: Asli” filmi; basroldeki Asli karakterinin ilk ¢ocugu sonrasi
is yagamu ve annelik arasindaki sikismigligin1 anlatmaktadir. Asli, heniiz alt1 aylik bebeginin siitten kesilmesi i¢in
¢Oziim ararken bir yandan da ¢ocuga bakacak birisini bulmak zorundadir. Sonunda kendisi gibi bebek sahibi bir
anneyi bakici olarak tutar, is yasamina geri doner. Ancak dogum ve sonrasi ddnemde verdigi zorunlu ara nedeniyle,
is yasaminda daha diisiik bir konumu kabullenmek durumunda kalir. Asli, anneligin yaninda i yagsamina donmeyi
basarsa da metropolde, giiniimiiz is yasaminda ¢ocuklu bir kadin olmanin zorluklar ile yiizlesmek zorunda kalir.
Bakici olarak galismaya baslayan geng kadin, para kazanabilmek i¢in kendi ¢ocugunu birakip, Asli’nin ¢ocuguna
bakmak zorundadir. Filmde anne olarak {istlendikleri sorumlulugun yaninda galismak zorunda kalan, kentli, orta-
iist sinif iiyesi Asli ile tagrali alt sinif mensubu geng bakici kadinin hayatlari biiylitmek zorunda olduklar1 bebekleri
ekseninde kesigir. Bakicinin askerdeki esinin sehit olmasi ile Asli, kendi bebeginin yani sira onun bebeginin
sorumlulugunu da istlenir.

Filmde mekanlar, filmin isminin referans gosterdigi sekilde, karakter-mekan bagimhiligini
vurgulamaktadir. Asli evde, isyerinde, arabanin iginde bir metropoliin kapalt mekanlarina sikisip kalmus, belirli
bir rutin dongiiye hapsedilmistir. Asli’nin biiyiik cogunlukla goriildiigii ev mekaninin arka fonunda simetrik halde
dizilmis beton yiginlari olarak beliren birbirinin kopyasi gériiniimiindeki apartmanlar, kalabalik metropolde onun
tek basina annelik ve ¢aligma yasami arasinda sikistigi bir kisir dongiiniin metaforlart olarak sunulmustur.

Filmde bebeginin Asli’ya hem beslenme hem de duygusal boyutta anneye bagliligi doktorun bilimsel izah1
ile verilir. Asli bebegin ona bagliligindan kurtulmak ister. Bakici olarak buldugu geng kizin da kendine bagimh
bir bebeginin olmastyla, filmin dramatik seyri, sehir yasaminda anneler ve bebekleri arasinda baglilik ve zoraki
kopus travmalar1 arasindaki ikilem iizerine odaklanir.

Filmin neredeyse tiim sahnelerine sinen, yagmurlu, puslu, kasvetli atmosferi, Asli’nin mekanlar igerisinde
kisitlanmig goriiniimiine klostrofobik bir vurgu yapar. Film boyunca Asli’nin goriildiigi mekanlar rakamsal olarak
incelendiginde Asli’nin metropol igerisinde annelik ve is yagami arasindaki kisir dongiisii daha net anlagilmaktadir
(Tablo 1.).

Baskarakter Asli’min Film Boyunca Goriildiigii Mekanlar

Mekan: Ev Isyeri Arabaici | Kafe Doga Market- Kent dig
mekanlart magaza mekanlar
Sahne sayist: | 50 17 10 2 4 4 9

Tablo 1. Asli’nin film boyunca goriildiigii mekanlar ve mekanlarin sahnelenme sayisi.

Asli film boyunca biiyiik ¢ogunlukla ev ve igyerinde kapali mekanlarda goriilmektedir. Bisikletini tamir
ettigi depo goriiniimlii bir mekan, bebegin siitten kesilmesi hakkinda gériisme yapmak igin gittigi doktor ofisi,
yabanci bebek bakicist bulma amaciyla gittigi ajansin ofisi, kosu bandinda spor yaptigi yer, yalnizken ve yillar
sonra gordiigili annesiyle bulustugu kafe alanlari, filmde Asli’nin goriildiigii diger metropol mekanlaridir.

Asli’nin babaevine gittigi kasaba, metropoliin zitt1 olarak sakindir. Ancak burada da Asli, kendini huzursuz
hissetmektedir. Babas1 ve kiz kardesi ile bekledigi iletisimi kuramaz. Seyirci burada annelerinin onlar1 gocukken
terk ettigi bilgisini edinir. Cocugu ile aralarindaki baglilig1 sona erdirerek, is yasamina donmeye ¢aligan Asli’nin
heniiz gocukken kendi annesi tarafindan terk edilmis olmasi, seyirciyi; anne ve ¢ocuklari arasinda baglilik-terk
etme lizerinden bir ¢atigma olustugu durumuna gotiiriir.

Filmde karakterler ve mekanlar arasindaki baglilik iligkisinin bir diger boyutu da neredeyse tiim mekanlarda
karakterlerin digerleri tarafindan izleniyor olmasidir. Metropol, insanlarin birbirlerine kars1 giivensiz olduklart,
kalabaliklarin, yalniz ve mutsuz olarak resmedildigi mekandir. Asly, ilk 6nce anne ve sonra bakici kadinin iizerinde
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bir patron roliinde goriiliir. Asli, isyerinde, disarida, ormanda bisiklet siirdiigiinde bile, evindeki kameralar
aracilifiyla siirekli bakici kadini gézetler. Ancak Asli alt kademeden ¢aligmaya donmek zorunda kaldig isyerinde
ise, bu kez kendi patronlar1 tarafindan izlenmektedir. Ash ve kocasinin yasadigi apartman dairesi de bireysel
yalnizlik i¢in uygun degildir. Asli kocasindan sakladig1, annesinin hediyesinden kurtulmak ister. Ancak bunun icin
bulabildigi tek ¢oziim sitenin bahgesine gitmektir. Burada da sitenin giivenlik kameralar1 Asli’y1 yalniz birakmaz.
Boylece bir dongii halinde karakterler bulunduklari mekanlarda, -giivenlik amaciyla olsa bile-toplumsal rollerine
uyup uymadiklar tizerinden digerleri tarafindan izlenmektedir.

Filmde kent mekanlari; evde, isyerinde, sokakta, trafikte siirekli kalabalik ve telasli insanlarin varligi ile
gorsellestirilmistir. Mekanlarin arka fonlarinda metropoliin binalar, trafik ve kalabaliklardan olusan silueti,
neredeyse her sahnede kendini hissettirir. Metropolden, dogal mekanlara kagabilme sansini nadiren bulan Aslh
icin, buralarda bile metropoliin ona bigtigi rolden siyrilmasit miimkiin degildir: Bebegini emzirmek igin trafikten
ormanlik bir alana girip, arabasini park eder. Bisikletiyle ormanda dolastig1 sahnede, akli evinde ve bakicisindadir.
Burada bile telefon ekrani iizerinden evini izler, bebegine bagliliktan kurtulamaz.

Asl'nin filmde adeta 6zdeslestigi ev mekani, film boyunca karakterin mutsuzlugunun asil gostergesi
gibidir. Asli evin farkli béliimlerinde; salonda, mutfak alaninda, banyoda mutsuzdur. Evin bunaltici atmosferinden
disartya kagis i¢in alternatifler, dar bir balkon ve giivenlik kameralarinca izlenen site bahgesidir. Asli, ev icerisinde
balkonu bir kagig yeri olarak gorse bile, orada da bakici tarafindan dinlendigi sanrisina kapilir. Asli’nin ev ile
kurdugu tiim mekansal iligkilerde giivensiz ve mutsuz oldugu goriilmektedir.

Film, Asli’nin kucaginda hem kendi hem de bakicisi geng kadinin bebeginin oldugu sahne ile agilip, ayni
sahne ile sonlanir. Boylece karakterlerin metropolde mekanlara kapatilmis giinliik, rutin kisir dongiisii vurgulanir.
Asli ve geng bakici, metropolde anne ve kadin olarak ayakta kalmak igin benzer bir miicadele i¢indedir. Bu
miicadele i¢inde her ne kadar ¢atigma yasasalar da birbirlerinin bebeklerine annelik yaparlar. Anneler birbirlerine
ve bebeklerine, bebekler annelerine zorunlu bir baglilik halindedir.

Filmde ana mekan olarak secilen Istanbul’un, Tiirk sinemasinda ¢ogunlukla tercih edilen goriiniimlerine
yer verilmemistir. Filmde Istanbul, adeta anonim bir metropol olarak yer alir. Metropoliin genel goriiniimlerine
nadiren yer verilirken, filmde dis mekan goriiniimler bile genellikle dar bir perspektife sikistirilmigtir.

Filmde baba-koca roliinde erkek karakter yan rol olarak yer alir ve film genelinde ¢ok az goriiniime sahiptir.
Erkek karakterin genellikle is nedeniyle disarida olmasi ve evde kalarak ¢cocuk bakimi, ev isleri gibi gerekliliklerin
anneden beklenmesi, mekanlara cinsiyetci kodlar atandigini gosterir. Asli film boyunca ev ve igyeri arasinda
kendisine atanan bu cinsiyet-mekan iliskisinden siyrilmak ister. Belki de kendi annesi gibi, kendine ait 6zgur
mekan arayisindadir. Ancak bu miicadelenin sonunda, ayni filmin ilk sahnesinde oldugu gibi, yine kucaginda
kendisinin ve bakicisinin bebekleri ile ev igerisinde oturmaktadir. Film tekrar eden mekanlar iizerinden sorguladigi
anlatisini, tekrar eden sahnelerle vurgular.

Filmde olaylar dizimi her ne kadar klasik anlatida oldugu gibi ilerleme mantigiyla kurgulansa da film
mekanlariin bir dongii igerisinde olmasi, durumlarin, karakterlerin olaylara bireysel bakiginin olay gelisimine
gore On planda tutulmasi, mekan-karakter iligkilerinin bireysel olarak ele almmasi, modern anlati
ozelliklerindendir. Auteur bir yonetmen olarak Semih Kaplanoglu, ‘Baglilik: Asli’ filminde, mekanlar1 birer
gostergesel unsur olarak ele almis, filmin sdylemi mekanlar lizerinden tiretilmistir.

Sonug

Film anlatis1 bir yandan diger sanatlarin anlat1 yapisinda kullandig1 gostergesel imgelemi kullanirken, bir
yandan da sinematografinin ses-goriintii unsurlar ile bu imgelemi doniistiirme giiciine sahiptir. Klasik anlatinin
belirli kodlara ve yapisal 6zelliklere sahip anlatisina karsi, modern anlatinin odaklandig1 daha bireysel karakterler,
olaylar ve durumlar; sinemada yonetmen sinemasi olan auteur tarzinda daha fazla 6n plana ¢ikmaktadir. Auteur
yonetmenler, sinematografik ses ve goriintii unsurlarini kendi bireysel anlatim tarzlarina gore bigimlendirirler.
Sinemasal anlatinin en 6nemli unsurlarindan olan mekan da auteur sinemada, yonetmenin mekanlara atadigi kisisel
anlam ve sorgulamalarla yeni anlamlara-gériiniimlere kavusur.

Tirk sinemasinda auteur yonetmenler, 6zellikle 1990’11 yillardan itibaren etkisini arttirmistir. 1990’1l
yillardan bu yana kisisel sinema anlatisin1 olusturan 6nemli yonetmenlerden olan Semih Kaplanoglu, mekanlari
tagra-kent, modern-gelencksel, dogu-bati gibi kiiltiirel, kimliksel sorgulamalar ger¢evesinde sorgulamaktadir.
Semih Kaplanoglu’nun 2019 yapimi “Baghilik: Asli” filmi; yonetmenin 6nceki filmlerinde oldugu gibi, karakter-
mekan iliskisinde 6zgiin, sembolik baglar kurarak aktaran bir anlati yapisina sahiptir. Filmde mekanlar anlati
boyunca, karakterlerin i¢inde bulunduklari kisir dongiiyii ve metropole kapatilmanin mutsuz ruh halini vurgular.
Karakterlerin metropol i¢indeki konumlari ve toplumsal kimlikleri ile bireysel kimlikleri arasindaki baglilik iliskisi
stirekli tekrar eden benzer mekanlar tizerinden aktarilir. “Baglilik: Asli” filmi, tamamen metropol mekanina
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odaklanmistir. Filmde ayrica, Tiirkiye’de giincel tartigma konularindan olan toplumsal cinsiyet kimlikleri de
karakterler ve mekan iliskileri tizerinden sorgulanmustir.
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NIDIL

USE OF SPACE AS A DRAMATIC ELEMENT OF
NARRATIVE IN “COMMITMENT: ASLI”, A FILM BY
SEMIH KAPLANOGLU

Aizat MADIKOVA OZER

ABSTRACT

Space is a significant element of cinematographic narrative. In the cinematographic universe, it makes narrative seem visible.
Cinematographic space is created by screening real or imaginary spaces. In Classical Narrative, Modern Narrative or different
narrative categories that emerged after Modern Narrative, space has sometimes become the background in a story and
sometimes the principal element. In cinema narrative which is defined as ‘auteur’, a product of the personal viewpoint of a
director, space is particularly shaped by the personal space perception of the director. In the Turkish cinema, directors with
qualities fitting the 'auteur' theory have begun to appear since the 1990s. Authentic films which arise from the personal world
views and personal interpretations of directors have attracted great attention at film festivals worldwide. Among the common
characteristics of these films are differences in using space which is a noteworthy element of cinematographic interpretation,
and richness. Owing to personal stories of directors, the use of space in cinema and perspectives of existing spaces have
diversified. This study reviewed the use of space in the film entitled “Commitment: Asl;” which was made by Semih
Kaplanoglu, one of the ‘auteur’ directors of the Turkish cinema, in 2019 on the basis of the role played in the narrative of the
film. The film used spaces as a significant cinematographic element to convey the meaning.

Keywords: Cinematic narrative, space in cinema, Turkish cinema, Semih Kaplanoglu, auteur, narratology
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