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oz
S6z ve sessizlik arasindaki iligki tamamen zitliktan beslenen bir yapida degildir. Bu iki kavram ayn1 zamanda birbirine igckin
durumdadir. Bu nedenle her ikisinin yoklugu da digerinin tam olarak varligina isaret edemez. Sinema i¢in de bu karmasik iliski
oldukea zengin bir malzeme sunar. Konusamayan, kendini sessizlige hapseden karakterlerde sik sik karsimiza ¢ikan sessizlik,
bireysel bir tercih olarak diyaloga ¢ok az yer veren yonetmenlerin filmlerinde de anlatinin bir pargasi olarak kullanilir. Ya da
biitiin giiciinli diyaloglu sahnelerden alan filmler de buna bir 6rnektir. Bu ¢aligmanin konusu olan iki film de normalde
konusabilirken sesini kaybeden karakterlere odaklanmaktadir. Her iki filmin de yonetmeni olan Dervis Zaim, aralarinda 17 yil
olmasma ragmen benzer kaderi yasayan farkli karakterler iizerinden bir seyler anlatmaya g¢alismaktadir. Bu makalede
yonetmenin 2003 yapimi1 Camur ve 2020 yapimi Flagbellek filmleri ideolojik olarak irdelenmistir. Filmlerin ikisininde de sesini
kaybeden karakterin asker olmasi, Kibris ve Suriye gibi donemin giincel konularini odagina almasi yonetmenin ideolojik
okumaya miisait bir sdylemi oldugunu goéstermektedir. Buradan hareketle ¢alismada ideolojik film analiz yOdntemi
kullanilmistir. Boylece filmlerin ylizeyinde yer alan sdylem kadar ortiik olarak daha derinde bulunan anlamlarin ortaya
¢ikarilmasi amaglanmistir. Her iki filmin de temel dayanak noktasi savas karsitligidir. Zaman 2003 yerine 2020°dir, mekan
Kibris yerine Suriye’dir ama insanlarin savagma, yok etme, kendinden olmayani reddetme istekleri degismemistir. Sonug olarak
yoOnetmenin, savagin olmadig bir gelecek i¢cin umutlu oldugu ortaya konmustur. Ve bunun da ancak savasa hi¢ bulagmamig
¢ocuklarla miimkiin oldugunu her iki filmde de vurgulamaktadir.
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Giris

Insan hayatinin déniim noktalarindan biri ilk kez konustugu an olarak kabul edilir. O zamana kadar bebegin
¢ikardigl anlamsiz sesler degerini yitirir ve bir dile ait olan ilk anlamli kelime yeni bir dénemin baslangici
niteligindedir. Diinyaya geldigi andan itibaren konusmasi beklenen insan i¢in artik konusmak varligryla esdeger
olarak goriiliir. Ve insan soz sdyleyebildigi olgiide var olabilmektedir. Ama bu denli merkeze konulan soz,
sessizligi de ayn1 derecede 6nemli kilmaktadir. Cilinkii eger insanin varlig1 oncelikle soziin varlig ise, aym
zamanda, kaginilmaz olarak sessizligin de varligidir (Le Breton, 2021: 23). Buradan hareketle insanin sessizligini,
bizzat insan1 s6zle var eden bakis agisinin yiicelttigi sdylenebilir. Sadece konusmaya odaklanan bir varolussal
yaklasim bile aym &lgiide konusulmayan anlari da ¢dziimlemek zorundadir: insam1 konusmaya iten seylerin
sorugturulmasi, susmaya iten seylerin de aydinlatilmasi anlamina gelmektedir.

Bir konusmadaki sessizlik anlar1 ¢ikarildiginda soziin ifadesi eksik kalacaktir. Ponty’ye gore de: “...soz,
her daim arka planinda yer alan ve onu ¢evreleyen sessizlikten bagimsiz diisiiniilemez. Sessizlik olmadan s6z
higbir sey ifade edemeyecektir. Bu nedenle sz, sessizlikle olan baglari ortaya ¢ikarilmadan agiklanamaz” (1977:
44). Ponty’nin ciimlelerinden anladigimiz kadarryla, bir soziin anlami, barmdirdigi sessizlik oraninda
degerlendirebilir. Boylece sessizlik, sdzler arasindaki bosluktan ziyade, onlar1 daha anlamli hale getiren zamansal
bir kavram haline doniismektedir. Bu doniisiimiin nedenini anlamak i¢in s6ziin ve sessizligin ortaya ¢ikis
motivasyonlarina bakmak gerekir. Tomasello insandaki ilk ve en bariz iletisim giidiisliniin talep etmek oldugunu
sOyler (2017: 75). Ona gore insan, yapmalarini istedigi seyleri birilerine yaptirmak i¢in iletigim kurar. Bu iletisim
bicimi soz ise, karsi taraftan ne istedigini konusarak ifade edecektir. Sessizligin de bir seyler talep etme bigimi
olabilecegini kabul ederek, ayni1 zamanda bir diislinme, gozlem yapma ya da dinlenme gibi amaglar i¢in de
kullanilabilecegi sdylenebilir. Motivasyon olarak soz, agirlikla talep etmek {iizerine kuruluyken, sessizlik
¢ogunlukla kisisel bir alan agma veya ihtiya¢ giderme iizerine kuruludur.

Ortiik Olanlan Agiga Cikarmak: ideolojik Film Coziimlemesi

Sessizlik en az s6z kadar ideolojik bir etkiye sahiptir. Soylenmeyene yiiklenen anlamlar s6ziin keskinligiyle
yarisacak kadar giiclii olabilmektedir. Bu nedenle sessizligin ideolojisini sorusturmak daha c¢ok ugras
gerektirmektedir. Bu c¢aligmanin konusu da bu dogrultuda sekillendirilmis; ayni yonetmene ait ve odagina
sessizligi alan iki film irdelenmek iizere secilmistir. Bu bdliimde ideolojik ¢oziimleme yonteminin genel hatlart
cizilecek ve bu c¢alisma 6zelinde hangi yonleriyle kullanilacag: tarif edilecektir. Coziimlemeye gegmeden once
calismada kullanilacak yonteme iliskin bazi dnemli yaklasimlar: hatirlatmakta fayda goriilmektedir. Hem daha
pratik hem de daha anlagilir olmasi agisindan film ¢oziimlemelerinde ideolojik yaklagimla hangi sorulara cevap
arandigina odaklanirsak:

“Film ag¢ik¢a ne ifade ediyor? Ortiik olarak ne ifade ediyor? Insanlarin birbirleriyle kurdugu iliskiler ve
bu iliskilerin nasil kurulmasi gerektigi konusunda ne onerilerde bulunuyor? Bireysellik onemli mi? Aile onemli
mi? Film s6z konusu degerler ile getirdikleri gétiirdiikleriyle talep ettikleri konusunda, diiz ve dogrudan bir
yaklasim mu sergiliyor? Bu degerler “dogal” olarak mi yansitiliyor, eger oyleyse neden? Film izleyicisinin
degerlerini sarsyyor mu yoksa onlart destekliyor mu? Neden? Filmin siyaseti ile izleyiciyi eglendirme tarzi ne
olgiide ¢akisiyor? Kadinlar ve azinliklar filmde nasil yansitiliyor, farkl wklardan insanlar diglaniyor mu?”
(Corrigan, 2011: 124-125).

Ideolojik film elestirisinin filmlere oldukga genis bir perspektif iginde yaklastigini ve filmlerin kiiltiirel bir
pratik alani olarak, estetik, sosyoekonomik, tarihsel bir boyuta sahip olan bir anlamlandirma ve giidiimleme aract
olarak ele alindigin séyleyen Ozden de bu yaklasimla cevaplanmasi gereken sorular sdyle siralamustir:

“Kiiltiirel pratikler ve kiiltiirel iiriinler olarak sinema filmleri sinema seyircilerini nasil bir ideolojik
konumlandirma icine yerlestirmektedirler? Iginde bulunduklar: tarihsel donem icindeki sinifsal iliskiler
baglaminda cesitli kiiltiirel diisiinceler ve degerler, toplumsal konumlar, ideolojik yansimalar filmlerde nasil
veniden tiretilmektedirler? Filmlerin kiiltiirel birer metin olarak okunmalar: araciligiyla derinde yatan ideolojik
kosullandirmalar ve imalar nasil ortaya ¢ikarilabilirler? Filmler egemen ideolojinin yeniden tiretilmesinde nasil
bir islev gormektedirler? Filmler ger¢ek yasami yansitmaktan ¢ok kendi gerceklik anlayislarini sinema seyircisine
nasil kabul ettirmektedirler? ” (2014: 165-167).
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Bu yaklagimlardan anlasildig: iizere ideolojik film ¢6ziimlemesi filmlerde yiizeyde olanlar kadar daha ortiik
olan mesajlar ve anlati 6geleriyle de ilgilenmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda ideolojik yaklasim iki amagla
kullanilacaktir. Hem filmlerdeki agik ve oOrtiik mesajlarin ¢oziimlemesi yapilacak hem de filmlerin ideolojik
bakisinin film bigimine yansimalar1 ortaya konacaktir.

1.1.  Camur (2003) Filminin ideolojik Céziimlemesi
1.1.1. Filmin Kiinyesi

Yonetmen: Dervig Zaim

Senarist: Dervig Zaim

Goriintii Yonetmeni: Feza Caldiran

Kurgucu: Francesca Calvelli

Oyuncular: Mustafa Ugurlu (Ali), Yelda Reynaud (Ayse), Taner Birsel (Temel), Biilent Emin Yarar (Halil),
Tomris Incer (Oya), Umit Cirak (Mahir), Ali Diisenkalkar (Ahmet)

Konusu: Kibrish bir Tiirk olan Ali, askerligini yaparken gizemli bir sekilde konusma yetisini kaybeder ve
giines hassasiyeti baslar. Bu nedenle daha basit ve yorucu olmayan, tuz géliiniin yakinlarindaki bolgeyi korumasi
icin nobet gorevine verilir. Orada insanlarin sifa bulmak igin geldigi bir camur ve kuyu bulunmaktadir. Nobeti
boyunca kendisinden ¢gamur isteyen insanlara yardimci olan Ali, geri kalan zamaninda da kuyudan eski heykeller
¢ikarmaya baslar. Aslinda eskiden insanlarin sifa bulmak icin geldigi ve iyilesmesini istedikleri uzuvlarinin
heykellerini gémdiikleri bir yerdir orasi. Ali sesini geri kazanmak i¢in ¢amurun sifasina inanmaya baglar. Diger
taraftan aile dostu Temel de Rum ve Tiirk taraflar1 arasindaki barisa 6n ayak olmak i¢in ilging projeler hazirlamakta
ve bunun i¢in her iki tarafin insanlarindan da yardim almaktadir. Ali’nin kiz kardesi Ayse ise tiip bebek uzmani
olarak calismakta ve nisanlis1 Halil’le evlilik planlar1 yapmaktadir. Halil ise Ali’nin kuyudan buldugu eski
heykelleri yasadis1 yollarla satmanin yollarini aramaktadir. Biitiin bu olaylar yagsanirken, Rum ve Tiirk taraflar
arasinda ara ara gerilim yiikselmekte ve sinir bolgelerinde ates agilmaktadir.

1.1.2. Filmin Coziimlemesi

Camur filmi Kibris’taki askeri bir garnizonda, komutanin askerlere giincel durumla ilgili bilgi verdigi
sahneyle acilir. Son zamanlarda Rumlarin yeniden silahlandiklar1 bilgisini paylasan komutan: “Hazirlikl
olmalry1z!” diye bagirir ve askerler de tekrar ederler. Yakin ¢ekimde filmin bagkahramani Ali’nin de bagirdigi
goriiliir ve sonrasinda Ali bayginlik gegirir. Uyandiginda Ali konusamaz. Sonrasinda klarnet ¢alarken bir kez daha
bayilan Ali, giines altinda fazla durunca da fenalik gecirir. Yonetmen Zaim’in, filmini, bir askerin sesini
kaybetmesiyle sonuglanan bu sahneyle agmasmin ortiik bir anlam tasidigini séylemek yanlis olmayacaktir.
Kendisiyle yapilan bir sdyleside hastalig1 bir metafor olarak segerek bireyle toplum, bireyle tarih, bireyle mitler
hususunda diisiincelerini tartigmak istedigini sdyleyerek de (Zaim, t.y.) bu fikri desteklemektedir. Filmin hentiz
basinda bireyle askeri sistem arasina mesafe koymustur. Filmin ana karakterini ve izleyicisini, askeri sistemin
icerisinden ¢ikarip uzak bir bolgeye, tek basina kalip kendi ¢oziimiinii (sifasini) arayacagi bir yolculuga
stirtiklemistir.

Yo6netmenin, bu tercihiyle, barigin askeri diizen igerisinden ¢ikacagina ihtimal vermedigini de diisiinebiliriz.
Bu yiizden izleyicisini, neredeyse herkesin kendi hastaliginin (derdinin) garesini aradig, savasla ya da barisla, iki
taraf arasindaki politik gelismelerle ¢cok da alakadar olmadiklar kisisel bir hikdyeye yoneltir. Ali, tek basina nobet
tuttugu o tenha yerde, o kuyunun iginde sadece kisisel ihtiyaclarini gidermek i¢in ugrasmaktadir. Ama izleyici,
Ali’nin ¢gamurlarin iginden gikardigi her heykelle gegmisle daha ¢ok bag kurmaktadir. Oncesinde 6grendigimiz
kadartyla, Kibris Tiirklerinin intikam i¢in 61diirdiigi Rumlar ¢gamurun oraya gomiilmiistiir. Temel de bunun vicdan
azabiyla o bolgeye yaklasamamaktadir. Bize verilen bu bilgiler dogrultusunda, Ali’nin o ¢amur kuyusundan
¢ikardigr her heykel pargasinda, aklimiza 6ldiiriilen Rumlarin gelmesi beklenmektedir. Bu nedenle o ¢gamur ve
heykel dolu kuyuyla Ali’nin kisisel meselesinin yaninda filmin ve yonetmenin de toplumsal ve ideolojik bir
meselesi bulunmaktadir. Gegmiste insanlara mezar olan o ¢amur, simdilerde sifa kaynagi olarak goriillmektedir.
Zaim de bunu filmin merkezine koyarak sunu sdylemeye g¢alismaktadir: Gegmisinle yilizlesmeden (kuyuya
inmeden) ve onunla biitiinlesmeden (¢amuru viicuduna siirmeden) iyilesemezsin. Ciinkii o ¢amur sana sgifa
vermeden Once seni tipki gecmiste yaptiklarin gibi lekelemekte, isaretlemektedir. Daha net bir ifadeyle,
karakterlerin i¢indeki karanlig1 digaridan goriiniir hale getirmektedir.
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Filmdeki karakterler ve mekanlar arasinda organik bir bag oldugu da soylenebilir. Sadece camur degil evler,
tuz goli, askeri ve tibbi mekanlar karakterlerin i¢ diinyalarindan bagimsiz diigiiniilemeyecek sekilde se¢ilmis ve
tasarlanmis hissi vermektedir. Kostepen’e gore de Dervis Zaim heykeller ve mekanlar arasinda mekik dokuyan
bireylerle, toplumun bir mekanin tarihi ve hafizasi ile kurdugu iliskiyi ortaya koymaktadir (2003: 86). Benzer bir
bakis agis1 da filmdeki hastalikla mekanin bagimi sorgulamaktadir: “Zaim, hastalik metaforu iizerinden Kibris
sorununa egilirken tiim karakterleri —tabii ki mekan1 da- psikolojik yahut fiziksel bir hastalik dahilinde yorumlamis
ve her biri iizerinden Kibris sorunun yarattig1 etkileri gézlemlemistir” (Pay, 2009: 51). Ayrica mekanlar kadar,
mekanlari olusturan “6z”ler de 6nem tasimaktadir. Filmde, yeryiizii, su ve gokyiizii tiggeninde kurulan bir iletigim
de s6z konusudur. Yesim’e gore Camur’daki Ali’nin yiizii topraga, Temel’in yiizii suya, Ayse’nin yiizi ise ufka
bakmaktadir (2003: 87). Filmin merkezinde yer alan bu ii¢ karaktere kendi iglerindeki miicadele baglaminda ti¢
farkli yol ¢izen Zaim, filmin hikaye akisina da aynmi dogrultuda yon vererek finalde bu ii¢ 6geyi ayni planda
birlestirmeyi tercih etmistir (Gorsel 1).

Ayrica bu planda dikkat ¢eken bir diger 6ge de kameraya daha yakin konumdaki yanmis agag¢ dallaridir.
Filmdeki bu sahnenin sadece korii koriine bir “umut” iizerinden anlamlandirilmasina karsi ¢ikan yonetmen Zaim
de kadrajin altindaki yanmis odunlara dikkat ¢eker ve ekler: “Ali ve Ayse’nin biitiin ailesi katliamda yok edilmis. ..
Ve orada yanmig odunlar var; yanginin izleri hala oradadir. Umutsuzlukla ve umutla ilgili s6yleyebilecegim sey
de bu kadrajda yatiyor: ‘Umut vardir ama abartili umutlar insana biiyiik tuzaklar kurar’ der bu film” (Operli ve
Yiicel, 2003: 34). Yonetmenin bu sdzleri hem gelecege dair umutlara hem de ge¢miste yasanan acilarin abartili
umutlardan dogduguna dair gondermeler icermektedir.

Gorsel 1. Camur filminin final sahnesi

Camur filminin sdylemek istedikleri genel olarak kader olgusunun etrafinda sekillenmektedir. Filmde,
kuyudan ¢ikan Kybele heykeliyle 6zdeslesen Ayse karakteri harig biitiin ana karakterler igsel ve fiziki olmak {izere
tiirli hastaliklarla miicadele etmekte ve finalde higbiri kaderinden kagamamaktadir. Film boyunca “iyilesmek”
olarak ifade edilen sey aslinda kadere kars1 verilen miicadeleden bagka bir sey degildir. Temel karakterinin igini
doktiigii sahnede soyledigi: “Ozgiirliik, kaderi yenebildigimiz 6l¢iide vardir” ciimlesi de bdylece daha anlamli hale
gelmektedir. Filmin sonunda Ali ve Temel hayatlarin1 kaybederek bir anlamda ozgiirlesirler. Sonra Ayse,
kardesinin spermlerini “Melek” isimli bir kadinin yumurtaliklariyla délleyip embriyo haline getirerek kendi
rahmine yerlestirir. Bu noktada, yukarida Ayse ile 6zdeslestigini belirttigimiz Kybele’nin, “Tanrilarin Anasi ya da
Biiyiik Ana” olarak anildigini, kudretinin biitiin dogay1 kapsadigin1 ve doganin bitki {iretme giiciinii temsil ettigini
(Grimal, 2012: 395) hatirlatalim. Final sahnesinde Ayse’nin bir tarafinda Kybele heykeli, diger tarafinda ona dogru
kosan iki erkek ¢ocuk goriiniir. Isimlerini 6grenemesek de bu cocuklarm Ali ve Temel’in dzgiirliiklerini temsil
ettikleri sOylenebilir.

Camur, Rum-Tiirk gerilimi gibi olduk¢a hassas bir konunun etrafinda gelisen bir hikdye anlatmaktadir.
Fakat filmin politik olarak slogan atmak gibi bir niyeti olmadig1 sdylenebilir. Erdine’ye gore Zaim, hikayeye ironik
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bir bakis kazandiran ve bdylece meselenin trajik yanini daha yenir yutulur kilan kara mizahtan yararlanmaktadir
(2003: 69). Filmin mizahi tarafinin 6zellikle Michael Galasso’nun besteledigi film miiziginden beslendigini de
belirtmek gerek. Zaim, oldukea politik bir konuyu kendi hikdyesinin yanina yerlestirir ve ana karakterlerinin igsel
hesaplagmalar1 iizerinden baris yanlisi bir sdylem insa etmeye ¢alismaktadir. Ve mevzubabhis olan politik meseleye
olabildigince insancil bir perspektiften yaklagsmaktadir. Ali’nin sessizligine iliskin: “Konusamayan bir basrol
karakteri yaratmamin temelinde Kibrish Tiirklerin uzun yaltilmislik tarihi vardir” (Operli ve Yiicel, 2003: 34)
aciklamasini getirmesi de bu diisiinceyi pekistirmektedir.

Kendisi de Kibrisli olan yonetmenin, Kibris meselesine olduk¢a “i¢sel” bir yerden bakmayi denedigi
sOylenebilir. Hastalik motifini se¢gme sebebini agiklarken bu tutumu daha da net anlasilmaktadir: “Ciinkii Kibris’ta
yasayan herkesin bu sorunu bir travma gibi algiladigini diisiiniiyorum. Ben de filmdeki hastalik motifini mevcut
durumun bir metaforu olarak kullandim... Camur bazen onlar1 iyilestiriyor; bazen de baslarina olmadik belalar
getiriyor. Camurun ne zaman bela ne zaman iyilik getirecegi neye bagh? Sizin ¢camura olan etik yaklasiminiza,
giig iliskileri iginde kendinizi ruhsal ve ahlaki olarak nasil konumlandirdiginiza bagli” (Operli ve Yiicel, 2003: 33-
34). Savag gibi siddetin en kanli hallerinden birine Zaim’in “ahlaki” agidan yaklagsmasi bile filmin bigimine
yanstyan mizahi agiklamaya yetmektedir. Rumlarin yaptiklarini katliam olarak adlandirarak gegmisteki acilari yad
eden yonetmen, onun karsiliinin asla siddet olmadig1 sdylemini film boyunca pekistirmektedir. Bu anlamda
ideolojik sdyleminin filmin bigimine kara mizahla yansidig1 ve anlatmak istedikleriyle ortiistiigli de rahatlikla
sOylenebilir.

1.2.  Flagsbellek (2020) Filminin ideolojik Céziimlemesi
1.2.1. Filmin Kiinyesi

Yonetmen: Dervig Zaim

Senarist: Dervig Zaim

Goriintii Yonetmeni: Andreas Sinanos

Kurgucu: Aylin Zoi Tinel

Oyuncular: Saleh Bakri (Ahmet), Sara El Debuch (Leyla), Ali Siileyman (Musa), Husam Chadat
(Patolojist), Hanin Abaji (Seza), Hedi Omer (ismail), Favaz Omer (Taksici), Nadi Giiler (Kagak¢1), Muhammed
Rufk (Isid tiyesi)

Konusu: Suriye’de Esad rejiminin askeri olan Ahmet, bir operasyon sirasinda internet {izerinden videolar
¢ekip paylasan bir grup genci yakaladiklarinda yanindaki askere genglerin o kadar da kétii bir sey yapmadiklarini
anlatmaya ¢alisirken bogazina gelen bir kursunla yaralanir ve konusma yetisini kaybeder. Ahmet ¢ok istemese de
onu masa bas1 bir goreve almalari i¢in karis1 Leyla, onun agzindan bir dilekge yazar ve Ahmet’i “igeri” gorevine
alirlar. Sokaklarda siirekli Esad rejiminin karsit1 yiiriiyiisler yapilmaktadir ve ¢ikan ¢atismalarda her giin onlarca
insan hayatin1 kaybetmektedir. Ahmet’in yeni gorevi de o insanlarin “normal” gerekgelerle 6ldiigiinii gostererek
fotograflayip arsivlemektir. Ahmet yaptig1 isten vicdan azabi duymaktadir. Bir taraftan da karisi Leyla ile ¢ocuk
sahibi olmak i¢in tedavi arayisindadirlar. Ahmet gorev icabi yaptiklarina katlanamaz ve Esad rejiminin yalanlarim
ortaya ¢ikarmak i¢in bir plan yapar. Cektigi fotograflar1 flagbelleklere aktarir ve karisi1 Leyla’yla Tiirkiye’ye
gelmeye karar verirler. Fakat Tiirkiye’ye gelen yol onlar i¢in ¢ok zorlu bir siirece doniisecektir.

1.2.2. Filmin Coziimlemesi

Flasbellek filminin merkezinde “hikdye anlatma” meselesi yer almaktadir. Heniiz filmin basinda bir
baskinla yakalanan Esad rejimi karsiti genglerin yayinladiklari videolara hikdye anlatmaktan bahsederek
baslamalar1 ve videolarin yer aldig bilgisayarin sifresinin “Sehrazad” olmasi bosuna degildir. Binbir Gece
Masallarr’nda hikaye anlatarak hayatta kalan kadinin adiyla baglamistir film. O halde kitabin girisinde yer alan
climleleri hatirlarsak:

“Ve sonra, eskilerin yasam oykiileri, zamanmmizda yasayanlara ornek olustursun; boylece bir kimse
kendinden baskasinin basina gelenleri ogrenerek, gecmisteki insanlarin seriivenlerini ve séylediklerini dikkatle
g6z ontinde tutup onurlandirarak, kendini 1slah etsin! Ve daha ge¢misin oykiilerini, sonrakilere ders olustursun
diye saklayanlara da hamdolsun!” (Anonim, 1992: 22).
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“Hikaye anlatarak hayatta kalmak” ya da hikdyeni anlatmak igin yasam miicadelesi vermek.
Filmdeki rejim karsit1 gruplari hikayelerini anlatmaktan baska c¢areleri yok gibidir. Daha sonra da gorecegimiz
iizere Olii bedenleri bile bir yalan iizerinden yitip gitmektedir. Yonetmen Dervis Zaim de filmin odagina bu
insanlarin, hikayelerini anlatmak i¢in verdikleri miicadeleyi almistir. Heniiz filmin basinda sesini kaybeden
Ahmet’in pesinden izleyici de bu miicadeleye ortak edilir ve belki de Zaim’in filmografisindeki en hareketli film
ortaya ¢ikar. Filmin perdeye yansiyan aksiyonu direkt olarak hikayedeki aksiyonundan beslenmektedir. Hizli bir
sekilde tanistigimiz filmdeki ana karakterlerin hikdye boyunca durmaya vakitleri hi¢ yoktur. Bu anlamda sdze
Zaim’in en hareketli filmi demeden 6nce en hareketli senaryosu diyerek baslamak gerekmektedir. Filmin ideolojik
sOyleminin de aslinda hikayesindeki bu “hiz”la bagladigi ve bosluksuz akisiyla da siirekli canli kaldig1 s6ylenebilir.

Flasbellek’in, Suriye hakkinda ve oradan gdcen insanlarla ilgili diger filmlerden; “savasin kendisine,
olaylarin nasil baglamis olabilecegine, Suriye’de ne gibi insani durumlarim, dramlarin yasanmis olabilecegine
deginerek” (Zaim, t.y.) ayrildigini belirten yonetmen, filmin ideolojik tutumuyla ilgili de ipucu vermis olur.
Tiirkiye’de 6zellikle sosyal medyada, Suriye’li gdgmenlerle ilgili “insan savasta iilkesini terk eder mi?” sorusu
siklikla giindeme getirilmekte ve Tiirkiye’de uzun siire kalmalar: ve fazla sayida gdgmenin iilkede olmasiyla ilgili
konular da giindemi yer yer mesgul etmektedir. Zaim’in bahsettigi farklilik da bu insanlarin hangi kosullarda
iilkelerini terk etmek zorunda kaldiklarmi gosterme cabasi gibi okunabilir. Bu anlamda Flasbellek, Suriye
konusuna olduk¢a insani bir perspektiften yaklasmaktadir. Ve bu durumu; Suriyeli halkin lkelerinden
kagmalarini, hi¢ durmayan bir aksiyon igerisinde vererek de ideolojik tutumunu pekistirmistir.

Ahmet ve Leyla, filmin baslarinda her ne kadar iilkedeki gelismelerden haberdar olsalar da giindelik
yasamlarina devam etmektedirler. Sokaklarda gosteriler yapilmakta, Esad rejiminin kolluk kuvvetleri sokaklarda
gostericileri katletmekte ve insanlar kaybolmaktadir. Ahmet ve Leyla ise ¢ocuk sahibi olmak igin doktorlartyla
goriismekte ve her sey normalmis gibi gelecek planlar1 yapmaya devam etmektedirler. Ancak doktorlariin onlara
geldigi giin yasananlardan sonra bir seylerin farkina varirlar. Doktor onlarm evinden ¢iktiktan sonra ¢atigmanin
arasinda kalmis ve darp edilmistir, Ahmet ve Leyla bundan habersizdirler ama o sirada baygin haldeki bir gocugu
evlerine alirlar. Cocuk hayatini kaybeder ve cesedini dikkat cekmemek i¢in bahgedeki kuyunun igine saklarlar. O
ana kadar politik olarak pasif bir konumda olan, eylemde bulunmayan ya da fikir beyan etmeyen karakterler, artik
yasananlar1 evlerindeki koltuklarindan izleyemeyecekleri bir konuma gelmislerdir.

Hikayenin gidisati i¢in kirtlma anini olusturan bu gelismeyle eszamanli olarak Ahmet dijital bir sese
kavusur. Leyla onun i¢in telefona yazdiklarm seslendiren bir aplikasyon indirmistir. Fakat ticretli bir uygulama
oldugu i¢in “bedava” olan kisminda sadece tek bir ses tonu bulunmaktadir: Barack Obama. Dénemin Amerika
Bagkani olan Obama’nin sesi iicretsizdir. O andan itibaren Ahmet’in diisiincelerini Obama seslendirecektir.
Ahmet’in suskunlugunun, Suriye halkinin yasadiklarin1 simgeleyen bir iilke mecazi olarak yorumlanabilecegini
sOyleyen yonetmen, kahramanin konusamamasinin Flagbellek’in sinema diline de katki sagladigina, gorsel
dramatizasyona ve Obama’nin sesinin kullanilmasindaki ironiye de zemin hazirladigina vurgu yapmustir (Zaim,
t.y). Politik olarak okunmaya oldukca elverisli olan bu detay, Suriye’de yasananlar ve uluslararasi siyaset
arasindaki baglantiya iliskin filmdeki tek 6geyi de olusturmaktadir.

Dervis Zaim, film boyunca politik slogan atma geregi duymamustir. Sadece iki insanin, umutlariyla
(Tiirkiye’de daha iyi doktorlarin oldugundan ve g¢ocuk sahibi olabileceklerinden bahsederler) yaptiklari bir
yolculugu anlatmaya galisir. Ve onlara engel olanlarin/olmaya c¢aliganlarin hepsi savasin fiziki aktorleridir.
Yonetmen, savasin meydana getirdigi acilari gostererek birilerini su¢glamayi amaglamamustir. Savagi kim baslatirsa
baslatsin, savasin sokaklara, evlere ve hayatlara dokunmadan gitmeyecegini, bunun i¢in suglu aramanin da yeni
savaglar baslatmaktan baska bir sonucunun olmayacagim anlatmaya ¢alismistir. Ahmet ve Leyla’nin yollarm
kesen ISID iiyelerinin bir konteynerin icinde tuttuklar1 ismail isimli cocuk bu anlamda olduk¢a 6nemli bir
karakterdir. Filmin finalinde Ahmet, elinde kalan biitiin parasini kagake¢1 bir adama verip aldigr silahla karisini ve
Ismail’i kurtarmak igin gittiginde, bagka bir grubun ISID iiyelerini etkisiz hale getirdigini ve sadece grubun liderini
sag biraktiklarin1 goriir. Onu da Ismail’e 6ldiirtmeye galistyorlardir. O esnada oraya gelen Ahmet, sesini
duyurmaya ¢aligir ama yapamaz, telefondaki uygulamadan Obama’nin sesiyle dener o da ¢ok alg¢ak kalir, telefonu
firlatir ve var giiciiyle konusmaya calisir. Az da olsa sesine kavusan Ahmet, Ismail’in elinin kana bulanmasina
engel olmustur. Filmdeki bu sahne Le Breton’un su ciimlelerini hatirlatir:
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“Sessizlik aslinda simgesellige imkan tanwr,; kosullarin kendi ritmini yakalayabilmesi, zemini kaybetmemek
ve diistinebilmek i¢in zamani askiya alwr. Dil silahi, boylelikle, sessizligin yarattigi gerilimle tekrar dogrultulur”
(2021: 79).

Ahmet’in finale sakladig: sesi, silah1 dogrultmak yerine daha giiclii bir etki yaratarak dogrultulan bir silah1
indirtmeye yetmistir. Filmin 6nceki boliimlerinde ISID iiyeleri de Ismail’e baska bir adanu 6ldiirtmeye calismis
ama silahi elinden diisiiriince kendileri halletmiglerdir. Yonetmen, masum bir ¢ocugun eline silah vererek birilerini
oldiirtmeye ¢aligma anint filmde iki kez kullanmigtir. Tekrarlanan bu sahne, hem iki tarafin da birbirinden farksiz
oldugunu, hem de savaslarin nasil basladigimi1 dolayistyla nasil da bitebilecegini gostermesi agisindan oldukga
onemli bir yerde durmaktadir. Zaim, film boyunca korudugu (savas karsit1) tarafsizligini bu sahnelerde daha da
acik hale getirmistir. “Savasin tek masumlariin gocuklar oldugu” sdylemi oldukg¢a bilindik olmasina ragmen
Zaim, ¢ocuklarin, ayn1 zamanda savaglarin en kritik yerinde durdugunu gostererek bu kliseyi derinlestirmeyi
denemigtir. Bir ¢ocugu, kendisine uygulanan siddetten degil de onun bir baskasina uygulayacagi siddetten koruma
fikri, Flagbellek’in temelini olugturmaktadir. O yiizden filmin basindan beri duyamadigimiz Ahmet’in sesi o anda
ortaya ¢ikmustir. Zaim’in bu tercihi, filmi, anlatt1g1 bolgeyle kisith bir yapim olmaktan ¢ikarip evrensel bir savas
karsithigr soylemine kavusturmaktadir. Ve varsa filmin ideolojisi de bu sdyleminde yatmaktadir.

Savasin Susturdugu Kahramanlar: Dervis Zaim’in Konusamayan Askerleri
“Ve belki de, soz ve iletisim ¢iiriimiistiir”

Gilles Deleuze

Konusmanin zaman igerisinde degerini yitirdiginden bahseden Deleuze, s6z séylemenin zamana yenik
diistiigiinii ve bunun, onun dogasinda oldugunu dile getirmistir (1995: 175). Tarihsel perspektifle bakildiginda bu
diisiince, genel anlamda insanlik tarihi, 6zel manada ise kisinin hayati baglaminda zaman ilerledik¢e s6ziin nicelik
olarak azalmasi anlamina gelmektedir. Bu farkindaligin nitelik olarak yansimasi ise oldukga goreceli bir zemine
dayanmaktadir. Tipki s6ziin kendisi gibi. “S6z bizi zamana yerlestirir” diyen Jacques Ellul da sonsuz sayida yanlis
anlamalar, yorumlamalar ve ¢agrisimlarla birlikte yasamamizin sorumlusu olarak sozii gostermistir (2015: 28).
[letisimin kaynag1 olarak vazgecilmez gibi goriinen soz, iletisgimin araci olarak ise oldukga sikintili bir yere
konumlandirtlmistir.

Calismanin konusu olan filmlere donersek; her iki film de s6ziin yok olmasiyla baslamaktadir. Filmlerin
ana karakteri olan askerler, hikayenin heniiz basinda konusma yetisini kaybetmektedirler. Farkl tilkeler, farkli
savaglar, farkli insanlar olmasina ve aradan gegen 17 yila ragmen Dervis Zaim, basroldeki askerlerin sessizligini,
sozlerine tercih etmistir. Bir yonetmenin iki filmi 6zelinde olmasa bile dikkat ¢ekici bir detay olan bu ortak nokta,
Zaim’in bilerek ya da farkinda olmadan bir seyler anlatmaya caligtigim diisiindiirmektedir. Oncelikle her iki filmin
de ¢ekildikleri donemde hassas konulari sectigini soylemek gerekmektedir. Camur filmi, Annan Plani’nin taraflar
arasinda tartisildigi ve sonrasinda referanduma gidildigi (Kasim, 2007: 64) 2003 yilinda goésterime girmistir.
Flasbellek ise Tiirkiye icin hala sicakligini koruyan Suriye I¢ Savasi ve Suriyeli gdcmenler iizerine bir hikiye
anlatmaktadir. Zaim, iki filmin konusunu da giincel savas ve politik meseleler iizerinden kurgulamistir.

Filmlerin baslarinda yasanan konusma kayiplarinin, senaryo ya da hikaye agisindan diisiiniiliirse; bir
“aksaklik” ya da sorun oldugu sdylenebilir. Bu bakis agis1 Le Breton’un “[letisim iitopyasinin bildigi tek sessizlik,
bir arizanin, makinedeki bir bozuklugun, iletimin durmasinin sessizligidir. Bu durumda sessizlik, bir arkeolojik
kalinti, heniiz 6ziimsenememis bir iz halini alir” (2021: 9) climlelerini hatirlatir. Buradan hareketle Zaim’in, her
iki filmine de aynmi “ariza’yla baslamayi tercih ettigi sylenebilir. Karakterlerin sessizliginin de arkeolojik birer
kalint1 oldugu varsayilirsa; filmin ideolojisinin de topragi eseleyerek giin yiiziine ¢ikarilabilecegi iddia edilebilir.
Filmlerdeki sessizligi biraz daha eseleyerek baslayalim: “Sessizlik, soziin bittigi yerde baglar; ama soz bittigi i¢in
baslamaz. O zaman fark edilir olur” (Picard, 2022: 9). O halde yukarida “sdziin yok olmas1” olarak 6zetledigimiz
film agilislart hakkindaki sdylemi diizeltmemiz gerekmektedir: Yonetmen her iki filmine de sessizligin fark
edilmesini saglayarak baglamistir. Zaim, gergekten de karakterlerinin sesini kaybederek izleyicinin algisini s6z ve
sessizlik iizerinden harekete gecirmeyi basarmistir.
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Sesin insanlik tarihiyle baglantilarini irdeleyen ¢alismasinda David Hendy’nin, savas sesleri ve psikolojik
etkileriyle ilgili tespiti onemlidir: “Giirtiltii artik sadece savasa ait degil, insanlarin kendi kaderleri izerinde giderek
daha az denetime sahip olduklart modern diinyay1 sembolize ediyordu” (2016: 269). Bu kayda deger diisiinceden
hareketle; Camur’un Ali’si ile Flasbellek’in Ahmet’inin sessizlikleri, sadece bir fark yaratmak icin degil, film
boyunca kontroliinii geri kazanmaya ¢aligtiklari kaderlerini de temsil etmektedir. Savas onlar1 sadece susturmamis
ayni zamanda olduklarindan daha da edilgen hale getirmistir. Hendy nin tespitindeki “modern” tarafi da eselemek
gerekmektedir. Modern iletisimin, savas sonrasi yillarda Nazizm’in enkazi ve toplama kamplarindaki yasam
iizerine insa edildigini s6yleyen Le Breton, moderniteyi de “giiriiltiiniin ortaya ¢ikig1” olarak tanimlamigtir (2021:
12-12). Kdkenleri savasa bagli olan modernitenin iletisim anlaminda verip verebilecegi sey de ancak giiriiltiiden
ibarettir. Moderniteyi savas ve giiriiltii iizerinden 6zetleyen bu bakis agisi, ¢aligmanin konusu olan filmlerin analizi
acisindan da olduk¢a 6nemlidir.

iki filmde de karakterler finale dogru seslerini geri kazanmislardir. Flagbellek’te bu an, hikdye kurgusu
acisindan daha islevsel kullanilmistir. Camur’da bu iyilesme zamana yayilan bir siire¢ olarak verilir. Karakterin
amaci filmin bagindan beri ¢camurla sessizligine sifa bulmak oldugu i¢in, Zaim, Ali i¢in hizli bir iyilesmeyi uygun
gdrmemistir. Boylece ¢amurun mucizevi (bir anda sifa veren) bir kaynak olmadigim1 da pekistirmistir. Anlam
acgisindan, her iki karakterin de iyilesmis olmasi; kaderlerinin kontroliinii yeniden ellerine aldiklart yoniinde
yorumlanabilir. Flagbellek i¢in yanlis bir yorum olmasa da Camur’daki Ali, sesini geri kazandiktan sonra kaderine
hiikmedemez. Hatta sessizlik onun i¢in daha ¢ok 6zgiirliik anlamina gelmektedir. Vicdaniyla hesaplasamadigi igin
sesine kavugmak ona bir gelecek vadetmemistir. Ahmet ise haksiz yere dldiiriilen binlerce insanin gergek
hikayelerini anlatmak gibi kutsal bir amacin pesinden gitmektedir. Bu nedenle de sesini geri kazanmak ona; hikdye
anlaticist olmay1 vadetmektedir. Bu noktada Zaim’in kaderci bir perspektiften konustugu soylenebilir.

Ahmet’in hikayesi acisindan sessizlik, biriken ve zamani gelince patlayan bir seye doniismiistiir. Ahmet’in,
hikayelerini anlatacag: insanlar1 temsil ettigi diisiiniiliirse, sessizligi onlarin sessizligi, sesi de onlarin sesi olarak
var olabilmistir. Ahmet, gergekleri anlatmaya karar verdigi anda kendisini Esad rejiminin temsil etmedigini
haykirmistir. Ama bu ¢igligin sesi ancak finalde duyulabilmistir. “Bu sessizlik bir anlamda kendini temsil
edenlerden 6¢ alma anlamina gelmektedir” (Baudrillard, 2010: 27). Ahmet, Suriye’nin sessiz ¢ogunlugunu temsil
etmektedir. Bu nedenle Zaim’in finalde onu sesine kavusturmasi, bir klise olarak okunabilecegi gibi ideal bir
gerceklik diisiincesi olarak da goriilebilir. John Biguenet, “sessizligi bir varis noktast olarak diisiiniirsek hayal
giiciimiiziin azizligine ugramis olacagimizi” sOylemistir (2021: 11). Zaim, Ahmet’in hikayesinin sonunda
sessizlige varmak istememistir ¢iinkii onun temsil ettigi insanlarin sessizlige degil sese ihtiyaglari oldugunu
diistinmektedir.

Ideolojinin sanat yoluyla nasil var olabilecegini ve insa edilecegini sorusturan Otto Rank, sanatcinin;
kolektif ideolojiyi kisisel yaraticilig1 i¢in kullanarak eserinin oldugu kadar kendi bireysel 6liimsiizligiinii de elde
edebildigi sonucuna varmustir (2022: 82). Dervis Zaim, hem diinya goriisii olarak hem de sinema anlayis1 olarak
siddet sdylemine kars1 oldugunu dile getirmistir. Kendisine eski filmlerinde degistirmek istedigi seylerin olup
olmadig1 soruldugunda: “Filmlerimde bana azap g¢ektirecek derecede hatalarim yok. Mesela, siddeti kutsayacak,
onu fetislestirecek bir is yapmadim... Rahat uyuyorum.” cevabini vermistir (Deniz, 2009: 91). Bu cevabindan
anlasildigi kadariyla, Zaim i¢in siddeti gostermemek ya da siddeti doguracak bir film ¢ekmemek, sanatsal
kaygilarindan 6nde gelmektedir. Onun igin savas karsitligi, bir filmin sdyleminden daha fazlasidir. Bu nedenle bu
calismanin konusu olan filmlerdeki ideolojik sOylemin samimiyeti onemlidir. Rank’in bahsettigi sanatg¢inin
ideolojisi ile kolektif ideolojinin uyumu noktasinda; Zaim’in kolektif ideolojiyi diisiinerek bir sdylem
gelistirmedigi sOylenebilir. Her iki filmde de politik olarak oldukg¢a hassas konulara deginmektedir ve ikisinde de
temel ortak nokta savas karsithigidir. Bu goriis her ne kadar kolektif ideolojinin sdylemi olarak okunabilse de;
Camur filmindeki KKTC-Rum sorunu ve Flasbellek’teki Suriyeli gogmenler sorunu Tiirkiye’deki kolektif ideoloji
baglaminda bu kadar net bir sdyleme indirgenememektedir. Dolayisiyla yonetmenin, bu ideolojik sdylemi
kolektife yaslanarak iiretme ¢abasi iginde oldugunu sdylemek yanlis olacaktir. Ama bu tutumla ilgili olarak aksi
yondeki diisiince de olduk¢a olumlu goriilebilir. Sonugta bu bakis agisi, “savas karsitligi”’nin kolektif ideoloji
oldugunu kabul etmek anlamina gelmektedir ve bunun, sanat¢inin bireysel ideolojisiyle bagdasmasi oldukca
normaldir. Biitiin bu goriislerin 15181inda gerek kolektif gerekse sanatg1 6zelinde; sessizlikten sdze giden bir
yolculukla her iki filmin finalinde de ideolojik olarak 6liimsiizlesen bir sdylem ve sanat¢i bulundugu sdylenebilir.
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Sonug¢

Sessizlik, etkili bir tavir olmasina ragmen sonsuz bir sessizlik hi¢bir seye etki edememektedir. Sessizlikle
soz arasindaki iligki tam da bu celiskiden beslenmektedir. S6z de sessizlik de birbirlerinin yoklugunda
giiclenmekte ama birbirlerine doniismeden de bir sonuca varamamaktadir. Bu nedenle sessizligin giicii ancak
sonrasinda gelen bir soézle anlam bulmaktadir. Dervig Zaim’in, Camur ve Flagbellek filmlerinde bu goriisii
savundugunu sOylemek asirt yoruma kagabilir ancak sessizlik ve s6z arasindaki bu iligkiden beslenen bir olay
orgiisii kullandig1 rahatlikla sdylenebilir. iki filmin baginda da kahramanlarmin konusma yetilerini ellerinden alan
yonetmen, filmlerin finaline dogru geri vermektedir. Film boyunca sessizligine sahit olunan iki karakterin
konustuklar1 zaman sdyledikleri ya savasin acilariyla ilgilidir ya da -Flagbellek i¢in sadece bir ¢igliktan ibaret-
savagin daha fazla acitya neden olmasini engellemek i¢indir. Zaim, insanlik tarihi boyunca siirekli olagelmis
savagin, sadece sessizlikle son bulmayacagini distinmektedir. Bu nedenle karakterlerine, bir seyleri
degistirebilmeleri igin seslerini geri vermistir. Ciinkii artik onlar, sessizligi de tatmis birer kahramandirlar. O
ylizden ciimleleri de sozlerinin etkileri de farklilagsmigtir.

Filmlerin ideolojik olarak anlattiklari, ister istemez toplumun ahlaki siizgecinden de ge¢mektedir. Bu
nedenle filmin ya da ydnetmenin ideolojisi kolektif ideolojiyle iliski igerisindedir. Bu iligkinin sonuglart da
yasanan ¢atismadan ya da uyusumdan beslenmektedir. Camur ve Flasbellek filmleri i¢in ideolojik iliskinin kaynak
terimleri savas karsithig1 ve umut olarak 6zetlenebilir. Her iki film de finalde izleyicilerine gelecege dair umutla
veda etmislerdir. Karakterlerinin umut motivasyonlar1 farkli olmasina ragmen filmler benzer (hatta ayni) kodlar1
kullanmislardir. Her iki filmin finalinde de gocuk metaforu kullanilmistir. Camur’da ismini bilmedigimiz ¢ocuklar,
Flasbellek’te ise Ismail, umudun temsilcisi konumundadirlar. ideolojik olarak her iki filmin de savas karsit1 oldugu
diistiniiliirse, bahsi gegen umut, savasin olmadig1 bir gelecegin vaadi olarak resmedilmistir. Dervis Zaim aralarinda
17 y1l olmasina ragmen savas karsitlig1 {izerine benzer karakterler ve benzer umutlarla iki ayr1 ama bir o kadar da
ayni film ¢ekmistir. Oldiirmenin karsihigmin &ldiirmek olmamasi gerektigi, her iki filmde de alt1 gizilen 6nemli
mesajlardandir. Savaglarin son bulmasi i¢in “6lime hi¢ bulasmamis” cocuklar gereklidir. Savasin bazi
“cografyalarin kaderi” oldugu sdyleminin oldukga popiiler oldugu bir ¢agda Dervis Zaim hala ayn1 umutla film
¢ekmektedir. Yonetmenin bu tavri, karakterleri Ali ve Ahmet’in, filmlerin finalinde yeniden seslerine kavusarak
siddete engel olma ¢abalarin1 daha anlamli hale getirmektedir. Belki de karakterlerinin isimlerini, Tiirkiye’de ilk
akla gelen isimlerden se¢mesinin de bir anlami vardir. Yonetmen, karakterlerine isimleri iizerinden bir anlam
yliklemek yerine, izleyiciye onlarin isimleri lizerinden bir misyon ylikleme pesinde de olabilir. Savas kargisindaki
sessizligin, o sessizlige ortak olan herkesi lekeledigini 2003 yilinda “camur”la tasvir etmeye ¢aligmis ve aradan
gecen 17 yilda higbir seyin degismedigini gordiigiinde; “bellek”leri tazelemek istemis de olabilir. Bu ve benzeri
“asir1” ihtimaller tiiretilebilir. Tutarli ya da ger¢ek olmalari bir tarafa, kulaga tamamen sagma da gelebilirler. Ancak
tiiretilen bu sagmaliklarin hepsinin ortak noktas1 “savas karsitlig1” icermesidir. Bu da sinemanin, ideolojik olarak
toplum iizerinde bir tasavvur alani insa ettiginin gostergesi olarak yorumlanabilir. S6ylem, olay orgiisii ya da
bicimsel olarak ne kadar klise olursa olsun Dervis Zaim’in, savassiz bir diinya diizeni iizerinden “hikayeler
anlatma” istegi; konusulmayi ve tartisilmay1 hak etmektedir.
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NDIL

MUTENESS AS A BATTLE WOUND: AN
IDEOLOGICAL VIEW TO THE SILENCE IN MUD
AND FLASH DRIVE FILMS

Senol COM, Hasan Hiiseyin TOYDEMIR

ABSTRACT

The relationship between word and silence is not in a structure that is completely nourished by the contrariety. These two
concepts are also immanent to each other. Therefore, the absence of both cannot indicate the exact presence of the other. For
cinema, too, this complex relationship offers a very rich material. The silence that we often encounter in characters who cannot
speak, who confine themselves to silence, is also used as part of the narrative in the films of directors who, as an individual
choice, give little space to dialogue. Or movies that take all their power from scenes with dialogue are an example of this. The
two films that are the subject of this study also focus on characters who lose their voice while they can normally speak. Dervis
Zaim, the director of both films, is trying to tell something through different characters who have experienced similar fates,
despite the fact that there are 17 years between them. In this article, the director's Mud (2003) and Flash Drive (2020) films are
examined ideologically. The fact that the characters who lost their voice in both of the films are a soldiers, and that director
focuses on current issues of the period such as Cyprus and Syria shows that he has a discourse that is suitable for ideological
analysis. Based on this, the ideological film analysis method was used in the study. In this way, it is aimed to reveal the
meanings that are deeper, as implicit as the discourse on the surface of the films. The mainstay of both films is the pacificism.
The time is 2020 instead of 2003, the place is Syria instead of Cyprus, but people's desire to fight, destroy, reject what is not
their own has not changed. As a result, it was revealed that the director is hopeful for a future without war. And it is emphasized
in both films that such a future is possible only with children who have never been involved in war.

Keywords: Dervig Zaim, Ideological Film Analysis, Silence, Mud, Flash Drive
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