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oz

Bu ¢alismada 19. yiizyildan giiniimiize devam eden sanatin piyasalasma siireciyle birlikte sanat yapitinin metalagmasimin ve
diger yandan metalarin sanatsallastirilmaya ¢alisilmasinin tartigilarak giinfimiiz sanatinda sanatginin konumunun sorgulanmasi
amaclanmistir. Sanat yapitinin estetik niteli§inin tamamen devre dis1 kalarak sadece fiyatiyla deger bigilen bir meta haline
gelisi ve bu fiyat1 belirleyen sézde 6zgiirliikk¢li politikalarin esas amaglarinin goriinmez kilinmaya ¢alisilmasi bu ¢alismanin
onemli gerekgelerinden biri olmustur. Bu gergevede ¢aligmada 19. yiizyildan giinlimiize sanatin piyasalagma siireci incelenmis
ve gliniimiiz kosullarina yansimasi kuramsal bir ¢ergevede tartigilmistir. Sonug olarak 19. yiizyilda sanatin sanat disi1 her tiirlii
miidahaleyi yadstyarak 6zerk bir alan haline geldigi ve bu dogrultuda 6zgiir sanatci kimliginin olustugu goriilmektedir. Fakat
bu gorece 6zgiirlilk ¢ok uzun siirmemis kisa zamanda sanat, sanayi toplumunun bir uzantisi olarak kapitalizm ve burjuvazinin
yarattig1 piyasa sisteminin pengesine diigmiistiir. Boylelikle sanat, kapitalist ekonominin tekeline alinmaya ¢alisilarak herhangi
bir meta gibi iiretim sektoriindeki kurallara uyan bir sanayi olmustur. Postmodernizm ile birlikte ise popiiler kiiltiire ve is
diinyasina daha da yaklasan sanat, moda, sponsorluk, markalasma, reklam ve tasarim gibi kapitalist kiiltiiriin mecralartyla daha
¢ok anilmaya baglanmistir. Baz1 sanatgilar piyasayla isbirlik¢i bir tutum izlemeyi tercih ederken, bazilar1 miicadele etmeye
calismis olsalar da sanat yapitinin sanat¢inin atdlyesinden ayrildiktan sonra yine piyasanin beklentilerini karsilamaktan
kagamadig1 goriilmektedir.
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Giris

Sanat ve sanat tiriinleri ¢agdan ¢aga toplumdan topluma farkli bigimlerde degerlendirilmistir. “Pratik
kurallarla belirlenmis bir zanaati uygulama” anlamini tasiyan Latince “ars” ve Yunanca “techne”
sozciiklerine dayanan sanat kelimesini antik ¢ag filozoflar1 hem dokumaciy1, balik¢iy1, okguyu, hem de
mimari, heykelciyi, sairi ifade etmek icin kullanmislardir (Bozkurt, 2004: 17). Ge¢ Helenistik ve Roma
doneminde sanat, liberal ve bayagi sanatlar olarak ikiye ayrilmistir. Bayag1 sanatlar fiziksel emekle ve/veya
iicret karsilig1 yapilan sanatlarken, liberal ya da 6zgiir sanatlar, soylu ve egitimli sinifa uygun olan entelektiiel
sanatlar olarak kabul gormiistiir. Bu giinkii anlamiyla kullandigimiz giizel sanatlar siniflandirmasinin
yapilmasi 18. ylizyili bulmustur. 19. yiizyilda ise bir yarar ya da siradan zevkler hizmetinde yapilan zanaat
ile estetik kaygilarla yapilan sanatin birbirinden tamamen ayrildigi goriilmistiir (Shiner, 2020: 139). 19.
ylizyildan insanligin baslangicina giden sanat ile emek, sanat ile sanayi, sanat ile tasarim arasindaki karsitlik
Kant’in modernligi sistemlestiren diisiincesiyle ve Romantiklerle felsefelesmistir (Artun, 2014: 12). Kant
(2020: 120-121), giizel sanati dehanin sanat1 olarak agiklamis ve dehay1 ise “bir insana dogumuyla birlikte
verilen ona 6zgili koruyucu ve yol gosterici tin olarak geniustan tiiretilmis ve 6zgiin diigiincelerin kaynag1”
olarak agiklamistir. “Yarg: Yetisinin Elestirisi” nde begeni yargisini yarar ve ¢ikardan tamamen arinmis, salt
seyretmeyle yani sezgi ya da derin diisiinmeyle ilgili oldugunu ifade etmistir. En kii¢iik bir ¢ikarin karistigi
yargiy1 ¢ok “yanli” bir yargi seklinde degerlendirmis ve bu tiir yargilarin bir ar1 begeni yargist olmadigini
ifade ederek giizeli ¢ikarsiz hoslanmanin bir nesnesi olarak tanimlamistir (Kant, 2020: 40-41). Sanatin ahlaki
ve fiziki amaglarin araci olamayacagini ifade eden Schiller’e gore de estetik bir nesnenin amaci sadece
kendisidir ve bilimden ve etikten tamamiyla bagimsizdir (Artun, 2014: 12). Sanatin 6zerklesme siirecinde
Kant’1n sanat1 akildan ve ahlaktan ayiran goriisii modern sanatgilara kaynaklik etmistir. Bdylece yaratici deha
sanate1 kimligi varligina kavugmustur. Bu diisiince yapisi sanati bir yansitma olarak goren anlayis yerine 6zne
olarak sanat¢inin yaratimini koymustur. Yarasiz, ¢ikarsiz, biricik ve 6zerk sanat eseri bu diisiinceler 1s181nda
temellenmis ve modernizm siirecinde “sanat i¢in sanat” ideali ¢ergevesinde Ozgiirce deneyler yapan ve
eserlerinde dayatmaya maruz kalmaksizin kisisel tavirlarini ortaya koyan sanat¢i kimliginin olugmaya
basladigi goriilmistiir. Bu donemde sanatsal dehaya olan inancin istiinlik kazandigi, bireyin essizligi,
yaraticilig1 ve 6zgiinliglinliin 6nem kazandigi, oykiileyici, tarihsel ya da politik igeriginin terk edildigi ve
soyut anlatim bi¢imlerine yonelme oldugu goriilmiistiir (Barrett, 2014: 57).

Aydinlanma ¢agi1 ve sanayi devrimiyle devam eden siiregte dne ¢ikan akilcilik diislincesine dayanan,
modernlik diislincesi diinyanin akil ile dizginlenebilecegini savunmus ve Tanr1 iradesi yerine insan akli ve
iradesini koymustur (Yilmaz, 2013: 19). Modernligin en 6nemli kavramlarindan biri 6zerklik olmustur.
Modernlesme siirecinde insanin aklini kullanmasi ile birey olma diisiincesi 6zgiirliik, 6zerklik ve demokrasi
kavramlar: 6nem kazanirken bilimsel ve teknolojik buluslardaki gelismeler, sanayilesme de 6nemli kavramlar
olmustur. Ayn1 zamanda modernlesme ile es zamanli gelisim gosteren sermayenin kullaniminda dikkat ¢eken
kapitalizm de modernlesme siirecini etkilemistir.

Modern toplumdaki iiretim iliskilerine ve iiretim siireglerine odaklanan Karl Marx, “Kapital” de
kapitalist {iretim iliskilerini incelemis; metanin paraya, paranin da metaya doniistiigii dongiiniin degistiginden
bahsetmistir. Burada durum elindeki tahili satip giysi almak i¢in harcayan koyliiniin gerceklestirdigi basit
meta dolagimindan farklidir. Basit meta dolagimi satisla baslayip satin almayla son bulurken, paranin sermaye
olarak dolasimi satin almayla baglayarak ve satisla son bulmaktadir. Birincisinde para kullanim degeri olarak
is goren metaya doniisiirken ikincisinde alici, parayi satici olarak para elde etmek i¢in harcamaktadir. Bu
hareketin bilingli tastyicisi olan para sahibi ise kapitalist haline gelmektedir (Marx, 2021: 151-157). Marx’a
gore sermayenin her ¢alisani is¢ilestirme ve her ¢alismay1 piyasalastirma giidiisii biitiin hayat1 etkisi altina
almistir (Artun, 2014: 27). Piyasay1 yonlendirenler, metalara yeni anlamlar ytikleyerek, Marx’in ifadesiyle
metalarin gizemlilesmesiyle, bunlar1 bir anlamda yiiceltmeye ¢alismiglardir ve bu durum toplumsal iliskileri
etkilemistir. Marx, emek iiriiniiniin meta bigimi alir almaz onlara yapisan ve meta {iretiminden ayrilmaz olan
bu durumu meta fetisizm olarak tanimlamistir (Marx, 2021: 83). Marksist bakis agisina gore kapitalist
toplumlarda insanlar, g¢esitli metalar liretirler ancak bu metalar1 kendilerinin {irettigini ya da onlara
kendilerinden deger yiiklediklerini unuturlar. Bu yapida deger, eylemden bagimsiz olarak goriiliir. Yani
nesnelerin kendilerinde dogal bir deger tasidiklar1 yanilsamasi ortaya ¢ikar. Oysa gergekte meta, insan
emeginin bir lriiniidiir. Meta fetisizminde 6zne, bilgi nesnesinden ayrilarak nesnede olmayani ona atfeder ve
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bilingte kendi ideal nesnesini kurar. Dolayisiyla meta fetisizmi, insan emeginden bagimsiz olarak bir
yanilsama formuna zemin olusturur. Bu zeminde insanlar, metalarin degerini nesnelere ickin goriirlerken,
degisim sirasinda insanlarin degil nesnelerin birbiri ile iliski kurdugu yanilsamasina diiserler (Kulak, 2017:
72-76).

Modernelgeme ile birlikte bir yandan 6zne olarak varligina kavusan sanat¢i, diger yandan yeni baski
ve somiiriilere maruz kalmistir. Edebiyat alaninda modernizmin bas kahramani kabul edilen Baudelaire
ekonomik, toplumsal, siyasal hayatin modernlesmesiyle sanatin modernlesmesi arasina ¢izgi ¢ekmistir.
“Baudelaire’e gore sanat, modernligi savunmaz, aksine onu teshir eder. Modern diinyanin estetik temsili bu
diinyaya karsit olmalidir: Modernitenin kirli yliziinii, uygarligin ortasinda kol gezen vahseti ve uygarligin
yasayan canavarlarini agiga cikarmalidir” (Artun, 2017: 31). Bu canavarlarin basinda kapitalizm
gelmektedir. Sanayi devrimi ve teknolojik ilerlemelerle iyice giliglenen kapitalizm, 6zel miilkiyet ve serbest
piyasa ekonomisiyle 6zgiirliik¢ii bir sistem gibi goriiniip burjuvanin ¢ikarlarina hizmet etmistir.

Burjuva ve kapitalist {iretim sanat1 tekeli altina almaya g¢alismis, himaye siteminden arinan ve
ozerklesen sanatin lizerinde her daim tahakkiim kurmaya ¢alismistir. Adorno ve Horkheimer (2014: 48-49),
“Aydinlanmanin Diyalektigi”’nde aydinlanmanin mitolojiden arinmaya caligsa da insanlig1 mitsel giiglerin
esaretinden kurtaramadigini ifade ederler. Seri liretim kiiltiiriiyle birlikte meta fetisizmi toplumsal alanlarin
tiimiinii tahakkiim altina alirken norm haline gelen davranis bigimleri bireye dogal, saygideger, mantikl
davranis bigimleri olarak dayatilmistir. Yani bir yandan 6zgiirlik ve birey 6ne ¢ikarken diger taraftan yeni
ve kendini belli etmeyen dolayl1 giiclerin yarattig1 goniillii esaret doneminin baslamis oldugu sdylenebilir.
Adorno’ya gore kapitalist liretim gliglerinin 6zgiir bir toplumu olusturacag: yoniindeki inang bir yanilsamadir.
Kapitalist gelisme her daim 6zgiirlige degil tahakkiime yonelik olmustur (Bernstein, 2020: 12). Bu tahakkiim
piyasalasan sanatta sanat¢ilart da kiskacina almis sanat¢iy1 somiiriicii gli¢lerin esareti ile diizenin ¢arklarindan
biri olma arasinda bir se¢im yapmaya zorlamistir.

Bu ¢aligmada 19. yiizyildan giiniimiize devam eden sanatin piyasalasma siireciyle birlikte sanat
yapitinin metalasmasinin ve diger yandan metalarin sanatsallagtirilmaya c¢alisilmasinin tartisilarak giiniimiiz
sanatinda sanat¢inin konumunun sorgulanmasi amaglanmistir. Bu kapsamda g¢alismada modernlesme
siirecinden gilinlimiize sanatin piyasalagmasi, kapitalizm ve beraberinde devreye giren kiiltiir endiistrisiyle
birlikte sanat¢inin ve sanat eserinin piyasayla iliskisi kuramsal bir ¢ergevede tartisilmistir. Sanatgilarin
kapitalist giiclerin tahakkiimiine karsi tutumlar1 sorgulanarak, 6zglirmiis gibi goriinen sanat¢inin bogun
egdiginde ya da kars1 durdugunda bunun sanat eserinin iiretim siirecini nasil sekillendirdigi sorgulanmistir.
Neoliberal kiiresellesmeyle birlikte hayatin her alanini kendine katan piyasa mekanizmasi i¢inde, sanat
yapitinin galeri, miizayede, miize veya fuarlarin araciligiyla estetik degerinin geri plana atilarak miibadele
degerinin 6n plana ¢ikarilmasi ve bu durumun tasarim, markalasma, reklam gibi alanlarla kurdugu yakinlik
irdelenmeye ¢alisilmistir. Bu iligkilerle birlikte herhangi bir metadan farki kalmayan sanat yapitinin yaninda
sanatsal niteligi olmayan metalarin bir sanat eseri gibi nasil piyasaya siiriildiigli ifade edilmeye ¢alisilmigtir.

Himayeden Piyasaya Gegis

1789 Fransiz Devrimiyle birlikte burjuvazi ile soylular ve kilise ¢evresi arasindaki iktidar
miicadelesinde yeni bir donem baglamistir. Burjuva sermayesinin hiikiim siirdiigii bu doneme 18. yiizyil
sonlarinda Ingiltere’de gergeklesen sanayi devrimi maddi bi¢im vermistir (Yilmaz, 2013: 19). Fransiz
devrimiyle birlikte himayeden piyasa sistemine gegilmistir. Devrimin ressamlar {izerindeki etkisi ¢ok daha
belirgin olmustur. Ciinkii ressamlarin hamilerinin bir¢ogu yurt disina kagmis ya da mali agidan zor durumda
kalmigtir. Fransiz, Alman, italyan soylular ise siirgiin ya da ceza masraflarini karsilayabilmek igin ellerindeki
tablolar1 satisa c¢ikarmis, piyasaya giren tablo sayisindaki artis pek ¢ok sanat¢iyr yoksulluk sinirina
getirmistir. Siparislerin azalmasiyla, yazarlar, miizisyenler ve ressamlar istikrarsiz bir piyasanin i¢ine girmek
durumunda kalmis, bu siirecte dehanin 6zgiir sanati ideali tizerindeki vurgular da gittikge artmistir. Himaye
sisteminde sanat¢ilar 6zel yerler ya da gevreler igin siir, resim ya da beste siparisi alirken, siparisi verilen
parcanin konusu, boyutlari, bi¢cimi kullanilacak malzeme ya da enstriimanlar genellikle siparis¢i tarafindan
belirlenmistir. Sanatg¢1 6zgiir birakildiginda bile miisterinin genel beklentisi bilindigi i¢in ona gore hareket
edilmistir. Boyle bir sistemde iiretilen parcanin basarisi geleneksel giizellik kistaslari g¢ergevesinde
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degerlendirildigi kadar iiretilen parganin amacina ne 6lgiide ulastigi 6nemli olmugtur. Yapiti lireten ustanin
ya da atdlyenin gohreti, kullanilan malzemenin maliyeti, yapimindaki zorluk ve harcanan zaman ise
calismanin fiyatin1 belirlemistir. Piyasa sisteminde ise bu durumlar biiyiik dl¢iide tersine donmiistiir. Ozgiil
bir siparis ya da 6nceden belirtilmis bir kullanim baglami ortadan kalkmis, yazar, sair ya da ressam once
iretim yapmis daha sonra {iriin bir satic1 araciligtyla satilmaya baslanmistir. Piyasa sistemi iginde eser bir
yaraticiligin ve hayal giiciiniin ifadesi olarak degerlendirilirken eserin fiyatini belirleyen geleneksel olgiitler
devre dis1 kalmistir. Sanatginin linii, alicinin arzu ve goniilliigii eserin fiyatini belirlemeye baslamistir. Yeni
piyasa sisteminde sanatcilarla alicilar arasindaki konum farki iyice kapanmis, sanat¢i agisindan bir
serbestlesme, Ozgiirlesme yasanmistir. Ote yandan gecimlerini eserlerinden kazanmak zorunda olan
sanat¢inin Ozgiirligliniin piyasa, kamuoyu ve elestirmenlerin beklentileri dogrultusunda kisitlanmasi
kaginilmaz olmustur (Shiner, 2020: 187-189).

Kilise ya da himayeci baskisinin yerini kiiltiir birikiminden yoksun her tiirlii toplumda paranin giiciinii
elinde bulunduran, diisiinsel olgulara kars1 koklii bir diismanlik besleyen diinya goriislerini egemen kilmaya
calisan dev servet sahibi sanayici ve tliccarlarin baskist almistir. Yazar ve sanatgilar ise bu yeni egemenlik
bicimlerine sik sik boyun egmek zorunda kalmislardir. Ister daha cok ressamlarda karsilasilan dolaysiz
bagimlilik, ister bir sanat koruyucusu ya da ya resmi sanat himayesine baglilik s6z konusu olsun, kiiltiir
iireticileriyle egemenler arasindaki iliski bu dénemde 6nceki ylizyillardan tamamen farkli olmustur. Parasal
ya da sembolik kazanglar araciligiyla otoriteyi ellerinde bulunduran bu kesim, yazinsal ve sanatsal alan
iizerinde dogrudan s6z sahibi olmustur. Bu dénemde aralarinda Baudelaire’in de bulundugu bir¢ok sair ve
yazara ve onlar1 yayinladig1 i¢i yayin evlerine agilan davalar birgogunu hapse ya da iflasa siiriiklemistir.
Kisaca 19. yiizyilda 6zerklik yollar1 ulasilmaz olmasa bile erk yollar1 gibi karmasik olmustur (Bourdieu,
2006: 93-99). Ote yandan modern sanatgilarin bas destekgileri burjuvazi olmustur. Burjuva iist yapida yani
bilimsel ve teknolojik alanda oldugu kadar kiiltiiriin her alaninda da siirekli degisimden ve yenilikten yana
olan bir piyasa kurmustur. Sanatta elestiri kurumunun da bu donemde gelismesi tesadiif olmamistir.
Elestirilerin kiskirtilmas1 suretiyle her daim canli tutulan yeni sanat piyasasi da artik kapitalist piyasanin bir
parcasi haline gelmeye baslamistir. Burjuvazinin yarattig1 kent kiiltiiriiniin iirlinii olarak dogan modern sanat
piyasast, biiyiik kentlerin zengin semtlerinde acilan galeriler tarafindan yonlendirilmeye baglamistir (Yilmaz,
2013: 24). Zaten sanat ancak burjuva sanati bigiminde var olmasiyla 6zerk bir alan olarak var olabilirdi. Ote
yandan sanatin 6zgiirliigii s6z konusu oldugunda yine meta iktisadina 6ziinden bagh kaldig1 goriilmektedir.
18. yiizyila dek himaye sistemiyle pazardan korunurken himayecinin amag ve taleplerine tabi olan sanat¢i,
bu sefer piyasaya dahil oldugunda anonim bir pazarin gesitli ve dolayli taleplerine tabi olmustur. Ve burada
sanat¢inin 6zerkligi yalnizca belirli 6l¢iide gegerli olabilmistir (Adorno ve Horkheimer, 2014: 209).

Sanat Eserinin Metalasmasi ve Kiiltiir Endiistrisi

Kapitalizmin tarih sahnesine ¢ikmasiyla insan emegi metalagmistir. Meta alinip satilan ya da esit
degerde oldugu diisiiniilen baska bir seyle miibadele edilen bir seydir. Metanin bir kullanim degeri bir de
miibadele degeri vardir; bir seyin yararliligi onu kullanim degeri haline getirirken miibadele degeri kendini
metalarin miibadele edildigi fiyat olarak agiga vurur. Insan emegi ise bir yandan kullanim degeri iiretirken,
Ote yandan bir tiir soyutlama igine girerek metalardaki degeri iiretir. Kapitalizm insanin dogayla iliskisini
tamamen degistirmistir. Kapitalizm Oncesinde is¢i yeteri kadar {iretim yaparken kapitalist sermayeyi elinde
bulunduranlar i¢in bunun {izerinde ve Gtesinde iiretim yapmaya baslayarak somiiriillmeye baslanmistir. Bu
siiregte insanligin biitlin kiiltiiri ve biling alan1 kabaca “piyasa tarzi diislinme” denilen sey tarafindan iyice
daraltilmistir. Kapitalizmde iiretim artik ihtiyaci karsilamak icin degil sermayenin biiyiitiilmesi odakl
tikketime yonelik bir sekle biirlinmiistiir. Ayn1 zamanda tiiketici olan isciler kapitalizm bir eliyle verdigini
diger eliyle geri alarak her daim somiirmiistiir (Wayne, 2018: 50-51).

Modernizm ile birlikte 6zerk sanat eseri mutlak bir deger elde ederek “seylestirilmezligin” bir ifadesi
olurken diger yandan saf parasal spekiilasyonun nesnesi haline gelerek biricik “seylesmemis” ve
“seylestirilemez” sanat eserinde mutlak bir metanin ortaya ¢ikist s6z konusu olmustur. Kullanim degerini
kaybederek miibadele sistemi i¢ine sokulmus sanat eseri maddesel 6ziiniin bazi aragsal ve ideolojik amaglarla
degistirilebilir oldugu farkli bir ekonomi igine girmigtir. Sanat eserlerinin olusturucu unsurlar1 egemen
gliclerin maddesel hedeflerinin tahakkiimiine girmistir (Bewes, 2020: 174). Seylesmeyi biraz a¢mak
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gerekirse; Marx’ tan farkli olarak iiretim siirecinden ¢ok degisim ve ona bagli tiikketim siirecine vurgu yapan
Adorno, emek giiclinlin alinip satilan bir metaya doniismesiyle 6znenin bir parcgast olan emegin nesneye
katilmas1 ve emegin bir nesnede igerilmesi bdylece insan emeginin nesnelesmeye olanak tanimasiyla olusan
nesneler diinyasinin insan iliskilerini yonlendiren 6znel kosullardan bahseder. Bireylerin metalara sahip
olanlar ve olmayanlar seklinde ardindan sahip olunan bu metalarin degisim degeri bakimindan niteliklerine
gore ayrilarak bireyler arasinda nesnelere dayali bir iligkinin s6z konusu olmasi ve bireylerin kim olduklarinin
oneminin kalmayis1 “seylesme” olarak karsimiza ¢ikar. Iliskide adeta nesnelerin bir uzantis1 haline gelen
bireylerin kim olduklar1 nesnelere bagli olurken, diger 6znelerle kurduklari iliskiler sahip olduklari nesnelere
gore belirlenir. Bdylece bireyler nesneler diinyasinin kuklalar1 olurlar (Kulak, 2017: 71-76). Adorno ve
Horkheimer (2014: 178) sanat¢inin her ne kadar piyasanin boyunduruguna girmeyi reddeden tavir sergilese
de bunu Ortbas ettigini sdylemistir. Kiiltlir iirlinlerinin miibadele degeri kullanim degerinin 6niine gegerken
keyif almanin yerini orada bulunmak, haberdar olmak, uzman olmanin yerini ise prestij kazanmak alir. Her
sey, kendisi bir sey oldugu siirece degil, alinip verilebildigi siirece degerli olurken sanatin kullanim degeri,
tiiketicinin goziinde bir fetis haline gelmistir. Ozel kiiltiir tekellerinin egemenligi altinda kalan sanat
pazarinda sunulan 6zgiirliik boyun egmedigi takdirde agliktan 6lme 6zgiirliigiinden ibaret olmustur. “Uyum
saglamayan herkes ekonomik acizlige mahkim edilir ve bu mahkimiyet, garip miinzevilerin zihinsel
erksizliginde siirdiiriiliir. Insan bir kez isleyen sistemin disina atildi m1 onu yetersizlikle suglamak kolaydir”
(Adorno ve Horkheimer, 2014: 178).

Harvey’e gore (2014: 36) kiiltiirel tiriinlerin metalagarak piyasada ticaret konusu haline gelmesi kiiltiir
irlinlerini de piyasa tiirli bir rekabete itmistir. Bu durum estetik alanda “yaratict yikicilik” siireglerini
gliclendirmig, her bir sanat¢i sadece {iriinlerini satabilmek igin bile olsa estetik yarginin temellerini
degistirmeyi denemis ve iirlinlerini satabilmek i¢in diger sanatcilarla ve kendi gelenekleriyle miicadeleye
girismistir. Ote yandan bu siirecte kitle iletisim araglarinin artmasi ve yayginlasmasiyla sinema, radyo, dergi
gibi medyalar zaferlerini ilan etmislerdir. Kapitalist iilkelerinden ¢ikan bu zafer kiiltiir endiistrisini
dogurmustur (Adorno ve Horkheimer, 2014: 177). Kiiltiir endiistrisi ya da endustriyel kiiltiir, miizik, sinema
ya da edebiyat gibi kiiltiirel 6ge ya da etkinliklerin meta formunda iiretildigi ya da metalagtirildigt bir siiregtir
(Kulak, 2017: 71-76). Somiirii ve giig, ¢esitli teknoloji bigimlerinin ya da bilgi bi¢gimlerinin yayilmasi yoluyla
kapitalizmin ¢esitli asamalarinin himayesi altinda vurgulanmistir. Seri tiretim endiistriyel diinyada soyutlama
siirecinin paradigmas1 olmustur. Aragsal rasyonalitenin mantig1 montaj hattinin gelismesini saglamakta ve
aracsal rasyonalite ve liretim teknolojisinin birlesimi yoluyla kiiltiir endiistrisi insan bilincini de sistematik
olarak seylestirmistir (Rawlinson, 2020: 169). Kiiltiirel iiretim, bir biitiin olarak kapitalist ekonominin
ayrilmaz bir pargasi ve tipki herhangi bir meta gibi liretim sektoriindeki kurallara uyan bir sanayi olmustur.
Birbirine benzemeyen seylere benzerlik kazandiran kiiltiir endiistrisinde filmler, radyo, dergiler s6z birligi
icine girmislerdir. Tikel ile genel arasinda kurulan sahte birlik ancak kiiltiir endiistrisinin tipik iiriinleri ile
ozerk sanatinkiler arasindaki karsitlik araciyla ortaya konabilmistir (Bernstein, 2020: 19).

Kiiltiir endistrisi kiiltiiriin iki uzlagmaz 6gesi olan sanat ile eglenceyi bir araya getirerek yinelemekten
ibaret olan yanlis bir formiile doniistiirmiistiir. Kitlelerin bos zamanlarini1 dolduran kiiltiir endiistrisi ince bir
kurnazlikla iiretilen eglence metalariyla bu bos zamani islerinin seyrinin bir kopyasindan ibaret olmustur.
Zihni oyalamaktan baska bir amag¢ giitmeyen bu iriinlerle kiiltiir ile eglencenin kaynasmasinda sadece
kiltiirin algaltilmasi degil, eglencenin de zorla entelektiiellestirilmesi s6z konusu olmustur. Bu siiregte
reklam da sanata donlismiistiir. Montaj niteligi, Uriinlerinin sentetik ve kontrollii iiretim tarzi kiiltiir
endistrisini reklam igin elverigli hale getirmistir. Dergilerde editorlerin hazirladigi resim ve metinlerle
reklamlarin birbirinden ayrilamadigi goriilirken, her film de bir sonraki filmin fragmani haline gelmistir
(Adorno ve Horkheimer, 2014: 216-217). Julian Stallabrass (2016: 71), “sinema, gramafon ve radyonun
icadiyla birlikte” sanat ve kiiltlir endiistrisi arasinda adil olmayan bir rekabetin basladigini ifade eder. Bu
rekabetin baslica sonuglardan birisi endiistriyel kiiltiir karsisinda soniimlenmek ya da direng gdstermek ise,
bir digeri de onunla uzlasmaktir. Ikincisi, kimi sanat cevreleri ile kiiltiir endiistrisi arasinda gergeklesen
glincel bir uyum haline isaret eder. Bu uyum hali, sanatin kiiltiir endiistrisinin tahakkiimiinii kabul etmesi ve
kendisini ona gore sekillendirmesi kosuluyla kendi 6zerkligini korumasiyla saglanabilmistir. Bu durum iki
onemli sonucu beraberinde getirir. Bunlar, sanat eserlerinin metalagtirabilecegi bir ortam olusmasi ve kiiltiirel
irlinlerin iiretiminde s6z konusu sanat eserlerinden yararlanabilme olanaklarinin genisletilmesidir. Bu
durumda uzlagma yanlis1 sanatin, rekabeti, “bir yandan kitle kiiltiiriiniin ¢ekiciliginden beslenirken diger

1185



Bulut Kilig, inci. “Metalasan Sanat Sanatsallasan Meta”. idil, 96 (2022 Agustos): s. 1181-1190. doi: 10.7816/idil-11-96-04

yandan kendi estetigini ve aykiriligini ona katarak™ siirdiirebildigi belirtilebilir (Stallabrass, 2016: 90).

Postmodern Siire¢ ve Sonrasi

Postmodernizm terimi modernizmden sonra gelen bir kronolojiye isaret eder ve esasinda modernizmle
yasar, onu takip eder ya da yerini alir. Postmodernizm aydinlanmanin rasyonalite ve bilim giicline dayanan
temel inanglarini elestirir (Barrett, 2015: 261). Lyotard (2013 :8), modernizm sonrasi siireci postmodern
durum olarak ifade etmis ve postmodern sayilan tutumu, iist anlatilara karsit inangsizlik olarak tanimlamistir.
Postmodernistler, modernizmin akile1 diisiince giicli, bireyin biricikligi, teknolojiye giiven gibi diinyay1
aciklama i¢in kullanilan her tiirlii biiyiik anlati ilkelerine kars1 ¢ikmaktadirlar. Lyotard, 1979°da yayimlanan
“Postmodern Durum” adli kitabinda, gelismis kapitalist toplumlarda bilginin, bilimin ve teknolojinin yeni bir
gayri Marksist yorumunu getirmistir. Ust anlatilar1 otoriter ve baskici olarak degerlendiren Lyotard, bunlarin
yerine kesinlik tasimayan, gegici, goreceli ve baglama bagli olan anlatilar1 tercih etmistir. Buna gore
postmodern sanatin anlamui, izleyiciye yoniini kaybettirmek, konugmanin sinirlarini belirsizlestirmek, sanat
eserinin tekilligine ve kuralci olana kars1 ¢gikmaktir (Barrett, 2015: 263).

Adorno’nun kitle kiiltiiriinii “kiiltiir endiistrisi” nin iiriinii olarak elestirmesi ve modernist sanati
savunmasi postmodernist goriisli savunanlar tarafindan kiiltiirin 6zgiillestirici yonden doniistim imkanlarini
barindirmadig1 igin tepki gérmiistiir. Ote yandan temsil, figiir, anlati, ahenk, birlik gibi giderek artan yasaklar
getiren modernist sanatin kat1 kurallar1 postmodernist baskaldirinin hedefi olmustur. Postmodernizm yiiksek
sanat ile diisiik sanatin birlesmesi ¢abasina girismistir. Modernist sanatin disladig1 ve kiiltiir endiistrisinin
kucak a¢tig1 unsurlara yonelik yasaklar ihlal edilmek istenmistir. Biricik bir eserin iiretimi ve hazzi adina
arzunun yiiceltilmesi yok olurken, postmodernizm yiiksek sanat ile diigiik sanat arasindaki derin boliinmeyi
agmay1 basaramamis, ya sermayenin ihtiyaglarina cevap veren sahte bir sentezi ya da modernizmi yadsima
projesini bagka araglarla siirdiiren rastgele bir yontem olmustur (Bernstein, 2020: 21-41).

Artun’a gore modernizmin sanati endiistrilesmenin ve makinelesmenin tahribatina kargi koruyuculugu
postmodernizm ile tamamen ortadan kalkmistir. Yararsiz, ¢ikarsiz, amagsiz, islevsiz, tasarlanamaz ve
yonetilemez biricik ve 6zerk sanat eseri yerini egemen begeniye ve popiiler kiiltiire basini egen bir yapiya
birakmis, sanat giderek is diinyasina benzemis, sanatcilar da is adamlari gibi olmustur. Oyle ki bircok
sanatginin moda markalariyla is birligi i¢inde c¢aligtigi bilinmektedir. 1980’lerde gelisen neo-liberal
politikalarin egemenlesmesiyle birlikte modernizmin &zerklik ilkesi yerini olumsalliga birakmigstir. Burada
sanatci ¢ikar iliskisine dayal1 diizenin farkindadir ve statiikoya kendi iradesiyle baglanarak onunla is birligine
girmis durumdadir. Moda ve eglence endistrisinin tekeline giren sanat sirketlerin, koleksiyonerlerin ve
spekiilatorlerin himayesindedir. Neoliberal doktrinin yarattig1 sivil toplum ile hiikiimet ve biiyiik sirketler
arasindaki siyasal is birliginin bir taklidi gibi ¢agdas sanat da sanatin 6zerkligini ¢iiritmektedir (Artun, 2012:
40-42). 1960’lar itibariyle biiyiik sirketlerin reklam harcamalarinda belirgin artis oldugu goriilmektedir.
Rekabetin yogun oldugu yeni diizende sadece iiriinler degil, sirket imajlari da 6nem kazanmistir. Bu nedenle
sanatin biiyiik sirketler tarafindan desteklenmesi sirket adinin giindemde kalmasini saglayacak faaliyetlerin
en prestijlilerinden biri olmustur (Harvey, 2014: 184). Sirketler sponsor olduklart sanatcilarla anlagsmalar
yaparak, eserlerinde sirketin isim, renk ya da sembollerini kullanmalarin1 talep etmislerdir. Sanat¢1 bunlari
estetik bir oyunla eserine dahil ederken eser sirketlerin tanitilmast amacina hizmet etmeye baglamistir. Bu
durumda sanat eseri Ozerkligini yitirerek bir kiiltiirel {iriine doniismesi tehlikesini tasimistir (Stallabrass,
2016: 118-121 akt. Kulak, 2017: 201-202). Baska bir durum da sanat eserinin goriintiisiiniin sanatciyla
yapilan anlasmalarla ticari nesnelerin iizerlerine basilmasidir. Ozellikle biiyiik markalar ve miizelerin
magazalarinda siklikla karsilasilan bu durum bu sefer bir metaya sanat kisvesi altinda yeni bir pazar
saglamigtir.

Kiltiir endiistrisiyle birlikte eglence ile bir tutulmaya baslayan sanat, giderek tasarimla da anilmaya
baglamis, kiiresel pazarlarin gelismesiyle birlikte sanat ile para daha ¢ok kucaklasmaya baslamistir. Sanat ile
paranin bulustugu ortamlar fuarlar ve miizayedeler olmustur. Modern donemde Paris, ¢agdas sanatta New
York diinyanin kiiltiir ve sanat merkezi olurken, giinlimiizde Abu Dabi, Sanghay gibi sehirlerde kiiresel sanat
pazarlar1 Orgiitlenmektedir. Sanat bu ortamlarda liiksiin bir gostergesi olarak moda, miicevher ve tasarim

irlinleri ile ayni mecralar1 paylagsmaya baslamistir. Miizeler ve galerilerin “iyi” olam1 degil “arzulari
karsilayan” 1 sunma ydniinde bir tavir sergiledigi bu ortam ¢agdas sanata talebi artirirken fiyatini da giderek
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yikseltmistir. Bu siiregte tasarim nesnelerinin sanatla 6zdeslesmis, tasarim sanati kendine mal ederek hayatin
her alanini ele gecirmeye baslamistir. iktisat¢1 Olav Velthuis’in ifadesiyle artik sanatin metalagmasi yerine
metanin sanatsallagsmasi yoniinde bir piyasanin olustugu goriilmektedir (Artun, 2012: 13-22).

Kar marj1 yiikksek miizayedelerle birlikte ¢agdas sanata bir yatirim goziiyle bakilmaya baglanmigstir.
Post-fordist siirecle ekonomide sanat¢i yaratici ig¢i modeli haline gelmis, sanat¢i atdlyeleri adeta birer
fabrikaya doniismiistiir. Jeff Koons ve Takashi Murakami gibi isimler onlarca ¢alisanin oldugu atdlyelerinde
asistanlarin bilgisayarda tasarlayip imalatcilarin irettikleri islere sadece imzalarimi atmakta ve bu isler
milyonlara satilmaktadir (Foster, 2015). Ote yandan sanatg¢inin bir markaya déniismesi yine postmodern
donemin verilerinden biri haline gelmistir. Markalagma ve pazarlama kiiltiirii bu donemde birlikte islemeye
baslamistir (Akay, 2013: 14). Giinlimiizde bir sanat eserinin izleyicide yarattig1 etki estetik hazdan ziyade
onun fiyatiyla ilgili bir tepkiye indirgenmis durumdadir. Hangi eserin iyi, dogru ya da giizel oldugunu piyasa
belirlemektedir. Gegmiste gorece 0zgiir olan ¢agdas sanatg1 neyin sanat olduguyla ilgili ontolojik iradeyi
piyasaya devrederek aslinda hi¢ yasamadigi bir tutsakligin kiskacina girmistir. Yararsizlik ¢ikarsizlik
ilkesiyle ortaya konan bir eser gayri ticari ve satilmasi zorken sembolik degeri ytiksektir. Oysa ki, giiniimiizde
sembolik degerin kaynagi, yapitin sanatsal ayricaliklar1 degil, her mal gibi marka degeridir (Artun, 2012:
182).

Yiiksek sanat yapitinin sanat piyasasiyla giristigi miicadeleler her zaman kapitalist kosullarin lehine
sonuglanmistir. Ciinkil sanatg1 6zerklik adina biitiin yiikleri iistlense dahi yapit onun mekanindan ayrildiktan
sonra, nerelerde ve ne adina tiiketildigini denetleyemedigi ic¢in sanat¢inin Ozerkligi bu noktada
ertelenmektedir (Zeytinoglu, 2014: 50). Sanati elit bir yatirim aract olarak kullanan sanat hamilerinin
1970’ler itibari ile zaten Ozerklige tahammiilleri olmamistir. Bu kesim kendi siniflarinin zihniyetine,
degerlerine, kiiltiir ve begenisine hitap etmeyen bir sanata yatirim yapmay1 diisiinmemislerdir. Ote yandan
sanat¢1 yasamini slirdiirmek i¢in para kazanmak zorundadir. Bu durumu Artun (2012: 146) ¢aresizlik estetigi
olarak ifade eder. Modernizm doneminde sanat bir yandan piyasaya mecbur iken diger yandan piyasaya kars1
olusuyla sanat vasfi kazaniyordu. Romantizmle birlikte 6zerkligini 6rgiitleyen sanat, paray1 ve sermayeyi
bitiin  kotiiliikklerin, ¢irkinliklerin  yanlighiklarin  kaynagi olarak goriirken nihayetinde paranin
boyundurugundan kurtulamamistir. 19. yiizyilda artan galerilerle atdlyeyi terk eden ve kamunun 6niine ¢ikan
sanat eseri, izleyiciyle bulusurken, galerinin aracilifiyla sanat¢i hor gordiigii para iliskilerine karigmaz
yaratict dehasiyla bir durus sergilerdi. Fakat 20. yilizyila gelinmesiyle birlikte neoliberal sdylemlerin
orgiitlenmesine paralel olarak miizayedeler sanat piyasasinin iplerini eline gecirmistir. Postmodern dénemle
birlikte finans hayati ve siyaseti kusattigi gibi sanat1 da i¢ine ¢ekerken sanat ticareti biiyiik paralarin dondiigi
bir is olmustur. Cagdas sanat piyasasi uluslararasi bir finansal ticaret platformu haline gelmistir.
Miizayedelerde eserlerin estetik degerleri tizerinden bir deger bigme yerini spekiilasyona birakirken,
koleksiyonerler de birer yatirimciya doniismiistiir. Yaratilan spekiilasyonlarla sanatgilarin islerinin fiyatlar
rekorlar kirarken, sanat eseri sanatci-yapit ve izleyici biitlinliigli i¢cindeki anlamin1 kaybederek depolarda
bekletilen yatirnm araglar1 haline gelmistir. Galeriler ise miizayede evleri karsisinda yitirdikleri gliglerini
dengelemek i¢in sanatgilar lizerindeki denetimlerini arttirmiglardir. Sanatin ontolojik ve estetik normlarinin
devre dis1 kaldig1 ve neyin sanat oldugu konusunda goreceli bir anlayisin hakim oldugu bu dénemde artik her
sey mubahtir. Oyle ki galeri dokundugu herhangi bir seyi sanat eseri ilan etme marifetine sahip olmustur.
Sanat¢inin bagka galerilerle iliski kurmamasi gibi koydugu birgok yasakla sanat¢inin dzgiirliigiinii kisitlarken
eser lizerinden elde edilen kardan sanatciya diisen pay ¢ogu zaman oldukga diistiktiir. Fuarlarin da sergileme
yerine pazarlama etkinliklerini daha ¢ok Onemsedikleri goriilirken gitgide daha da finansallagmasiyla
bankalar da sponsorluk ya da sanat bankacilifi adi altinda bu piyasadan paylarina diiseni almaya
caligmaktadir. Sanat ticaretinin en uzaginda duran miizeler de 6zellesme ile birlikte koleksiyonlarini ve
otoritelerini piyasanin koydugu kurallar ¢er¢evesinde kullanmaya baslamistir. Andy Warhol, Jeff Koons,
Takashi Murakami, Damien Hirst gibi isimler ise sanat yapmaktan ziyade para yapmakla daha ¢ok ilgilenerek
milyonlar kazanmislardir (Artun, 2012: 174). Thornton’un (2012: 13) ifade ettigi gibi artik biiyiik sanat
eserleri sadece sanat¢i ve asistanlari tarafindan degil sanat simsarlari, kiiratorler, elestirmenler ve
koleksiyonerlerin destegiyle ortaya ¢ikmaktadir. Eserin miizede sergilenmesi, sanat 6diilii almasi, pozitif
yonde yapilan elestiriler ve rekor fiyatlar eserin tasdik bigimleri haline gelmistir.
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Sonug¢

Kapitalizm ile birlikte fordist iiretim bantlarinda ¢aligan is¢inin {irettigi iirline yabancilagmasindan,
sanat¢inin fabrika atolyelerde eserine yabancilastigi bir siire¢ boy gostermistir. Bir kisim goriisler bu
gelismeleri cosku ve alkigla kargilarken bir kisim da siddetle elestirmeye devam etmektedir. Modernlesme
ile birlikte gorece 6zgiirlesen sanatgi, yeni dayatmalarin ve baskilarin pengesine diigmiistiir. Sayist hizla artan
galerilerin bir yandan sanat eserinin izleyiciyle bulusma olanaklarini artirirken bir yandan da sanatin asli
gorevinden uzaklasmasina neden olmustur. Oyle ki tiiketim toplumunun yegine mecralarindan biri olan
aligveris merkezlerinde bile galerilerin sube agmasi bir zorunluluk haline gelmistir. Kiiltiir endiistrisiyle
birlikte eglence sektorii sanatsallastirilmaya baslanirken giinimiizde artik her tiirli metanin satis
politikalarinda sanat baskdseye oturtulmustur. Gayrimenkul satiglarinda bile bol bol sanattan bahseden
reklam panolar1 boy gostermistir. Postmodernizmle birlikte her seyin mubah oldugu yeni bir anlayis
normallestirilmeye ¢alisilmis iyi paraya satilan isler hemen her yerde kabul gormeye baslamistir. Bir elektrik
siiplirgesi ya da duvara bantlanmig bir muzu bile yiizbinlerce dolarlara sattiran sistemin ¢arklar1 ne kadar
elestiri alsa da donmeye devam etmektedir. Ote yandan birgok izleyiciye sasirtici gelen bu rekor fiyata
satiglarin aslinda bir pazarlama stratejisinden ibaret oldugu bilinmektedir. Bilingli bir sekilde ortaya ¢ikarilan
bir sansasyon, spekiilasyon, yurtdisinda ¢okca 6rnekleri oldugu gibi Tiirkiye’de de ya sanat¢inin kendisinin
ya da galerinin kendisinin rekor fiyatlara alarak tabiri caizse piyasay1 kizistiran hamleleri, ya da kara para
aklamak gibi illegal yolla kazanilan parayr kullanmak i¢in sanat eserine yatirim, sanatgilart markalastirma
stratejileri para kazanmak isteyenlerin amacina ulagsmasinit saglamaktadir. Sanat¢i bir kez isim yaptt m1 baska
bir deyisle markalasti mi1 eserinin satilmasi artik sadece sanat¢inin ¢aligmanin {istiine attig1 imzaya bakmaya
baglamistir ve eserin kimin elinden g¢iktiginin higbir 6nemi yoktur. Bu durumdan ¢agdas sanat eserleri kadar
sanat tarihinin dnemli basyapitlar1 da nasibini almaya baslamistir. Yine rekor fiyatlara satilan bagyapitlarin
sigorta maliyetlerinin astronomik rakamlara ulasmasiyla bu isler izleyiciyle bulusmak yerine kasalarda
miicevherat, hisse senedi ya da tapu belgesi gibi yeniden satilacag: giinii bekler olmustur. Sanat¢1 baglaminda
ele aldigimizda ise piyasa Oyle bir girdap haline gelmistir ki sanat¢1 bir kez bulastiginda, ya bu girdaba katilip
suursuzca donmeye ya da kaybolup gitmeye mahklim edilmistir. Sisteme yapilan her tiirlii hamle ve elestiri
ise yine sistem tarafindan kendine mal edilmektedir. Tarihte bunun 6rnegi Marcel Duchamp’in “Cesme” siyle
hatirlanabilir.  Kulka (2014: 163), kaide iizerine yerlestirilen pisuar aslinda provokatif bir davranisi
hedeflemisse de elestirmenlerin bunu saygin bir sanat eseri statlisiine ¢ikardigindan bahseder. Daha
gliniimiize yakin bir 6rnekte ise Bansky’nin rekor fiyata satildiktan sonra kendini yok eden “Kirmizi Balonlu
Kiz” 1 yine satilmaktan kurtulamamistir. Artun’un da (2017) ifade ettigi gibi maddi beklentisi olmayan,
sanatin adeta bir ibadete dontistiigi bir ¢ilekeslik bir inziva ile sanata adanmis bir hayat tarzi 6rnegi sergileyen
bohem kesimin ve sanatin toplumsal amaglardan, siyasal davalardan, ahlaki ideallerden, bilimsel ilerlemeden
armarak sanat¢inin dehasini, kutsal iradesini, sanat eserinin biricikliginin yiicelmesini simgeleyen Dandy’nin
19. yiizyilda kaybolusuyla birlikte sanat, kendini piyasanin kollarina birakmuistir.

Sonug olarak 19. yiizyilda sanatin sanat dis1 her tiirli miidahaleyi yadsiyarak 6zerk bir alan haline
geldigi ve bu dogrultuda 6zgiir sanat¢1 kimliginin olustugu goriilmektedir. Fakat bu gorece 6zgiirliik cok uzun
siirmemis kisa zamanda sanat, sanayi toplumunun bir uzantisi olarak kapitalizm ve burjuvazinin yarattig
piyasa sisteminin pengesine diismiistiir. Boylelikle sanat, kapitalist ekonominin tekeline alinmaya g¢alisilarak
herhangi bir meta gibi liretim sektdriindeki kurallara uyan bir sanayi olmustur. Postmodernizm ile birlikte ise
popiiler kiiltiire ve is diinyasina daha da yaklasan sanat, moda, sponsorluk, markalagma, reklam ve tasarim
gibi kapitalist kiiltliriin mecralariyla daha ¢ok anilmaya baslanmistir. Fredric Jameson’un ifade ettigi gibi
kapitalist sistemde kiiltiir de kendi i¢inde bir {iriin haline gelerek pazar kapsamina giren bir metaya
dontismektedir. Modernizm bu metalagsmaya karst bir elestiri getirebilirken, postmodernizm ise bu
metalasmanin tiikketiminin ta kendisi olmaktadir. Jameson’a gore postmodernizm kapitalizmin ileri bir
asamasidir ve kapitalizmin siirekli ilerleme ve yayilma mantigiyla iliskilidir. Kapitalizm geligmis asamasi
olarak postmodernizm, kendi niteliklerine uygun kiiltiirel bi¢im ve diislince stillerini yansitarak bunlar
evrensellestirmektedir (Jameson, 2011: 76 akt. Yilmaz, 2014). Bu siiregte sanat yapitinin, miibadele degeri
sanatsal niteliginin Oniine gecerken diger yandan da sanatsal kaygiyla ortaya konmayan metalarin da
sanatsallastirilmaya ¢alisilmasiyla iki yonli  bir etkilesim s6z konusu olmustur. Metalarin
sanatsallastirilmasiyla sanatin bir pazarlama stratejisi olarak kullanilmaya c¢aligildig1 goriilmektedir. Bu
ortamda bazi sanatgilar piyasayla isbirlik¢i bir tutum izlemeyi tercih ederken, bazilar1 miicadele etmeye
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calismis olsalar da sanat yapitinin sanat¢inin atdlyesinden ayrildiktan sonra yine piyasanin beklentilerini
karsilamaktan kagamadig1 goriilmektedir. Bu elestiriye katilmayanlar mutlaka olacaktir, ancak bu durumun
sanatin metalagmasina ya da bagka bir ifadeyle sanatsallagsan meta {iretimine neden olacagi da gozden
kagirilmamalidir. Bu galigmanin temel amaci bu duruma dikkat ¢ekmektir.
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ART BECOMING A COMMODITY COMMODITY
BECOMING ART

inci BULUT KILIC

ABSTRACT

This study aims to question the artist's position in today's art by discussing the commodification of the work of art along with
the marketization process of art, which has continued since the 19th century, and on the other hand, the attempt to make
commodities artistic. One of the important reasons for this study is that the aesthetic quality of the work of art has become a
commodity that is only valued by its price, and the primary purposes of the so-called libertarian policies that determine this
price are tried to be invisible. In this context, the marketization process of art from the 19th century to the present has been
examined, and its reflection on today's conditions has been discussed in a theoretical framework. As a result, in the 19th century,
it was seen that art became an autonomous field by rejecting all kinds of non-art interventions and a free artist identity was
formed in this direction. However, this relative freedom did not last long, and in a short time, art fell into the clutches of the
market system created by capitalism and the bourgeoisie as an extension of industrial society. Thus, art has become an industry
that complies with the production sector rules like any other commodity, by trying to be monopolized by the capitalist economy.
Along with postmodernism, it has started to be mentioned more and more with the media of capitalist cultures, such as art,
fashion, sponsorship, branding, advertising and design, which is getting closer to the popular culture and business world.
Although some artists preferred to follow a collaborative attitude with the market, and some tried to struggle, it is seen that the
artwork could not escape meeting the expectations of the market after leaving the artist's studio.

Keywords: Art, autonomy, art market
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