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oz

Atlar hem sdylencelerde hem de tarihe damga vurmus gergek olaylarin igerisinde mevcut bulunmaktadir. Bunun dogal sonucu
olarak, tarihin izdiisiimii olan sanat tarihi igerisinde de yerini almistir. Onlar ilk olarak magara duvarlar1 ardindan birgok farkl
ylizey tizerinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu goriintiiyii var eden sanatgilar, ati farkli konu ve kapsam igerisinde resmetmislerdir.
Cagdas Tiirk resim sanatin icerisinde yerini almis bir¢ok sanat¢1 da resimlerinde at imgesi kullanmislardir. Bu kullanimda at1
bazen basat imge olarak bazen de basat imgeye destekleyici bir imge olarak se¢mislerdir. Bu arastirma ¢agdas Tiirk resim
sanatinin igerisinde at imgesini resimlerinde basat imge olarak kullanan ve bu kullanimda istikrar arz eden sanatgilar1 ve
eserlerini bir kaynakta toplanma amacini giitmektedir. Bu amaca y6nelik yapilan arastirma sonucunda Durmus Ali Akga, Fevzi
Karakog, Siileyman Saim Tekcan, Erol Yildir’in at imgesini, imgeleri arasinda basat olarak kullandiklar1 ve bu kullanimda
istikrar arz ettikleri tespit edilmistir. Belirtilen sanatgilar ile bir adet eseri, birlikte ele alinarak analiz edilmistir. Bu analizlerin
sonucunda ressamlarin amacinin, kullandiklari imgelerdeki hayvanlari betimlemek olmadigi sadece resmin plastik degerleri
yansitma da bir araci olarak kullandigi sonuncuna varilmigtir. Arastirma genel tarama modeli esas alinarak incelenmis nitel
aragtirma yontem ve teknikleri kullanilarak hazirlanmigtir.
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Giris
Ulusal Tiirk resmini yaratma arayiglart 1940’larda baslamig ve 1970’lere kadar devam etmistir. Sanatgilar
Anadolu’yu bir kaynak olarak gormils ve geleneksel Tiirk sanatlarina ait imgelerden yararlanmiglardir
(Bayramoglu, 2013: 33). Bu imgelerden en yaygin olarak kullanilani, hi¢ kuskusuz, Tiirk sanatinda bir déneme
ismini de vermis olan hayvan grubudur (Dalkiran, 2017: 339).

Hayvanlar insan yasaminin en énemli unsurlarindan bir tanesini olugturmaktadir. Doganin kendi yasalar1
igerisinde, kendi gorevlerini icra ederken, bu icraatin sonunda iirettikleri {iriinler, insanin yagam kaynaklarinin bir
kismini olusturmaktadir. Bu yasam kaynaklar1 temelde tiriin kaynaklidir fakat insan kendini, hayvanin ona verdigi
iiriinlerle sinirlamamis, onun sahip oldugu 6zelliklere de sahip olmayi arzulamustir. Ornegin ilkel kabilelerde
insanlar, bir hayvanin bedensel uzvuna sahip olan kisinin, o hayvanin tiim giicline sahip olacag: diislincesini
benimsemislerdir. Bir filin disine sahip olan kisinin, filin giiciine sahip olacagina ve dise sahip olan kisiyi diger
tehditlerden koruyacagina inanmislardir (Hangerlioglu, 2005: 94). insanlar kabile yasantisindan yerlesik hayata
gecerken ise hayvanlari evcillestirmis ve bu sayede hayvanlar ile olan baglarini farkli bir boyuta tasimislardir.

Bu baglari en yogun sekilde goriildiigii kiiltiirlerden bir tanesi Tiirk kiiltiiriidiir. Tiirk boylarinin yasadiklar
cografi alanin genisligi, kiiltiirel ¢esitliligi ve komgulartyla olan kiiltiirel etkilesimi, hayvanlarin insan kaderindeki
roliinii etkilemistir. Hayvanlarla bu kadar i¢li dish olan Tiirk toplumu, zaman kavrami ile hayvanlar arasinda bir
iliski kurmus ve on ikili dilimden olusan bir takvim ortaya ¢ikarmigtir (Tiirkmen, 2012: 97-98). Tiirk kiiltiirini
var eden boylardan devletlere, Goktiirk inancindan Islam inancina kadar tiim siireclerde hayvanlar, kendilerine has
ozellikleri ile sahiplerine giic kaynagi olmuslar ve birgok Tiirk bayraginda kendilerine simge halinde yer
edinmislerdir. Bu simgeler, Cin sinirindan On Asya ve Avrupa ortalarina kadar uzanan genis bozkirlarda yasayan
Tiirklerin hayat sartlarina uygun olarak hayvanlarla olan yakin ilgilerine dayanmaktadir (Erdem, 2012: 64, 65).

Hayvanlar arasinda ise en yakin ilgiyi atlara gostermislerdir. Atlar hem diinya hayat: igerisinde hem de
diger diinya inancinda Tiirk kavim ve uluslarinda hatir1 sayilir yer edinmislerdir. Ornegin Islamiyet éncesinde
atlar, Tiirklerin giinliik islerinde, yaptiklar1 savagslarda hep yanlarindaki yardimcilar1 gorevini iistlenmislerdir.
Ayrica atlar, koyun gibi kurban edilmekte, eti yenmekte, siitinden ise kimiz iiretilerek igecek olarak
tiiketilmektedir (Kilic ve Albayrak 2012: 709-714). Kisi 61diigii zaman, 6liiniin ¢adirinin ve definden sonra ise
mezarinin etrafinda at ile doniilmesi, 6liiniin adina at yarislar1 diizenlenmesi at ile sahipleri arasindaki bagin diger
ornekleridir (Onay: 2013, 481-488). Islamiyet sonrasinda ise yapilan fetihlerde, hep fatihlerinin yaninda
olmuslardir. Tiirklerin son yiizyillik savaslari (Kurtulus savasi) igerisinde de atlar yine kendi {izerine diisen
yardimcilig1 sonuna kadar yapmislardir.

Tarih sahnesinde kendine yer bulan atlar, sanatin igerisinde de kendine yer bulmustur. Orhun yazitlarinda,
Kaggarlt Mahmud’un Divanu Lugati’t-Tiirk’de ya da Yasar Kemal’in Demirciler Carsis1 Cinayeti gibi birgok edebi
eser igerisinde kendine yer edinirken, gorsel sanat igerisinde ise kendini goriiniir kilmislardir. Basbug (2019),
“Cagdas Tiirk Resim Sanatinda At Tasvirleri” baghigi altinda yaptig1 arastirmasinda, at imgesinin Tiirk sanatlari
icerisindeki yerini ve at imgesine resimlerinde yer veren ¢agdas sanatcilari tespit etmis ve aktarmustir.
Arastirmasinda ¢agdas Tiirk resim sanatinda at imgesini resminde kullanan sanatcilart Hasan Riza, Hikmet Onat,
N. Ziya Giiran, Ibrahim Calli, Namik Ismail, Cemal Sait Tollu, Cevat Hamit Dereli, Zeki Kocamemi, Turgut Zaim,
Eren Eyiiboglu, Bedri Rahmi Eyiiboglu, Cihat Burak, Nuri Iyem, Avni Arbas, Ibrahim Balaban, Nedim Giinsiir,
Rehmi Pehlivanli, Orhan Peker, Turan Erol, Siileyman Saim Tekcan, Remzi iren, Yalcin Gokgedag, Mehmet Ozer,
Fevzi Karakog, Ekber Yesilyurt, Mehmet Basbug, Erol Yildir olarak belirlemistir. Fakat bu arastirmada ismi gegen
sanatgilar Durmusg Ali Akga, Fevzi Karakog, Siileyman Saim Tekcan, Erol Yildir sadece resimlerinde at imgesini
kullanmamislar ayrica ati, resimlerinin basat imge konumuna yerlestirmis ve bu basatlig: istikrarli bir sekilde
sirdiirmiislerdir.

Durmus Ali Ak¢a’nin atlari, sadece tarih sahnesinde kral ya da padisahlarin 6zgiirliik adina verdikleri
miicadelenin sonunda yakaladig1 basarilarin gizli kahramanlar1 ya da cengaverlik gosterdikleri o kutlu hayvanlar
degildirler; onlar ayrica sevgiyi ve umudu simgeleyen canlilardir (Uzun, 2017: 171). Resimlerine gore atlarina
farkli anlamlar yiikleyen sanatgi, ele avuca sigmayan 6zgiir ruhunu atlariyla simgelestirmektedir.

Ozgiirliik kavram, birey olarak dnemsenen ve kaybetmemek icin ¢aba gosterilen en dnemli kavramlardan
birisidir. “Ulusal ozgiirliik” kavrami da en az bireysel 6zgiirliik kadar 6nemsenmektedir. Bunun en iyi 6rnekleri,
binlerce yillik Tiirk tarihinde mevcuttur. Son yiizyillik tarihte ise bu kavramin kalintilar1 hala sicakligini
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korumaktadir. Ulusal 6zgiirliik; milli miicadele igerisinde kazanilmaya calisilmig, millet tiim sahip oldugu degerler
ve maddi imkanlari ile miicadeleye katilmistir.

Gorsel-2: Erol Yildir, Dolunay, 2018, TUAB, 140x100 cm., (Sanal, 2021).

Akga, Gorsel-3’de yer alan kompozisyonunda Kurtulug savast kahramanlarini ve onlarin atlarimi konu
edinmistir. Tuvalini ii¢ parcaya bdlen sanatci, en iistte basi bos kalmig atlari, hemen altinda ise atli askerleri
resmetmistir. Binicisiz bir atin, herhangi yabani bir hayvandan farki yoktur. Ona anlam katan, onu ehlilestiren ve
bir amaca hizmet etmesini saglayan yine insandir. Tiim destan, efsane ve hikayelerde ana vurgu; bu iki 6genin
birlesince birbirini ylicelttigi, birbirine anlam kattig1 iizerine yapilmaktadir. En altta ise ortada at iizerinde bir
ciritgi, arkasinda bir boga figiirii, yanlarinda ise iki belirgin at ve arkaya dogru belli belirsiz at siluetleri mevcuttur.
Cirit oyunu, Orta Asya kokenlidir ve savas aninin mizansene doniistiigii bir oyundur. Bu oyunda hem ata
hiikmedebilme hem de karsidaki rakibinize elinizdeki cirit (yontulmus sopa) ile vurabilme yetenegine sahip
olmaniz gerekmektedir. Giig-akil-at {igliisii ile beraber hareket etme kabiliyetine dayali bu mizansen, resimde
kullanilmigtir. Miicadeleyi cirit oyunu ile temsil eden sanatg¢i, onu desteklemek i¢in miicadelenin ve giiciin diger
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simgesel degeri olan “’boga’’ figiiriinii kullanmstir. Pablo Picasso da boga figiiriinii, ispanya Savas1’n1 konu aldig1
“’Guernica’’ resminde hem ulusunu hem de ulusunun miicadelesini gosteren bir simge olarak kullanmistir
(Robinson, 2003). Ak¢a’nin bu resminde, benzer bir diisiince ile Milli Miicadele’ye bir gonderme yapmis olma
ihtimali ¢ok yiiksektir. Ciinkii bu resim disinda baska hicbir resminde bir daha boga imgesini kullanmamustir.
Ayrica Akga, resmin en iist kisminda heniiz ehlilestirilmemis, 6zgiir bir sekilde duran atlar1, orta kisminda savasta
stivarilere yoldas olan atlari, en alt kistmda ise cirit oyununda yer alan at1 resmederek, gegmisten giiniimiize atin
seriivenine gonderme yapiyor da olabilir.

Akga gibi Erol Yildir’in atlar1 da kendi sdylemi ile “Dizginsiz, yularsiz, gemsiz, eyersiz.. Ozgiir atlar..”dur.
Irki tiirii olmayan, sanatgiya 6zgii atlardir (Yildir, t.y.). Atlar ile ilk anilar1 gocukluk yillarina dayanmaktadir.
Cocuklugu dedesinin giftligindeki atlar i¢erisinde gegmistir. O giinden hayalinde kalan at imgeleri yillar igerisinde
tuvallerin iizerinde spontane bir sekilde gériinmeye baslamistir. i1k resimlerinde daha gercekci olarak resmettigi
atlar, zamanla sadelesmeye, kendi stiline, el aligkanligina gore degismeye baslamistir (Y1ldir, 2017).

Gorsel-3: Fevzi Karakog, Mor Gece Basgliyor, 2016, 200x200cm., (“Sanal”, 2020).

Degisimin tuvale yansimis orneklerinden biri “Dolunay” (Gorsel-4) isimli resmidir. {1k bakista mavi ve
mor renklerin hakim oldugu resim, gecenin soguklugunu hissettirmektedir. Atlarin agizlart agik, viicutlari ise
hareketli bir durumdadir. Yiizlerinde korku bedenlerinde ise korkunun yansimalar1 vardir. Onlar tedirgin eden,
mavinin tonlari ile olusturulmus ve spontane atilmis bulut etkilerinin arkasinda bilerek, isteyerek koydugu aydir.
Ayin dongiisel olarak kendini tamamladig1 son evre olan dolunay, tiim heybeti ile geceyi aydinlatirken, atlarin
korku ile karigik hayranliklar1 agizlarinin agik kalmasina sebep olmus gibidir. Ciinkii Kiin (giines) ve Ay, 151811
tanridan almaktadir. Atlarin hayranligi tanrinin 1smna, korkulari ise onlarin Sliimsiiz olup, kendilerine 6limii
hatirlatmasidir (Kiyak, t.y.: 133). Bu sebeple dort atin ikisi avazlart ¢iktigi kadar kisneyerek, diger iki at ise
dolunaya saygisini baslart dnde sunmaktadir.

Kiiltiiriiniin en degerli hayvan varliklarindan olan atin seriiveni resimlerinde isleyen diger bir ressam ise
Fevzi Karakog’tur. O, disardan alinan bir seyin hi¢bir zaman kendisine ait olmayacagina bu yiizden bir bagkasina
hizmet etmek yerine kendi kiiltiiriinden, kendi yaganmiglhigindan bir seyler ¢ikarmanin en dogrusu olduguna
inanmaktadir (Giiven, 2019). Bu inancinin temsili olarak yasadig1 kiiltiiriin en 6nemli degerlerinden biri olan “at
imgesini’’ resimlerinde basat imge olarak kullanmistir. Hareket, sanat¢inin sonraki dénem resimlerinde de 6n
planda tuttugu bir kavramdir. Bigimsel olarak ise atlarin boyunlariin uzun ve kivrimli yapisi belirgin bir sekilde
devam etmektedir.
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Resimlerinde figiir olarak kullandig1 atlarini bazen tekil bazen de siirii halinde ve art arda sirali bir sekilde
resmetmistir. Bu siralanig, bir anlamda gegmis ile gelecek arasinda bir koprii gorevini iistlenmis gibidir (Say,
2020). At figiirliniin sanatc¢inin her resminde ¢ogalarak tekrar edilmesi, bir ritim olugturmasini saglamis ve ritmin
olusturdugu tin1 ile de izleyicisini cezbetmistir (Y1lmaz, 2020).

Atlar, bu kadar anlam yiikiine, ge¢misle baglantilarina, kiiltiirel yapilarina atiflar yapilarak ifade edilse de
sanat¢inin Yalin Alpay ile yaptig1 bir programda sdyledikleri, at imgesinin sadece resimde bir figiir olmaktan
uzaga gidemediginin de itirafi gibi durmaktadir. Sanat¢1 bu programda, kendisinin amacinin Jakson Pollock gibi
tiim imgelerden siyrilip resim yapmak oldugunu fakat izleyiciyi resme ¢ekebilmek ve onlara tanidiklar: bir sey
verebilmek adina at figiiriinii anahtar imge olarak kullandigini ifade etmektedir. Yalin Alpay ise onun bu
sOylediklerini, Mehmet Ergiiven’in sanat¢inin adini tagidigi kitabinda, “Zemin ilizerinde imgeler olmasa bile
ressamin olusturdugu resimler, resimsel niteliklerinden bir sey kaybetmez ¢iinkii bu resimler imgeler olmadan da
resmin tiim Ozelliklerini tasir.” sozleriyle dogruladigini ifade etmektedir (Alpay, 2019). Yani sanat¢inin
resimlerinden (Gorsel-4) figiir ¢ikartildiginda bile geriye kalan zeminin bir soyut resim Ozelligi tasidigi
goriilmektedir (Basbug, 2012: 296).

Tiirk kiiltiirtine ait at ve mezar tasi imgelerinden at1 bagat, mezar taslarini ise yardimei 6ge olarak kullanan
sanat¢1 Siileyman Saim Tekcan, at imgesinin resimlerinde filizlenmesi baslamasini 6gretmenlik yillarina
dayanmaktadir. 1980°1i yillardan itibaren de artik koklerini iyice saglamlagtirmis ve birer fidana doniismiistiir.
Boylece at imgesi, sanat¢inin sanat hayatinda 6nemli bir yer edinmeye baslamis; bu edinilen yer ise yillar igerisinde
genisleyerek devam etmistir. Tekcan’in ata olan tutkusu, sanat yagsamindan kendi giinliik hayatina dogru bir egilim
gostermis; ona bir ¢iftlik evi inga ettirecek kadar ileri gitmistir. 90’11 yillarin baginda ise “Atlar ve Atlilar” serisi
ile atlar1 sanat hayatina egemen kilmistir. Bu cografyaya ait olan mezar taslarinin sanatginin resimlerinde boy
gostermesi ise benzer donemlere tekabiil etmistir (Ugkan, 1996: 44-102).

Sanatginin yerel baglariin giiclii olmasinin ve Anadolu Tiirk kiiltiiriine olan ilgisinin eserlerinde beliren
tiim simgelerin alt yapisini olusturdugu su gotiirmez bir durumdur. Bu imgelerden birisi olan ve “Isimsiz” (Gérsel-
5) adli resimlerinde yer alan mezar taglarinin, Anadolu kiiltiirlinde 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Tiirklerin
hakimiyetinde kurmus olduklari topraklarda mezar tasi kiiltiiri bulunmaktadir ve bunun ilk 6rnegi Kiiltigin
Anitr’dir. Bu kiiltiir icerisinde at figiirli ile mezar taglarinin iligkisi, 6liimden sonra dirilme olacagina ve atin 6len
kisiye bu yolculugunda eslik edecegine olan inanca dayanmaktadir (Dalkiran, 2010: 81-86).

Gorsel-4: Siileyman Saim Tekcan, Isimsiz, 2010, KUGB, 124 ¢cm x 60 cm., (“Sanal”, 2020).
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Oliim konusu, sanat¢min resimlerinde onemli bir yere sahip olsa da daha énemli bir nokta ise 151k,
saydamlik, mekan, leke, kompozisyon, renk gibi resim sanatinin plastik sorunlaridir (Germaner, 2006: 98).
Tekcan'in siklikla kullandig1 renklerden olan mavinin farkli tonlarini kullanarak yaptig1 baskilarinin bir tanesi olan
“Isimsiz” adli resminde (Gorsel-5), sanatc1 mezar tasini sematik bir bicimde sekillendirmistir. Dikdortgen hacimli
bir yapinin u¢ kismui sivriltilmistir. Neredeyse tiim inanglarda yer alan gok yiiziine yani tanriya yiikselme seklinde
tasvir edilen bu sivri kubbe bigimi, birgok mimari yapida da kendini gostermektedir. Dikdoértgen hacmin iginde
altli istlii iki geometrik bigimin icerisinde iistte iki at basi, alttaki geometrik bi¢cimde ise yan yana oturan iki kadin
figiirii bulunmaktadir. Miirside Igmeli’nin birgok baski resminde de gordiigiimiiz kadin figiirleri, Tekcan’in
resimlerinde de kendine yer bulmustur. Tiirk kiiltiiriinde kadin figiiriiniin yeri diisiiniildiigiinde Tiirk kiltiiriini
isleyen sanat¢inin bu imgeden yoksun olmasi diisiiniilemez ya da bu durum anlamsiz bulunamaz. Tiirklerde “at,
avrat, silah” gibi kavramlarin 6ziimsendigi diistiniildiiglinde attan sonra ikinci siray1 alan “kadin” figiirii, bu
resimde de bir sonraki sirada kendisine yer bulmustur. Dikdortgen seklindeki bigimin hemen altinda olusan
dairesel bigimin igerisinde {i¢ adet at figiliri bulunmaktadir. Boylece sanatg1, dikdortgen ve daire gibi iki zit bigimi
uyum igerisinde bir arada kullanmistir.

Son yirmi bes yilinda en ¢ok resmini yaptig1 figiliriin at imgeleri oldugunu ifade eden Tekcan, bu at
figilirlerinin yanina herhangi bir imge koymadigini ve atin sanat¢inin anlatim ifadesi i¢in yeterli olabilecegini
sOylemektedir (“Sanal-77, 2015: 1).

Sonug¢

Goriildiigi iizere ismi gecen sanatcilardan Durmus Ali Akga, Erol Yildir, Fevzi Karokog ve Siileyman Saim
Tekcan, resimlerinde kullandiklar1 imgeleri “at” ile sinirlamakta ya da ati basat bir sekilde kullanmaktadirlar.
Ortaya konulan eserlerde ki imgeler kendi yagantilari ve ozellikle kiiltiirel baglar: ile ilgili olduklar1 ortaya
cikmaktadir. Hicbir ressamin amaci, yapti§1 nesneyi tanimlamak ya da ge¢mis donemlerdeki ressamlar gibi
resimlerine “belge” niteligi kazandirma degildir. Ulagilmak istenen amag resmin plastik unsurlarini sorgulamaktir.
Bu sorgulamay1 ise kullandiklar1 imgeyi, donemsel olarak deforme ederek, soyutlastirarak ve plastik degerlerin
sanatciya verdigi tiim imkanlarini kullanarak yapmaktadirlar.
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ARTISTS USING THE HORSE IMAGES AS THE DOMINANT IMAGE
IN CONTEMPORARY TURKISH PAINTING

Ahmet DALKIRAN, Serdar KUL

ABSTRACT

Horses have a part both in legends and in real events that have left their mark on history. Therefore, they have
taken their place in the field of art history as well. They are possible to see the horse image first appeared on the
cave walls and later on different surfaces on them. The artists who created this image painted the horse in a different
theme and they continue to paint it. Many artists who have taken their place in contemporary Turkish painting
have used horse images in their paintings. In their usage, they chose the horse sometimes as the dominant image
and sometimes as a supporting image to the dominant image. This research aims to collect the artists and their
works in one source, who use the horse image as the dominant image in their paintings and have stability in this
use in contemporary Turkish painting. As a result of the research carried out for this purpose, it has been
determined that Durmusg Ali Akc¢a, Fevzi Karakog, Siileyman Saim Tekcan and Erol Yildir used the horse image
as the dominant among their images and that they were stable in their usage. The specified artists and one of their
own paintings were analyzed together. At the end of these analysis and research, it was concluded that the purpose
of the painters was not to describe the animals in the images they used, but only to use the painting as a means of
reflecting plastic values. The research was examined on the basis of the general scanning model and was prepared
using qualitative research methods and techniques.

Keywords: Turkish painting, Turkish painters, dominant image, horse
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