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oz

Obje hangi dlgek ve bigim igerisinde olursa olsun, insanlik tarihi boyunca var olmus, gelismis, degismis ve evrilmistir. Objeler
ile kurulan tiretimsel iliski tasarimsal faaliyetin bir sonucudur. Tasarim temelde bir problemin ¢6ziimii i¢ilen iiretilen bir ¢dztiim,
bir fonksiyon icermektedir. Buna karsin objenin anlamu salt olarak sadece fonksiyondan degil, kullanim varligi degerinden de
gelir. Meta ergonomi, fonksiyon, estetik sorgulamalar icerdigi gibi sembolik yapilarda da var olur. Metada anlam, birikmek ve
yigilmak suretiyle kiiltiirii besler, kiiltiirle birlesir. Tasarim bireyle, yasayisla ve kiiltiirle siirekli iligki icerisindedir. Bu iligki
ozIliigiinii topluma naklettigi gibi toplumsal olani da igine alir. Bu noktada kiiltiirel niive tasarimin 6ziinii olusturan
paradigmalardan biri olarak ele alinir. Altkiiltiir var olan genel yapidan ayriliklar gosteren fakat temel baglar1 koparmayan bir
toplumsal 6lgektir. Altkiiltiirler yas, koken, cinsiyet gibi olugsal sebeplerle var olabildigi gibi; ekonomik deger, zevk, eylem
vb. gibi tercihsel sebeplerle de olusabilir. Kiiltiirle ayrilamaz iliski igerisinde olan tasarim sadece genel yap1 ve kiiltiir ile degil
altkiltiirler ile de yakn iligkiler kurmalidir. 21. yiizyil gercekligi olarak yeni iletisim teknolojileri altkiiltiirleri mekandan ve
zamandan bagimsiz hale getirmistir. Tasarim paradigmalari konvansiyonel veri ile olusturuldugunda zamanin ruhunun diginda
kalmaktadir. Bu baglamda giiniimiiz ger¢ekliginde tasarim anlayismin olusturulmasi i¢in zamanmmzmn kiiltiirel yapisini
olusturan striiktiire gore hareket etmek gerekmektedir.
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Giris

Objeler ile kurulan iligki insanlik tarihi kadar eski bir konu olup zaman igerisinde siirekli birikmis,
degismis, evrilmistir. Her donemde ve cografyada ayni problemi ¢dzen, ayni ise yarayan farkli objelerin
varligindan bahsetmek miimkiindiir. Bu degisim topografyaya, kiiltiire, yoresel malzemeye vb. gore
degisiklik gosteren Ogeler igermektedir. Objelerin var olusu noktasinda dogada var olanin hazir
kullanimindan 6te insan tini ile gekillendirmek suretiyle iiretim ve tasarimdan bahsetmek miimkiindiir.
Tasarimsal Objelerin degerleri sadece ¢ozdiikleri problemlerle degil, anlam, sembol, icerik ve eylem gibi
olgularla da gekillenir. Metada anlam toplumsal olanla sekillenir, toplumla beraber birikir ve kiiltiire katilir.

Bu noktada tasarim sadece genel yapi i¢in degil, toplumsal 6l¢ekte varolusun neredeyse her basamagi
icin bir saglayici olarak ifade edilebilir. Toplumsal varlik ise sadece genel-hakim kiiltiir ile degil bununla
beraber altkiiltiirler, baskin kiiltiirler, karsit kiiltiirler ile de olusmaktadir. Bagka bir deyisle toplumsal dl¢egin
tamaminin hizmet saglayici olmak noktasinda tasarim biitiin kiiltiir tiirleri ile iliskide olmalidir.

Bu caligma altkiiltiir olarak ortaya konan bir gercekligin analizini, davranig bigimini, durumunu
tartismaktadir. Tartigma i¢in giiniimiiz genglerinin bir eylem ve kavram etrafindaki varliklari analiz
edilmistir. G6zlem, katilimli gézlem ve gériisme teknikleri ile bilgi toplanmistir.

Gortismeler 3 ayr1 6zellik tasiyan grup ile yapilmistir. Gruplar birbirlerinden farkli sebep ve gegmisgler
igeren kisilerden olusmaktadir. Buna karsin kontrollii test havuzunun olusturulabilmesi i¢in hepsinin ortak
baglam1 doga ve paylasim olarak belirlenmistir. Bu baglamda, 1. grup profeyonel olarak dagcilik ve doga
sporlar1 ile ugrasan, yiiksek irtifa tirmanislari ve uzun doga yiiriiyiislerleri yapan bu noktada dogada
konaklayan, cadirlarda kalan, doga ile i¢ ice deneyimler olusturan kisilerden olusmaktadir. 2. grup hobi
odakl1 olarak otostop ve kampgilik eylemlerini benimsemis (gerek bu noktadan baslayip hayatini tamamen
buna adamis, gerekse de hobi olarak yapmaya devam eden), yollarda ve dogada sik sik bulunan, paylasim
odakli eylemleri deneyimlemis kisilerle yapilmistir. 3. grup ise ilk iki grubun aksine mecburiyetten doga da
bulunan ve mecburen ¢adirda yasayan, istemeyerekte olsa siirekli yollarda olmak zorunda olan mevsimlik
tarim is¢isi, 1irgat gibi kisilerden olugmaktadir.

Gozlem teknikleri doga igerisinde gergeklestirilen organizasyonlarin ve eylemlerin, doga ile kurulan
iliskilerin, paylasim niivelerinin direkt olarak icra edildigi yerde tarafsizca izlenmesi ve fotograflanmasi
siirecini igermektedir. Fotograflar daha sonra tekrar incelenerek bilgi liretilmeye ¢alisilmistir.

Katilimli gézlem teknikleri kamp organizasyonlarinda, kogluk sisteminin kullanildigi alanlarda ve
otostop eyleminin igerisinde farkli illerde ve farkli kisilerle deneyimlenmistir. Hem katilimcilarin fikirleri ve
deneyimleri, hem de katilimlardan elde edilen bireysel deneyim bilgiye doniistiiriilmeye ¢alisilmistir.

Aragtirmanin tamami tasarim bilgisi ve tasarimct bakist ile hem biitiinde hem detayla derinlemesine
incelemeyi igermekte olup, kiiltlir ve yasayis ile ilgili kistmlarin tasarim ile iliskileri kurulmaya ¢alisilmistir.

21. Yiizy1l gercekligi olarak yeni iletisim teknolojileri, altkiiltiirleri mekandan ve zamandan bagimsiz
hale getirmistir. Tasarim paradigmalar1 konvansiyonel veri ile olusturuldugunda zamanin ruhunun disinda
kalmaktadir. Bu baglamda giinlimiiz gergekliginde tasarim anlayisinin olusturulmasi i¢in zamanimizin
kiltiirel yapisini olusturan striiktiire gore hareket etmek gerekmektedir. Calisma nihayetinde, tasarimcinin
toplumsal gergeklige yaklasimini ve toplumsal niiveyi algilayisint sorgulamak, kiiltir tiirleri ile kurdugu is
birligi ve davranis bigimine dikkat ¢ekmektedir.

Modern Gogebelik ve Gezginlik

Toplum iginde bireyleri birlestiren veya bir araya getirenin ne oldugu, toplumsal varlig1 belirleyenin
benzerliklerimiz mi yoksa farkliliklarimiz mi1 oldugu sorular1 uzun yillardir sosyal bilimlerde, 6zelikle de
sosyoloji disiplini igerisinde tartigilagelen bir konu olarak varligini sirdiirmektedir. Klasik sosyoloji
kuramlar1 genellikle toplumu, benzerliklerin, ortaklasaliklarin, kesisen ¢ikarlarin ve ortak paydalarin, -sik¢a
kullanilan iki sozciik ile ifade etmek gerekirse- ortak norm ve degerlerin bir birlesimi olarak tanimlar.
Toplumsallik; birliktelik, ortaklik ve benzerlik kavramlar: iizerinden insa edilir. Toplumsallikla benzer
sekilde kiiltiir kavrami da igerisinde benzerliklerin bir aradaligini, beraberligini ifade etmek i¢in kullanilir.
Mimariden psikolojiye, kimyadan edebiyata her alanda yiizyillar igerisinde sdylemler siirekli yikilmakta
yeniden yapilmakta ya da revize edilmektedir. 19. Yiizyilin biiyiisii 20. Yiizyilin gergekligine, 20. Yiizyilin
varlig1 21. Yiizyilin yoklugu haline gelmektedir. 21. Yiizyilda artan bir ivme ile gdzlemlenen bu degisim hizi,
bir¢ok kavramin tekrar ve yeniden sorgulanmasina sebebiyet vermektedir. Bu dogal revizyon siireci
icerisinde giinimiiz kosullarina uygun bir okuma yapildiginda “norm ve degerin” icerdigi “benzerlik ve
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ortaklasalik” kavramlarinin irdelenmesi, uyum ve beraberlik sdyleminin yeniden diisiiniilmesi yerinde
olacaktir.

Modern zaman gogebelerinin eylemlerini (son zamanlarda) siklikla gézlemlemekteyiz. Modern zaman
gocebeligi, duyurucu mecralarin 6zsel dinamiklerinden bagimsiz sekillenen bir degisimin ortak hikayesidir.
Toplumsal olarak ortaya konmaya baglanan, giindelik hayatta siirekli karsimiza ¢ikan, farkli kesimlerce farkli
sekillerde nitelendirilen ancak sonugta hep ayni noktaya varan, konvansiyonel, tradisyonel ve inovatif
kiltiriin ayni zaman ve mekanda var oldugu, altkiltiirlerin i¢ i¢e sekillendigi bir olusumdur. Benzer
olusumlar altkiiltiirler olarak ifade etmek noktasinda, en sade sekliyle Chicago Okulu (ya da daha dogrusu
George Herbert Mead ve Everett C. Hughes’u izleyen Neo-Chicago Okulu olarak tanimlayabiliriz), bir biitiin
olarak toplumdan daha kiiciik gruplarin sembolik normatif yapisina dikkati cekmek icin altkiiltiir kavramini
kullanir (Jenks, 2007:21). Toplumun aslinda bir benzerlikler biitiinii olmak yerine farkliliklarin bir arada
oldugu, iceriginde ¢atismay1 da barindirdig1 bu nedenle de 6ziinde paradoksal bir kavramin ortaya ¢ikmasina
neden olan bir denklem olarak diisiiniildiigii yillardir siiregelen bir tartigmadir. 60’11 yillardan bu yana artan
toplumsal hareketler, kimlik politikalart ve kiiltiirel ¢alismalar, kiiltliriin pargalar halinde de arastirilmasi
gerekliligini ortaya koymus ve altkiiltiir gruplarimin varligi tartisilmaya baslanmistir. Paradoksal olarak
farkliliklarin bir araya getirdigi ortaklasaliklar1 ifade etmek icin kullanilan altkiiltiirler kavrami, glinlimiiz
toplumunda var olan girift ve ¢ok katmanli yapiy1 agiklamak i¢in dogru bir kavramdir. Aslinda genelkiltiir
kavramindan, toplumun genelinden tamamen kopuk olmayan hatta kiiltiiriin mikro diizeyde bir araya gelen
bireylerce yeniden anlamlandirilmasi olarak tanimlayabilecegimiz altkiiltir kavrami tam da bu
farkliliklartyla bir ortaklasalik olusturan bireyleri tanimlamak i¢in kullandigimiz bir zemini ifade eder. Bu
zemin lizerine olusumlanan/olusan altkiiltiir, salt bir karsit kiiltiir olmay1 icermez. Ancak entropik olarak
biling kazanan bir toplulugun; toplumun normatif tavrina, gelenek¢i yaptirimlarina, konvansiyonel baglam
ve aligkanliklarina, atfedilmis deger yargilarina bir karsitligi s6z konusu olabilir.

Modern zaman gogebeligi, sosyal medyada ¢okga karsilagilan, sik¢a duyulan, bireysel ilgi alanindan
beslenen bir algida secicilik durumundan ziyade, zihinlerimize bebek adimlariyla ancak ¢ok derinden etki
eden bir durumdur. Icsel ilkelligimizden gelen, teknolojiyle beslenen, ge¢misimizin kendini gelecekte
gostermeye basladigi bir olusum olarak ifade edilebilir.

Endiistrilesmenin baslangicindan bu yana saglam adimlarla hayatimizi gekillendiren kapitalizm ve
para ekonomileri; son elli yilda kendisine karsi gikan, sistematik olarak baska oneriler ve modeller sunan
insanlarla ve topluluklarla karsilagsmistir. Bu topluluklar siire¢ boyunca kendi baslarina; kapitalizmin yaninda
sistematiklesmeye, hali hazirda sekillenmis olana, insanliga likidite icin bi¢ilmis olana karsi durabilecek
noktalarda 6geler iceren gerceklikler icin ¢abalamislardir. Oyle ki, su anda da toplumumuzda da bu tip bir
altkiltiiriin ilk adimlarinin yavas yavas atilmakta oldugu ifade edilebilir. Lakin bu sefer tepkisellik bir amag
olmaktan ¢ikmis, ideolojik temellerden siyrilmis eylemin 6zii olarak karsimiza ¢ikmistir. Bagka bir deyisle
ideolojilerden degil, durumsalligin kendi 6ziinden var olan bir eylem s6z konusudur. Tam da bu durumsallik,
olgunun altkiiltiir olarak tanimlanmasini ifade eder. Gordon bu durumu, “ulusal kiiltiir i¢erisinde; simif, etnik
koken, bolge ve kirsal bolge veya kent sakinligi, dini inang gibi 6gelere ayrilabilen toplumsal kosullarin
birlesiminden olusan, ama bir araya geldiklerinde o kiiltiirdeki birey {izerinde biitiinciil bir etkisi olan islevsel
bir biitiin olusturan alt bolim™ seklinde ifade etmektedir (Gordon, 1947:40). Gergekligin salt olarak iginde
bulunulan ana gore sekillendigi bu durumsallik 6ziinde, Jean Bauman’in c¢alismasinda ortaya koydugu
“gelenek sonrasi toplum” (Bauman, 2000:142) kavramina referans etmektedir.

Var olan kapitalist sistem iginde hayatina devam etmeye calisan bireyler, neredeyse hi¢bir seye maddi
olarak giiglerinin yetmemesi, sehir hayatinin kisitlayiciligi ve zorlugu karsisinda yillar iginde kendi
belleklerinde ortak bir farkindalik gelistirmis ve bu farkindaliga ortak ¢oziimler liretmeye ¢aligmislardir.

Bugiin sehirlerimizde, 6zellikle de biiyiik sehirlerimizde var olan yasamin zorlugu, pahalilik, vergi
gibi durumlar insanlar1 giinbegiin mecburi olarak tiiketici olmaktan uzaklagtirmakta, onlar1 ¢ocukluktan bu
yana sekillendirilen zihinleriyle bir ¢atismaya siirilklemektedir. Bu zihinsel ¢atisma, postmodern toplum
igerisinde tiikketim ile yetigmis bireyin (Maslow’un ihtiyag¢lar hiyerarsisinin disinda), bir aligkanlik olarak
tilketmesinden ve bu tiikketimin bir davranis bi¢imi olmus olmasindan gelmektedir. Postmodern toplumda
tilketim, nesnelerin yani sira fikirlerin ve goriingiilerin de tiikketilmesi anlamina gelmektedir (Baudrillard,
1997:97). Catisma Kkisinin i¢inde bulundugu gergekligi reddedisine kadar uzayabilen bir durum
olusturmaktadir. Kisilerin bu sikismisliklar: var olduklar1 habitati yok saymalarina sebebiyet verebilir. Diinya
i¢inde varolma dnfenomenolojik olarak tecriibe edilip bilinmesine ragmen ontolojik agidan uygun olmayan
bir yoldan tesfir edildiginde goriinmez olur (Heidegger, 2011:61). Bu noktada séylem tiiketiciligin
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uzaklasilmamasi gereken bir sey oldugu degildir. Alisilmisin disina ¢ikmak noktasinda gosterilen direncin
ifadesidir. Tam tersine bu ¢ikmazdaki varolusun yegane sebebi yine tiiketim odakli davranis bi¢imine
aligtirilmis olmaktir. Tiiketim, etkin ve sosyal bir davranis olmanin yani sira; bir zorlama, bir ahlak, bir kurum
ve bir sosyal degerler sistemidir (Baudrillard, 2015:95).

Bireyler bu kiskaclar igerisinde giinbegiin kendinden uzaklasmakta, varligin1 yok saymakta ev-is
arasinda sadece nefes alip vermek durumunda kalmakta ve bu durumsallig1 sanal ger¢ekliklerle doyurmaya
caligsmaktadirlar. Toplumda bireyin yalnizlasmasi ve bu yolla toplumsal dlgekteki gerceklige dikkat ceken
Baudrillard, tiim sistemin degistigini ve bireyin yapay gerceklikte kendi kendisinin kolesi haline geldigini
ifade eder (Tiikel, 2014:4).

Yogun mesai saatleri, siirekli ¢alisma durumu, yol ve trafik dertleri vb. gibi kent hayatinin
mecburiyetleri kisileri, bin yillardir filozoflarin tartistigi “insan neden var?”, “insan olmak nedir?” gibi
sorularin biitlin cevaplarini ve arayislarini yok saymaya mecbur birakmaktadir.

Dogada memeli hayvanlarin higbir sey yapmadan zaman gegirdikleri, ilkel toplumlarda giiniin belirli
bir boliimiiniin grupca, bir boliimiiniin birey olarak higbir eylem icra etmeden gecirdikleri bilinmektedir.
Antikite, vatandaslarin (kdle olmayan vatandaglar) asagi diye tabir edilen isleri yapmak ya da tamamen
kendileri i¢in ayiracaklari zamanlarinin oldugu bir toplumdur. Bu durumu Hannah Arendt Marks’in
bakisindan su sekilde anlatmaktadir.

“Serbest zaman kavraminda geleneksel olarak oyoln ve otium, yani ¢alismaktan ve
siyasi yasamdan daha yiiksek amaglara hasredilmis bir hayat anlayisi bulundugu igin, devletin de ¢alismanin
da neredeyse varolmadigi boyle bir toplum diisiincesi Marx "in tahayyiiliinde tam da ideal insanlik durumunun
bir ifadesi haline biiriinmiistiir” (Arendt, 2012:35)

Tiiketim odakli kent dinamiklerinde varolus ve insanin 6zii geregi gergekligi arasindaki bu ¢atisma
kendini farkl alanlarda farkli sekillerde ortaya ¢ikartmis, haliyle farkli sonuglar olusturmustur. Bu noktada
ayni veya farkli sebeplerden olusan farkli sonuglarin varligi, altkiiltiirlerdeki haliyle kiiltiirel yogunlagma
bolgelerindeki g¢esitliligi arttirmistir. Cesitliligin artmasi ile sekillenen her kaotik var olusta oldugu gibi,
“adaptasyon” kavramu siirecin igerisinde farkli bi¢imlerde vuku bulmustur.

Ancak bu g¢alisma iclerinden bir tanesiyle, bir altkiiltiir olusturabilecek niteligi ve popiilasyonu
saglayan kismiyla ilgilenmektedir. Birbirlerinden tamamiyle farkli olan alt ve iist kiiltiirel yapilasmalara
dikkat ¢eken Herbert Gans, bu yapilagmalarla baglantili olarak farkli katmanlarda popiiler kiiltiirlerin
olustugunu soylemektedir (Gans, 2005:20-27). Bu ¢alisma, sozlilk anlami geregince “belli bir dénem igin
gecerli olan hizli iiretilen ve hizl tiikketilen kiiltiirel 6gelerin biitiini” (TDK, 2021) olarak tanimlanan popiiler
kiiltiirin bir okumasi olarak degil, altkiiltiiriin bir tasviri olarak ifade edilebilir. Bunun sebebi, i¢sel olarak
var olan aidiyet kavraminin yapilan gorigsmelerde dogaya atfedildiginin kesfedilmis olmasidir. Saha
arastirmasinda kesfedilen en temel anahtar kelime “doga” iken ona eslik eden ikinci kelime “paylasim”
olmaktadir.

Iletisim araglarinin aktif ve yeni kullanim bigimi/aliskanligi, sosyal medya mecralarinin giindelik
hayatta baskin roli ve bunlarin giicliyle insanlarin tiiketim toplumu igerisinde yalnizlagsmast sonucunda
kitlesel olarak bi¢im degistiren bireysel ve kolektif hafizalarin, “paylasim” kavrami igerisinde bir ¢ikis yolu
ararken dogay1 ve paylasimi kendilerine “daha az yalniz hissetmelerine olanak saglayan bir ¢ikis rotasi
olarak” belledikleri ifade edilebilir. Ve sasirmamak gerekir ki bu tepkisel (6zlem duyulan) kavram; o
kavramin noksanlastiricis1 olan kent ortaminda degil destekleyicisi olan dogada yasanmak, deneyimlenmek
istenmektedir. EK bir niive olarak, bireylerin kendi baglarina (maddi anlamda) yetemedikleri birgok seyin de
beraberken paylagim kavrami altinda erisilebilir oldugu ifade edilebilir.

Daha somut bir anlatimla 6rneklendirmek gerekirse; kendi araciyla ulasim saglayan insanlar yakit
fiyatlarindaki pahalilik sebebiyle araglarini sosyal medya mecralarinda baskalariyla paylasabilmektedirler.
Aracin paylasima agilabilecegi bu durum masraflarin beraber karsilanabilecegi, iistelik sadece maddi bir
paylasim degil ayn1 yone giden insanlarin ortaklasa bir anin tasvirini yasayabilecegi, tanigmayan kisilerin
tanisir olabilecegi, yabanci kisilerin karsilikli giiven ile beraber yol alabilecegi, zorluklarin birlikte
asilabilecegi bir ortaklik durumuna evrilmektedir. Bu durumsallik, var olan giivensiz sosyal kosullar ve korku
toplumunun 6grenilmisliklerine ragmen var olmakta, artmakta ve hatta kiiltiirel bir niive olarak {ist iiste
yigilmaktadir.

Kendi araci olmayan kisinin yolculuk i¢in ayirdigi meblaglar1 kapital ¢arklara degil ayn1 yere giden
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baska bir kisiye vermesi durumu (tekillik i¢ginden kolektif varliga gegmek) ve (ayni bellegin bagka bir uzantisi
olarak) maddi ihtiyac¢/gereklilik/karsilik kavramlarinin denklemden ¢ikartildigi otostop kiiltiirliniin
yayginlasmasi durumu bu yigilmanin altkiimelerinden birini olusturmaktadirlar. Bir baska ornek de,
karsimiza konaklama durumunda ¢ikmaktadir. Bir yere veya yoreye giden gezer kisi, barinmak i¢in gerekli
olan otel, motel, hostel masraflarindan kar etmenin yolunu yine paylasim kelimesi ile bulmaktadir. Ve durum
sadece maddi bir paylasimdan ziyade yine bir anin, deneyimin paylasilmasina doniismektedir. Paylasim
niivesi glinbegiin artmakta, ve artik yaygin hale gelip, gézlemlenebilir boyutlara ulasmaktadir. Bu niivelerden
bir tanesi de; gidilen gezilen yerde/ydrede (yine sosyal medya aracglar1 ile bulunan) hali hazirda o bdlgede
yasayan insanlarla kurulan bir iligki tiirii olarak “couchsurfing” kavramidir.

Couchsurfing kavrami heniiz Tiirk¢e karsiligi olmasa da giindelik dilde “ko¢ bulmak” olarak ifade
edilen (kelime anlam1 olarak couch kog ile alakali olmamakla beraber tiirk¢e okunustan dolay1 bu sekilde
anlamlandirilmis), karsilikli iyi niyete dayali olan ve gelecekteki yolculuklari kapsayan bir sistem olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Herhangi bir “A” kisisi gittigi yerdeki (onu kabul eden, o an miisait olan) herhangi
bir “B” kisisinin evinde hi¢cbir maddi karsilig1 olmaksizin konaklamakta, yemekte/icmekte, ihtiyaglarini
(camasir, banyo vb.) gidermekte ve bu durumu sosyal mecra {izerinden belirli bir sisteme puan-yorum-tanim
olarak girmektedir. Ayn1 platform {izerindeki herkesin gorebildigi yorumlarla hem A’nin B’ye hem de B’nin
A’ya degerlendirme yapabildigi bir olusumdur. Ilerleyen zamanlarda, A kisisi (daha once konaklayan
pozisyonunda olan) gezisi sonlanip kendi evine gittigi zaman ayni sekilde baska kisilere ev sahipligi
yapmakta, daha dnce ev sahipligi yapan B kisisi de bagka yerlere gittiginde baska kisilerin ev sahipliginden
yararlanabilmektedir. Profesyonel olarak bu hizmeti saglayan sistemler oldugu gibi, sosyal medya
platformlar1 tizerinden kurulan 6zel grup ve sayfalardan da ayni hizmetin saglandigi goriillmektedir. Bagka
bir deyisle para yerine gezginlik parametresinin karsilikli iyi niyet ve paylasim iizerine kuruldugu bu sistem,
her kisinin hem alic1 hem verici pozisyonunda bulunmasina imkan saglayan bir ag olusturmaktadir. Daha
onemlisi de, goriisme yapilan kisilerden saglanan nitel veriler; bu paylasimin, diiriist ve kalict arkadagliklar
kurmaya sebep oldugunu da ortaya koymaktadir.

Bu paylasim ve doga niivelerini; otostopla ulasimlar, yol iicretinin paylasildig1 yolculuklar, kogluk
sistemi diye isimlendirilen bu durumlar, ortaklasa yapilan kamplar, iicretsiz diizenlenen organizasyonlar,
sponsorlu diinya turlari, imece usulii yapilan diigiinler gibi bir¢ok 6rnekle cesitlendirebiliriz. Keza dyleki,
ana akim medyada da kendine yer bulan bu durum ana haber biiltenlerinde bile var olmaya baslamis ve her
gecen giin etkisini (ve poplilasyonunu) arttirir duruma gelmistir.

Bu tarz olusumlarda siklikla var olan kisilerle yapilan goériismeler sonucunda ve bir¢ok flicretsiz
organizasyona dahil olarak, kamp etkinligine katilarak, ara¢ paylasimi organizasyonu yaparak (hem katilime1
hem saglayici olarak), kogluk sisteminde bulunarak (hem misafir hem ev sahibi kimligiyle) hem konuyu
derinlemesine inceleme hem de katilimli gézlem yapma firsatlar1 yakalanmis, ilgili kiltir ve olusum
hakkinda ilk kaynaktan bilgi iretme imkan1 elde edilmistir.

Bu katilim kiimesini olusturan 6rneklerden bir tanesi Bursa’nin Erikli yaylasinda yapilan bir kamp
organizasyonudur. Organizasyon Oncesi birbirini tanimayan yiizlerce insanin girift bir iliski igerisinde
Tirkiye’nin dort bir yanindan ilgili yere ulagim ile ilgili nasil organize olduklari, giizergahlar: ve imkanlar1
nasil efektif kullandiklar1 gézlemlenmis, aracli kigilerin rotalarini degistirmek pahasina yolcu topladiklarina
taniklik edilmistir.

Kamp bolgesinde ilk dikkat ¢eken sey, sanki bir savas alaninda ya da afet sonrasinda var olan
“yardimlagma isteginin ve igtenliginin” varligidir. Bu sosyal paylagim ortami; birbirini hi¢ tanimayan,
cinsiyet-yas-dil-irk farketmeksizin yardimlasan, birbirinin isi i¢in canla bagla ugrasan, birbirlerine yemek
ikram eden, esyalarini paylasan yiizlerce insanin (tahmini bir rakam olarak bin kisinin iistii) ayni anda, ayni
yerde ve ayni zamani deneyimledigi bir anin tasviri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu paylagim kendini sehirden, oldugu yerden, var oldugu sistemden bir kagis noktasi iginde tasvir
eden insanlarin zihinleriyle sekillenen bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ve yapilan arastirmalarda
goriisiilen biitiin katilimcilarin bu kagisa, 6zellikle dogada olma hali ile cevap bulduklar1 gézlemlenmistir.
Sehirde olmanin verdigi huzursuzlugun ancak doganin huzuruyla giderilebildigini diisiinen bu kimseler,
kendilerini her firsatta tanimsiz organizasyonlar dahilinde dogaya atmakta, yaygin kullanimiyla dogaya
kagmaktadirlar.

Kentlesme siirecinde sehrin kendi organizasyonuna insanin birey olarak ayak uydurmasi gerektigini
sOyleyen Giddens (Giddens, 2012:64-93) sanki bu noktada Gertner ile kars1 karsiya kalmig gibidir. Dogaya
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duyulan 6zlemin, doganin yaraticilifa olan pozitif etkisinin ve doganin insan ruhuna dokunan huzurlu
donelerinin farkina varan bu insanlar dogay1 kendilerine dost bilmis ve her firsatta git gide uzaklastig1 sehir
hayatindan dogaya yonelmislerdir. Bu yonelimin insanlara; “bir kesfedis, bir uyanis” seklinde ifade ettikleri
gorece yeni, aligilmisin disinda ve en 6nemlisi sanki olmasi gerekenin bu oldugunu bildikleri bir his vermekte
oldugu gozlemlenmistir.

Bu noktada belkide bakilmasi gereken bir bagka bilim alani da antropolojidir. Deleuze’iin siklikla
iistiinde durdugu konargdger olma hali ve Heidegger’in durmadan bahsettigi deneyimin etkisi gz Oniine
alindiginda, (antropolojik veriler 1s181nda) tiir olarak insanin; sadece mecbur oldugu i¢in degil 6zii geregi
gbgebe bir varlik oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. insanin (Homo Sapience-Sapience), bilinen ilk
uzak atasi1 Cro-Magnen insanindan bu yana (yaklasik elli bin yildir) gogebe olarak yasadigi, yaklasik olarak
M.O. 3000 dénemlerinde sehir hayatina (devlet sehirleri) gegis yaptig1 bilinmektedir. Ve belki de, elli bin
yildir DNA’miza, bilingaltimiza islenen bu gogebelik durumu bes bin yildir heniiz kendini tam olarak adapte
edememis ya da bilingli olarak etmemis olabilir. Cocuklarin (heniiz salt olarak i¢ giidiileriyle davranan
canlilar olarak) neredeyse tamaminin gezmeyi, gezmeye gitmeyi ¢cok sevdigi bilinmektedir. Buna karsin
sehirde daha dogrusu siirekli ayni yerde, evinde oturan ¢ocuklarin huysuzlastigi da bilinen bir gergektir.
Dolayisiyla basta yaptigimiz onermeye donecek olursak insan tiiriiniin gdgebe bir varlik olma niteliginin,
DNA’sina islenmis bir kod olarak hormonal etkilere sahip varyasyonlar dogurmakta oldugu ifade edilebilir.
Bu noktada “istenilen” ile “yasanilan”, “bilingli ya da bilingsizce arzulanan” ile “maruz kalinan”, “6zlenen”
ile “sahip olunan” arasinda ciddi bir ugurum goriilmektedir. Bu siire¢ kent hayatinda var olma zorunlulugu
ile ciddi bir mutsuzluk ve bitmek bilmeyen bir arayisla sonu¢lanmaktadir. Bu durumsallik ile belki de en kisa
ve 6z tanimlamay1 “Insan Dogas1 Uzerine Bir inceleme” eserinde David Hume ortaya koymustur.

“Neredeyim, ya da neyim? Varolusumu hangi nedenlerden tiiretirim, ve hangi duruma geri
donecegim? Kimin iyiligini elde etmeye ¢calisayim, ve kimin éfkesinden korkmalyyim? Hangi varliklar kusatir
beni, ve kimin benim tizerimde etkisi ve benim kimin iizerinde etkim vardir? Tiim bu sorularla kafam karisti,
ve kendimi imgelenebilecek en acikli durumda, en koyu karanlik tarafindan kusatiimis ve her érgen ve yetinin
kullanimindan biitiiniiyle yoksun birakilmis duymaya baslyorum.” (Hume, 2016:265).

Bu sorgulanma hali ve kaotik hesaplasmanin, farkli yiizyillarda ayni sartlara maruz kalan farkli
insanlarin hissettikleri bu dramanin, mutsuzlugun kaynaginin belki de DNA’mizda var olan bu konargdcer
olma halinin, kent hayatinda olmayisindan kaynaklandigin1 sdylemek yanlis bir dnerme olmayacaktir. Elli
bin yildir DNA’miza islenen goégebelik kodlarinin apartmanlarda/mekanlarda kapali kalmasi ve kent
yasaminin (metazorik) sosyal doniisiimleri sebebiyle yeni bir olusum goézlemlenmektedir. Giddens’in da
bahsettigi gibi “bu baska bir sistemin var olusunun baslangicidir”.

Bu kiiltiirel olus; dogru av1 takip etmekten, yetistiricilige ve kalic1 yerlesime (yerle kurulan iliskinin
degisimine), sanayi devriminden endiistrilesme sonrasinda degismek zorunda kalan yerlesim iliskilerine, aile
yapis1 Ve mesai saatleri diizenlemelerinden kirsal ve kentsel hafizalar arasinda var olan fark ve degisimlerle,
bireyler arasi iletisimin degisiminden grup dinamiklerinin yeniden bigimlenmesine, teknolojinin arag
olmaktan ¢ikip amag¢ olmasindan bilgisayar-internet-sosyal medya ve sanal gergeklige, robotik iiretimlerin
hakimiyetinden yapay zekanin farkindalik anina kadar adim adim gelmis ve giinimiiziin gercekligini ortaya
koymustur. Ve bu olus tarih boyunca birgok farkli sonug ve gergeklige sebebiyet vermistir. Giinliimiizde ise,
bu gergekligin bircok farkli yansimasi mevcut olup, birey bazinda iletisim problemlerine (ve haliyle
toplumsal iletisim problemlerine), cinsler arasi iligkilerde sevgi-agk-emek gibi kavramlarin yok olma
noktasina gelmesine, paylasim ve empati gibi kavramlarin anlamlarimi yitirmesine sebebiyet vermektedir.
Blaise Pascal’in ¢ok dncelerde ifade ettigi gibi; insanoglu, i¢inde belirdigi hi¢ligi ve onu yutmus sonsuzlugu
anlamakta ayn1 6l¢iide beceriksizdir (Eagleman, 2017:77).

Iste bu yiizden oldugu yerde kalmaktan, tiikketim toplumu igerisinde zoraki var olmaktan ve sehir
hayatinin mecburi dinamiklerine ayak uydurmaktan sikilan, farkindalig1 gorece artmis insanlarin, en temel
diirtiileriyle kendilerini dogaya agmalar1 ve bunu bir kagis olarak isimlendirmeleri hi¢ de sasirtic1 degildir.
Bu durumda karsimiza ¢ikan bir diger olusum da bireyin, kendi bireyselliginin toplumsal algiya ve toplumsal
normlara uymadigmi fark etmesiyle ortaya c¢ikmaktadir. Ogrenilmis olan yasam modelinden duyulan
rahatsizlik (ya da ait hissetmeme/memnuniyetsizlik) neticesinde sekillenen bu (aydinlik) zihin faaliyeti
kendini, toplumsal hayata ve gercekliklere bir tepki olarak ortaya koymaktadir. Bunun sonucunda var olmak
istedigi altkiiltiiriin diger 6geleriyle/iiyeleriyle bulusana/tanigana kadar kendi habitatinda (baskin olana
uymayan diigiince tarzi sebebiyle) otekilestirilen ya da kendi kendine yalnizlasan bu zihinsel model ve
karakter, kendi algisiyla ortak algilar bulduk¢a sahip oldugu farkliligin yanls degil sadece kendisine
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Ogretilenden farkli oldugunu kavrayip tekrar bir gekillenme siirecine girmektedir. Ve DNA’sinda, biling
altinda olani su iistiine ¢ikartmaktadir.

Modern Zaman Gdcebelerini Bir Altkiiltiir Olarak Degerlendirmek

Altkiiltir kavrami1 kacinilmaz bir sekilde toplumsal degisim ve doniisiimlerden etkilendigi gibi
teknolojik veya ekonomik gelismeler gibi bir toplumsal doniisiimiin baslangicini da tetikleyebilmektedir.
Altkiiltiirler, biling diizeyinde bir farkindalik sonucu olustugu gibi farkindaligin olusumuna da katkida
bulunabilirler. Altkiiltiirler, igerisinden koptugu kiiltiirel biitiinliigiin her zaman karsiti olmamakla beraber
ona alternatif olarak olugabilir, beraberinde kiiltiirel biitiinliige de katkida bulunabilmektedirler. Etrafinda
toplanan bireyleri birlestiren altkiiltiiriin 6ziinii temsil eden niive, kimi zaman sapkin ve ug olarak, kimi
zamansa marjinal, uyumsuz, farkli olarak nitelendirilmistir. Ayni zamanda altkiiltiirler toplumsal normun
disinda olmasina karsin ayrik gdzilkmeyecek tanimlamalarla da ifade edilebilmektedir. Nitekim altkiiltiirler
siklikla “6teki” kavrami igerisinde tanimlanmaya itilen bir siirecin igerisinde yer almaktadirlar. Bununla
beraber, altkiiltiir igerisindeki bireyler de toplumun genelini olumsuz tanimlamalar dahilinde disarilama
egiliminde olabilmektedir. Bu disarilama, toplumsalligin dayatmalarini, genel norm ve kabulleri, insa edilmis
benlik yapilarini, iistlenilmis rol ve statiileri, geleneksel degerleri, ekonomik ve toplumsal sinirlamalari
reddedisle aciga c¢ikabilmektedir. Baska bir deyisle bu durumsallik olus varlig1 ve 6zii geregince rasyonel
bile denilebilen bir hareketin temsilini olusturur. Ve eylem odakli ortak algilayis cer¢evesinde bulusan
bireyler bir altkiiltiir grubu olusturabilmektedirler.

Aslen temelde bireysel 6zgiirliikk inancina, paylasima ve doga ile kurulan dolaysiz bir iligskinin tasvirine
dayal1 olan, ancak makro agidan incelendiginde 6zgiirlikk¢ii, ekolojist ve degisik diizeylerde antikapitalist
varliklar igeren bir hareket olarak tanimlanabilecek olan modern zaman gégebeligi, giiniimiizde bir altkiiltiir
olusturma kaygisi duymadan bu tiir bir olusuma dogru evrilmektedir. Altkiltiir olusturma kaygisi igermeme
halinin, bireylerin “bireysel bagimsizlik algis1” igerisinde hareket etmesinden kaynaklandig ifade edilebilir.
Diger bir deyisle bu bireyler tamamen bireysel hareket etme giidiisiiyle genellikle tek basina seyahat etmeyi,
ya da yalniz yasamay1 tercih eden ancak paylasilan ortak algi ve fikirler diizeyinde bir altkiiltiir grubunu
olusturan bireyler olduklar1 sdylenebilir. Yani ayni bireyselligi benzer sekilde ortaya koyan topluluklarin
bireysellikten dogan bir altkiiltiir olusturdugu ifade edilebilir. Bu noktada var olan ikilem bireysellik ve
kolektif olus arasinda kendiliginden var olan bir Sriintiidiir. Bireysellik ve toplumsallik arasindaki oriintiiyti
ifade etmek noktasinda iligkinin 6ziinii olusturan kavramlardan biri olan “eyleme” bakmak gerekmektedir.
Eyleme ge¢mek ve Ozgiirliigiin eylemsel yansimasina dahil olmak bir akil, tercih ve an mevzusudur. Bu
noktada anlamak gerekir ki; akil, aslen bir yetenegin ya da yetinin ifadesiyle alakasizdir. Akil kullanim bigimi
ve “an” ile girdigi iliski baglaminda bir zamansal ilerleme igerir, bir siiregtir. Ve nasil (akil) metay1 olusturan
tretimi gergek kiliyorsa 6zgiirliigii ortaya ¢ikartan hareketi ve giicii de agiga ¢ikartir. Akil, var olus aninda
siirekli bir tekerriirle gegmisi, su an1 ve gelecegi igerir, ¢oguldur, ¢okluk igerir. Aklin ¢oklugu sinirsiz
parametreler ile tanimlanan, hem parcada hem biitiinde belirsizlikler ve belirlilikler olusturan bir iligki
mekanizmasi ortaya koyar. Bu mekanizma usguluk noktasinda bir siire¢ olusturur, bir tanim ortaya koyar.
Uscu eylem kisiler arasi iliskinin temel dinamiklerinden birini olusturur. iliski kurgusu dahilinde uscu eylem
bireysel varlikta, grup varliginda, topluluk varliginda ya da global varlikta vuku bulabilir. Bu noktada eylem
aklin kendinden gelen bir izah ile farkli yollardan ayni eyleme varip 6l¢egi 6nemsenmeksizin iliski oriintiileri
olusturabilir. Gilles Deleuze ve Felix Guattari’nin de sdyledigi gibi “hareket etmek, eylemi diisiinmektir,
insani iligskiyi kurmaktir” (Deleuze ve Guattari, 1990:19).

Bu bireyler arasi iligkiler genellikle kendilerini, toplumsal olarak kabul gdéren norm ve degerlerin
karsisinda tanimlamaktadirlar. Ozgiir ve agik diisiinceli, dogasever, hayvan sever, paylasimci ve maceraci
Ozellikleri 6n plana ¢ikan bu bireyler; mekansal olarak (ufacik) apartman dairelerinde yagsamay1, uzun saatler
boyunca (emeklerinin karsiligi olmayan bir maasla) tim giin bir is yerinde ¢alismay1, elde ettikleri aylik
gelirlerini kira, fatura, vergi, yol ve gida masraflarina harcadiktan sonra, kent yasaminin hizli ve yorucu akisi
igerisinde kaybolmay1, aksamlari eve gelip televizyon karsisinda TV sovlarini izleyerek giinli sonlandirmay1
reddetmekte, bunun yerine eylemin 6ziinii harekette kesfedip dogada ve paylasimda var etmektedirler.

Birgogu herhangi bir statii sahibi olmay1, ev sahibi olmay1 ya da dmiirliik kariyer hedeflerini bir kenara
birakip hayatlarinin geri kalan kismini dogada, kiigiik bir kasabada veya yollarda gezgin olarak siirdiirmeyi
tercih etmekte/hayalini kurmaktadirlar. Bireyleri buna yonlendiren en biiyiik etken ise; Kkapitalizmin
kendilerine sundugu parlak, basarili, zengin ve hareketli kentsel yasamin tiimiiyle bir illiizyon, kariyer
hedeflerinde yiikselmenin ve mesleki olarak gelismenin ise bir yanilsama oldugunu diisiinmeleridir.

Boyle bir yolu segmenin bireysel olarak ¢ok farkli sebepleri olabilecegi gibi onlar1 (genel olarak) ortak
bir paydada bulusturan sosyal ve ekonomik siirecler de olabilmektedir. Belki de idealize edilen yasam tarzina
erisememenin/erisilemeyecegine kanaat getirmenin yarattig1 bir hayal kirikli§1 yasayan bireyler, ¢dziim
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olarak kapitalizmin kendilerine vaat ettigi bu yasam tarzini diglayarak bir karsit tepki gelistirmeyi
amaglamaktadirlar. Toplumsal ¢oziilmeler, aile kurumunun giderek zayiflamasi ve artan bireysel sdylemler,
kiginin s6z konusu ekonomik kriz ortamlarinda bagli bulundugu geleneksel gruptan kopusunu
hizlandirmakta, normlarin disinda da olsa kendilerine ait olacak bir gercekligin tahayyiiliinii ortaya
¢ikartmaktadirlar. Birgogunun egitim diizeyinin yiiksek olmasi, her birinin bir okuryazar olarak entelektiiel
acidan tretken bireyler olmasi, teknolojik gelismeler sonucu (iletisim aglarinin-arag/gereglerinin
gelismesiyle) enformasyon paylasiminin gittik¢e artmasi, bireylerin hem i¢inde bulunduklari kosullar
acisindan bir farkindalik yasamasini hem de kendileriyle benzer goriiste olan diger kisilerle karsilasma ve
iletisime gecme olanagini kolaylagtirmaktadir.

Sonucta, ekonomik ve sosyal anlamda her seyin maddi bir deger karsiligiyla elde edilebildigi bir
toplumda, (maddi bir karsilik beklenmeden) paylagsmay1 ve sunmayi, para ve tiirevleri olmadan bir yagsami1
idealize etmeyi (ve bu sekilde hayatini siirdiirmeyi se¢meyi), az ile yetinmeyi ama yine de sahip olunani
kendisi gibi olanlarla (ya da belki olmayanlarla da) paylasmay1 ortaya koyan modern zaman gégebeleri, bir
altkiiltiir olusumu olarak ifade edilebilir nitelige gelmektedirler.

Internette son zamanlarda sik¢a karsilastigimiz, isini ve yasadigi yeri, kurulu diizenini terk edip,
kendilerini diinyanin her kdsesini gezip gdrmeyi, hi¢ tanimadiklari, bilmedikleri kiiltiirleri ve topraklar
kesfetmeye adayan bireyler, yine benzer sekilde isini ve diizenini birakip kii¢iik bir kdyde miitevazi bir yagsam
kurgulamay1 ve az parayla, ihtiya¢lar1 minimuma indirgeyerek yasamayi benimsemis insanlar ya da isten
okuldan kalan tatil zamanlarin1 farkl: sehirleri gezerek, otostop yada ara¢ paylasimi yoluyla, kog¢ sistemi ile
konaklayarak mekan paylasimini ya da yiyecek paylasimini saglayarak yine ¢ok az bir maddi biitce ile yola
¢ikan tiim insanlar aslinda “modern zaman gogebeleri” diye isimlendirilen altkiiltiir grubunu olusturmaktadir.
Kapitalist sistemin dayattiginin aksine bu altkiiltiir olusumu; ¢ok yerine azi, saklamak yerine paylasmayi,
glivensizlik ve eve siginma duygusu yerine dogada ve yollarda olmayi, ¢ikar iligkilerinin yerine
yardimlasmay1, nefret yerine insanlara, dogaya ve hayvanlara verilen degeri, 6ldiirmek yerine yasatmayi,
tiketmek yerine liretmeyi amaglayan bir hayat goriisii etrafinda toplanan insanlardan s6z etmektedir.

Hayal ettiklerini ger¢eklestirmeyi amag edinerek yola gikanlarin birgogu i¢in bu durumun zamanla bir
yasam tarzina doniistiigii gozlemlenmistir. Yollarda olma, yersiz yurtsuz olma diisiincesi bu bireyler i¢in paha
bigilemez bir 6zgiirlik ve mutluluk alanini ifade etmektedir. Ve yapilan gdriigmelerde, bu kisilerin kendilerini
(gerek maddi o6zgirlikleri olsun gerek olmasin) kent hayatinda, kapital yapida (tekrar-yeniden) hayal
edemedikleri, bu hayalin kisilere olduk¢a egreti geldigi, durumun 6zii geregince “sadece maddi kaygi”
durumundan ¢ok uzaga evrildigi ve kisilerin kendilerini dogaya ait olarak ifade ettikleri ortaya ¢ikmigtir.

Sosyolojik olarak bakildiginda her tiirlii baski ve denetim siirecinin, beraberinde bir dzgiirlesme ve
bagimsizlasma hareketini getirdigi (tarih boyunca) sdylenebilir. Bu agidan 80°1li ve 90’11 yillarin karmasik
politik yapisinin, siyasi ¢atismalarin ve ekonomik krizlerin, kisitlayici sdylemlerin, kapitalizmin bireyler
tizerinde olusturdugu ekonomik ve sosyal baskilarin kisileri bu baskidan kurtulmaya yonelik 6zgiirliik¢i
bireyler haline getirdigi ifade edilebilir. Yani (giiniimiizde ki yansimasi olarak) bir gesit kars1 tepkisellik
olusturmak noktasinda insanlar, evlerinde giivende olmaktansa yolda ve 6zgiir olmay1 tercih etmektedirler.
Bu a¢idan modern zaman gogebeligi olarak tanimlanabilecek olan s6z konusu altkiiltiir olusumunun, yukarida
sozii edilen baskict ve kaotik siirece karsi bir tepki niteligi ifade ettigi sdylenebilmektedir. Heniiz yeni bir
olusum olarak degerlendirilebilecek olan bu hareket; kendi yasam tarzi 6gelerini, dilini ve ortak degerlerini
olusturmaya basladigini sdylemek miimkiindiir.

Modern zaman gdgebeligi glinlimiizde sayilari heniiz kiiresel Olgekte kalabalik olmasa da, (ve
toplumun geri kalan kismi tarafinca yasam tarzlari her ne kadar ¢ekici ve hos karsilansa da) oldukca cesur
bir davranis olarak degerlendirilmektedir. Kapitalist/modern kent hayatinin her anin1 ve biitiin hedeflerini
planlayan, daha kaliteli bir yagam stirmek umuduyla siirekli kariyer planlar1 yapan, miilk edinmek ve (her ne
pahasina olursa olsun) basarili olmak konusunda obsesif bir tavir sergileyen kentli orta sinif bireyleri igin
boyle bir yasam tarzina katilmak oldukga riskli olarak gézitkkmekte (ve bir ¢ogu i¢in titopik gelmekte) ama
yine de kendini gb¢ebelige adayan insanlarin sayis1 giinbegiin gittik¢e artmaktadir. Hatta bu sekilde yasayan
insanlarin hikayeleri diger bir¢ok kisi i¢inde ilham kaynagi1 olmakta, altkiiltiiriin varligi birikerek artmaktadir.

Sonug¢

Toplumsal gerceklik ve olus dahilinde mimarlik ve tasarimin, insani, yasayisi, giindelik hayati ve
kiltiiri; ayn1 sekilde insanin, kiiltiiriin ve yasayisin da mimariyi ve tasarimi gekillendirdigi ifade edilebilir.
Bu olus kendi éziinde ¢ift tarafli bir devinim olarak niiksetmektedir. Iki farkli gercekligin birbirlerine
(yadsimamaz) etkileri siirekli bir hareketin dairesel bir bigimi (loop) gibidir. Bu noktada mimarlik ve tasarim
alaninin toplumsal alandan ayristirilamaz nitelikte var oldugu ifade edilebilir. Tasarim sadece teorik anlamda
sosyal bilimlerle (ve pozitif bilimlerle) bag kurmaktan 6te, bu teorik niivenin gergeklikteki yansimasi olarak
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pratikte var olanla da miitemadi ve siki bir bag igermelidir. Bu birliktelikte “toplumsal gerc¢ekliklerin
degisimi” 6zenle incelenmesi gereken veriler olarak tasarim parametresi seklinde ele alinmalidir.

Degisimin varligina ayak uydurmayan/uyduramayan her gercekligin zaman igerisinde hizla yok
olacagi gibi; tasarimin ve tasarimcinin da zamana adapte olma yetisiyle hareket etmesi gerekmektedir.
Zamanin ruhunu yakalayabilecek tasarimcinin Sadece (hali hazirda) bilinene ve olana degil; heniiz (yeni) var
olana, yeni olugana da ilgi gostermesi, emek harcamasi ve hatta toplumdan 6nce 6ziimsemesi, anlamasi,
anlamlandirmasi ve tasarim paradigmasi olarak ele almasi gerekmektedir. Unutmamak gerekir ki, Karl Marks
da kapital yapiy1 ve bu yapi i¢erisinde var olan iiretim/tiiketim dinamiklerini anlamlandirmaya bagladiginda,
bu yap1 heniiz hayat ¢izgisinin en basindaydi. Walter Benjamin bu duruma iliskin yorumlamasinda sunlari
ifade etmistir; “Marx, girisimlerini onlara tan1 degeri kazandiracak bir ¢izgide yonlendirdi. Kapitalist
tiretimin temel kosullarina geri dondii ve bu kosullari, gelecekte kapitalizmden daha neler beklenebilecegini
gosterecek bicimde sergiledi” (Walter, 2019:51).

Giinbegiin degisen teknoloji, yeniden yapilanan sosyal, toplumsal varlik (ve iletisim arag¢ gereglerinin
giniimiizdeki etkin ve efektif varliklari), 6zellikle geng nesillerin esi benzeri goriillmemis bir adaptasyon
yetenegine ve degisimin her haline (siirekli) ayak uydurabilme kabiliyetine sahip olmalart durumunu ortaya
¢ikartmaktadir. Bu noktada insanliga ve dogaya hizmet eden biz tasarimcilarin bu degisim igerisinde aktif
kalabilmesi, siireci tanimasi ve yeni slire¢ler yaratan tasarimlari tanimlamasi gerekmektedir. Hem topluma
hem dogaya karst sahip olunan sorumluluklarin en dogru ve efektif sekilde yerine getirilmesi i¢in zamanin
ruhunun 6ziimsenmesi, metalara yansitilmasi ve kullanicilarin gercekligine gore tasarim anlayisinin ve
tasarimsal diisiincenin revize edilmesi gerekmektedir. Bu gerekliligi ortaya ¢ikartanin; (alisilmisin disinda
olsa da) sayilar siirekli artan yeni kiiltiirel gruplar, altkiiltiirler, yeni yasayis modelleri ve anlayislar1 oldugu
ifade edilebilir. Bu noktada modern zaman gdcebeleri bu gruplardan sadece bir tanesini olusturmakta buna
karsin toplumsal 6ziin siirekli hareket halinde ve degisim igerisinde oldugunu bize gosterir pozisyondadir.
Kapital gergeklikler yerine biricikligin ve zanaatsal 6ziin dnemsendigi, hizli tiketim yerine dayanikli ve
cevre/insan dostu iretimlerin oldugu, bireysellestirmek/yalnizlastirmak yerine paylastirmak gayesiyle var
olan, maddiyattan One dogayi/insanm1 ve gelecegi koyan bir tavirla hareket etmek gerekliligi giiniimiiz
tasarimcilari olarak bizlerin i¢inde bulundugu “an” da hesaplagmasi (ve belki de temel 6gretileri yeniden ele
almas1) gereken gergekliklerdendir.
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FORMATION OF A SUB-CULTURE: MODERN
NOMADISM

Ahmet Sadi ARDATURK

ABSTRACT

Regardless of its scale and form, object has always existed, developed, changed and evolved throughout human history. The
productive relationship established with objects is a result of design activities. Design basically includes a solution or a function
produced to solve a problem. In contrast, the meaning of object comes not only from its function but also from the value of its
use. The commodity exists in symbolic structures as well as in ergonomics, function and aesthetic inquiries. Its meaning feeds
and is integrated with culture by accumulating. Design is in a constant relationship with the individual, lifestyle and culture.
As this relationship conveys its essence to the society, it also accommodates the social aspect. At this point, the cultural core is
considered as one of the paradigms that make up the essence of design. Subculture is a social scale that differs from the current
general structure, but does not completely break its fundamental ties. Subcultures can exist for natural reasons such as age,
origin, gender, or they can be formed for preferential reasons such as economic value, pleasure, action, etc. Design, which has
an inseparable relationship with culture, should establish close relationships not only with the general structure and culture, but
also with subcultures. As a 21st century reality, new communication technologies have made subcultures independent of space
and time. When design paradigms are created with conventional data, they do not fit in the time. In this context, it is necessary
to act in accordance with the structure that constitutes the cultural structure of the present to create the understanding of design
in today's reality.

Keywords: Design thinking, consumption, nomadism&wandering, subculture, communion

606



