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oz

Georg Wilhelm Friedrich Hegel, ontolojik ayriksalliklarin iizerine kurulu dualizm/ikicilik diigiincesinin aksine, ikilikleri
biitiinciil olarak kapsayan bir anlayis benimser. Bu anlayis temelinde gelistirdigi en 6nemli kavramlarindan biri, tin
kavramdir. Hegel, tini kendini bilmek, kendinle olmak seklinde tanimlar. Tin, varli§ini kendi {izerinden onaylayan ve kendi
iizerinden ozgiirliige agilan 6z bilince sahiptir. Sahip oldugu bu 6zgiirlestirici giig, tini kendi varlik siirlarinda olabilirlik
alanina agar ki bu sayede tin, kendi varlif1 lizerinden bagka bir baglantiy1 olanakli kilar. Tinin baglantilar1 ve iliskisellikleri
kurma olanaklilig1, kendi varlif tizerinde konumlanisinin neden oldugu devingenliginden kaynaklanir. Yapisindaki sabitligin
ve devingenligin bir arada var olusu ise, paradoksalliginin bir sonucudur. Ancak bu paradoksallik karsitliklar iizerinden
anlagilir bir halde degildir. Hegel’in ifade ettigi gibi, tinin paradoksal yapisimi tanimlamak, karsitligi var eden zitliklar: tek
baslarina degerlendirmenin aksine, biitiinsel baglamda degerlendirmeyi gerektirir. Bu kapsamda bu makale, Hegel’in
biitiinsellik anlay1s1 temelinde, tinin paradoksal yapisini kavramsal olarak anlasilir kilma amacindadir. Bu amagla, tinin kendi
varligindaki sabitligini “monolog”, devingenligini “diyalog” ve bu iki durumun biitiinliiglinii “monolog icindeki diyalog”
kavramsallastirmalari {izerinden degerlendirmeye agar. Hegel’in sanatin sonuna veya sanatin tinine ulastigini ifade etmesinin
ardindan, sanatin olabilirlik alaninda ¢ogalmasi tinin paradoksal yapisinin en iyi gostergelerinden biridir. Bu nedenle,
¢alismanin sorusturma alani bes sanatci ve onlarin sanat eserleri iizerinedir. Bunlar sirasiyla; Marcel Duchamp’in “Cesme”
(ing. Fountain) isimli caligmasi, Kazimir Malevi¢’in “Beyaz Zemin Uzerine Siyah Kare” (ing. Black Square on White
Background) isimli ¢alismasi, Andy Warhol’un “Brillo Kutular1” (ing. Brillo Boxes) isimli eseri, Richard Serra’nin “Egik
Yay” (ing. Bow) isimli heykeli ve John Baldessari’nin “Bu resme hicbir fikir girmemistir.” (ing. No idea entered this work.)
adli eseridir. Calisma kapsaminda sanat eserleri iizerinden kurgulanan monolog ekran karsilagmalari, tanimlanmig ve
tamamlanmis bir stire¢ degildir. Bu karsilasmalar, ¢alismanin sorgu diizlemini devam eden bir siirece dahil eder. Boylelikle
calismanin ¢ogulluga agilmasini saglar.
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Giris

19. ylizy1l diisiiniirlerinden Georg Wilhelm Friedrich Hegel, sonsuzluk fikri yerine benimsedigi son
bulma diislincesini, tarihsel ilerlemenin sona vardigr ve kendi bilincine ulastig1 yerde sondan yeniden
baglandig: ifadesiyle agiklar. O’na gore kendi bilincinde olma durumunu “tin” kavrami kargilar (Beiser,
2019). Hegel’in tini, maddesel olmayan, digsalliktan tamamen soyutlanan, kendi 6ziine varmadir. Tin,
yasamin 6z-bilincidir (Beiser, 2019:153). Oyle ki, Hegel’in eserlerinden biri olan “Tinin Fenomenolojisi”,
yazarin kendini kesfetme yolculugu olarak da tanimlanir (Beiser, 2019:38). Tin, varligin1 digsallikla kuran
maddenin aksine, kendi i¢inden kendisi araciligiyla kurar. Bundan dolay1 ki Hegel’in tini kendinden mevcut
olma olarak da tanimlanir. Kendini kendi varliginda sorgulayarak oOzgiirlesen tin, en sonunda kendi
nesnesine doniiserek bilgi nesnesi haline gelir ve sona ulasir. Bu son, ¢oziilmenin gerekliligidir ve daha
once fark edilmeyenlerin goriiniir oldugu ve ortaya ¢iktig1 yerdir. Bu noktaya ulasan varligin tini, kendini
Ozgiir alana agan bir gilice sahip olur. Cogalmanin yasandig1 bu alam1 Hegel, kendi varligindaki 6zgiirliik
olarak tanimlar ve ozgiirlik kavramini da, Spinoza’nin Ozgiirliikk tanimi iizerinden aciklar. Hegel’in
ozgiirlik tanmimi, Frederick Beiser’in “Hegel” adli kitabinda soyle tariflenir: “Yalmizca dogasinin
zorunlulugundan hareketle var olan ve yalmizca kendisi yoluyla eylemeye belirlenen seye 0zgiir denir
(Beiser, 2019:109).” Beiser’in bu ifadesinde Hegel’in Spinoza’nin 6zgiirlik tanimina dayandirarak ileri
sirdiigi varligin ozgirliigiiniin, varligin kendisiyle olan karsilagsmasindan kaynaklandigini da {izerinde
durarak vurguladig1 goriilmektedir.

Hegel’in sanatin sonunu (6limiini) ilaninin ardindan sanat alaninda oldugu gibi, tarih ve felsefe
alaninda da bilinen cergevenin disindakiler 6nem kazanmistir. Ornegin, Derrida’nin her okur ile anlami
¢esitlenen ve ¢ogalan “Platon’un Eczanesi” adli eseri, okuru metin i¢inde konumlandirir ve metnin tek
yonlii bir yazi oldugu diisiincesini yerinden eder (Derrida, 2014). Derrida’nin da ifade ettigi bu iki tarafli
okuma yonteminde, metnin sorgulanmasi okuyucuya birakilir ve metnin kendi ve oteki ile karsilagsmast
saglanir. Ancak, metinle karsilasan her okuyucunun metnin varliginin sinirlarindan hareketle bir baska
yorum gelistirdigi de unutulmamalidir. Bu durum, metnin kendi varlik sinirin1 ortaya koymasinin yani sira,
kendi varligi ile cogaldigini da gosterir. Tinin varligin kendi kendisiyle olan sorgulama yontemi, edebiyat
alaninda bir anlatim teknigi olan monolog anlatim teknigi ile benzesmektedir. Zira monolog da tipki tin
gibi kendi kendinde olma durumudur (Tasdelen, 2004). Deborah Geis, monolog her ne kadar ilk anlam
olarak, tek tarafli yonelim olarak okunmus olsa da aslinda kendi iizerinden kendi ile olan bir diyalogun
tanimlayicis1 olarak tanimlar (Geis, 1995). Kisacasi monolog, herhangi bir seyin kendisi ile olan
karsilagmasi olarak da tariflenebilir. Monolog kavrami aslinda modern zamanlarda koklenmis, ancak yeterli
onem gormemis bir kavramdir (Cohn, 2008). Edebiyat ve tiyatro alanlarina bakildiginda, monolog
yontemle olusturulan birgok eserin lizerine yeniden diisiinmeyi sagladigi, doniistiigii, ¢esitlendigi ve
farklilagtig1 goriiliir. Ayrica, tinin varligini kendisi iizerinden sorgulamasi, 20. yiizy1l diisiiniirlerinden Jean-
Paul Sartre’1in tanimladig: “varolus felsefesi” ile de benzerlik tagir. Sartre’in varolusgulugu, kendi varligina
dair bir sorgulamadir. Monolog bir anlatimla, kendi {izerine dondiigiinde karsilastigi hicligi ve bu yolla
kesfettigi varolusu asagidaki satirlarda soyle sorgular:

“Cevreme kaygili gozlerle baktim; simdiden bagka tek sey yoktu. Simdiler’i i¢inde kabuk baglamis,
hafif ve saglam mobleler; bir masa, bir yatak, bir aynali dolap ve... ben. Simdinin gergek 6zii kendini agiga
vuruyordu. Simdi varolandi, simdi olmayan higbir sey varolusmuyordu. Ge¢mis var olan bir sey degildi.
Hem de hi¢ degildi. Ne esyada, hatta ne de diislincemde varolusmuyordu. Kendi gegmisimin benden kagmis
oldugunu c¢oktan beri anlamistim. Ama benim alanimin disina kagmis olduguna inanmistim. Benim
yiiziimde gecmis, bir cesit emekliye ayirist1; bir baska varolusma bicimi, bir tatil ve hareketsizlikti. Isi biten
her olay, kendi kendine bir kutunun ic¢ine usulca giriyor ve bir fahri olay niteligi aliyordu. Higligi
diisinmek bu kadar zordur iste. Ama simdi anladim, esyanin, goriiniisiinii asan bir varlig1 yok. Onlarin
ardinda... hi¢ bir sey yok (Sartre, 2019:110-111).”

Monolog yontemle olusturulan bir diger Onemli eser ise, Tirk edebiyatinda Oguz Atay’in
“Tutunamayanlar” isimli eseridir. Atay, eserini kendi i¢ine doniik diyaloglar olusturarak kurgulamistir. Bu
diyaloglardan birine deginecek olursak:

“Gozleri daliyor, sdylenen sozleri duymuyor, ¢evresinde olup bitenleri kavramak icin olaganiistii bir
caba harciyordu. Sanki akil, cevreye uymak igin gerekli akil, bir anda onu birakip gidiyordu. I¢ini tarifsiz
bir korku kapliyor, oldugu yerde ter iginde kaliyordu. Selim'i diisiinen Turgut'tan baska biitiin Turgutlar,
birdenbire onu yalniz birakiyordu. Bir ¢ocuk gibi caresiz ve savunmasiz kaliyordu. Uziilme Turgut, bunu
karsindaki bilmiyor Turgut, biraz giiliimse Turgut, anliyormus gibi bak Turgut; kimse o kadar akilli
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degildir, kimse seninle korktugun kadar ilgili degildir Turgut diye kendine cesaret vermeye ¢alistyordu.
Gergekten de, ¢evresinin kendisiyle o kadar ilgili olmadigini anladi kisa zamanda (Atay, 2004:402-403).”

Yukarida verilen o6rneklerden de anlasilabilecegi gibi, dile gelmeyen kendi varligindaki higlikte
(bagka bir ifadeyle kendi hicliginde) ortaya ¢ikar. Sartre’in varligi higlikle baglatmasi gibi, Hegel’in tin
kavrami da varlig1 yokluk tizerine kurar. Ayrica varlig1 dolaysiz, belirlenmemis, tamamen soyutlanmis bir
diisiince olarak higlik ve yoklukla 6zdestirir ve varligi en sonunda bir yokluk olarak ileri siirer (Hegel,
2014). Hegel’in yokluk iizerinden agikladigi ve son dedigi yer varligin tine ulastigi yerdir. Sonda tine
ulasan varlik, kendi varligi ile karsilasir, sonrasinda kendisini kendinden kaynakli 6tekine agar ve varligini
kendi varlig1 tizerinden gogaltir. Bu durum, tinin kendi varliginda ve kendi varligindan kaynakli 6zgiirliige
acilmasi olarak tarifler. Bu kapsamda caligmanin amaci, tine ulasan herhangi bir seyin kendi varligt
iizerinden kendini ¢ogaltmay1 nasil gergeklestirebilecegi ve ¢coklugun olabilirlik alanina nasil ulagabilecegi
iizerine diislince gelistirmektir. Bu ugurda ¢alismanin 6rneklemini sirastyla Marcel Duchamp’in ‘Cesme’
isimli yerlestirmesi, Kazimir Malevi¢’in “Beyaz Zemin Uzerine Siyah Kare” isimli calismasi, Andy
Warho!l’un “Brillo Kutular1” isimli eseri, Richard Serra’nin “Egik Yay” adli heykeli ve John Baldessari’nin
“Bu resme higbir fikir girmemistir.” adl1 eseri olusturur.

Bu amag¢ ve yontemle kurgulanmis olan bu calisma, tinin kendi varliginda olmasint “monolog”,
devingenligi “diyalog”, bu iki farkli durumun bitiinligini ise “monolog icindeki diyalog”
kavramsallastirmalart tizerinden degerlendirmeye agar. Hem mekani hem zamani doniistiirerek 6zgiirlesen
ve kendini disa vuran tinin kendisiyle olan karsilasmast monolog karsilagsma ekranlari {izerinden kurulur.
Karsilagmalar yazar ve sanat eseri iizerinden gergeklesir. Caligmanin sonunda hedeflenen, hem zamansal
hem de mekansal sinirlar1 asabilme giiciine sahip monolog yontemin i¢inden dogan diyalogun biitiin olarak
degerlendirilebileceginin ve ¢alismanin kendi sinirlarini asabileceginin gosterilmesidir. Bir diger hedefi ise,
calisma metninde olusturulan monolog eckranlarin her bir okuyucu ile karsilasmasinda yoruma,
¢esitlenmeye ve doniisiimsellige agik oldugunun ortaya konmasidir.

Monolog Karsilasma Ekram 1: Marcel Duchamp, “Cesme”

20. ylizyil sanatg¢ilarindan Marcel Duchamp, sanatinin i¢inde var ettigi ¢eliski ile sanatin taniminda
radikal bir doniislim meydana getirmistir. Duchamp’in amagsizlik iizerine kurdugu ¢eligkili durum, sanatin
varligini sorgulamaya acar. Lazzarato, “Marcel Duchamp ve Isin Reddi” adl1 eserinde Duchamp’in sanatin
varligini sorgulatan celiskiyi tembellikle var ettigini belirtir. Bu durumu su sekilde tanimlar: “Oznelligin ve
benlik {izerindeki ugrasin yeniden diizenlenmesi gerektigini varsayar; zira tembellik, zamani ve diinyay1
yasamanin bambagka bir yolunu temsil eder (Lazzarato, 2017:19)”. Duchamp’in sanatinda herhangi bir
seyin temsiliyeti s6z konusu degildir, sanatinin yaptig1 tek sey sanatin varhigini ve igerigini sorgulamaya
agmaktir. Bu durum, Duchamp’in sanat eserlerini varlik sinirlarinin disina ¢ikarir ve olabilirlik alanindaki
¢ogulluga acar. Duchamp’in Sekil 1°de goriilen yerlestirmesinde oldugu gibi, hazir nesneler estetik olarak
tanimlanamaz olduklar1 i¢in sanatina konu olmustur. Ayrica Duchamp’in hazir nesnelerinin estetik
olmayis1, sanatin tamamlayiciliginda giizelligin olmayisini agikca ortaya koyar (Danto, 2010:113).

Oteki ile Karsilasma Sorgulanan Nesne
Sorgulama ¥ ]
Sanat nedir?

Sanat1 sanat yapan nedir?

Yeniden Tammmlama
Sanat, sey olabilir.
Sanati sanat yapan giizellik yoktur.

Sekil 1. Monolog Ekran Karsilagsmasi-1: “Cesme”
Sekil 1’de goriilen monolog ekran karsilasmasinda sorgulanan nesne Duchamp’in “Cesme” adli

eseridir. Ekran 1°de karsilasma ile sanatin varligi {izerine bir sorgulama baslar ve sanat eserinin kendi
varlig1 iizerine doniisii saglanir.
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Bu doniistimle, yazar ve eser arasinda sorgulama baslamis olur ve “Sanat nedir? Sanati sanat yapan
nedir?” sorular1 ortaya konur. Ardindan yazar sanati yeniden tanimlama adimina geger ve sanat {izerine
yorumlar gelistirir.

Monolog Karsilasma Ekram 2: Kazimir Malevic, “Beyaz Zemin Uzerine Siyah Kare”

Kazimir Malevich, resim sanatinda herhangi bir seyi betimlemek yerine, sadece resmin kendisini
sanat olarak sunma anlayisinin Onciilerindendir. Malevi¢’in monokrom karesi, bostur. Bu bosluk,
bigimsellikten ¢ok bir metafordur, boslugun boslugudur. Karenin var ettigi bu bosluk, tim anlamlar1 siler
ve yogun anlamlari var edecek araligi acar (Danto, 2010:192). Bu durumu Malevig¢ su sozleriyle ifade eder:
“Rengin golgeli mavi kisitlamalarindan kurtulup beyazin i¢ine daldim. Beni takip edin, ucan yoldaslari.
Bosluga kulag atin (Foster, 2013:118).” Malevi¢’in “Beyaz Zemin Uzerine Siyah Kare” ve “Beyaz Zemin
Uzerine Beyaz Kare” adl1 eserleri, resimdeki tiim renkleri siler ve herhangi bir seye referansta bulunmadan
resmin kendi varligini ortaya koyar. Boylelikle, goriinenden daha fazlasini diisiinmeye iter. Bu durumu,
Joseph Kosuth su sozleriyle tanimlar: “Resim, sanat olabilmek igin silinmeli, etkisini yitirmeli ve
boyasizlasmalidir (Sahiner, 2015:54).” Kosuth’un da ifade ettigi gibi, Malevi¢’in resimleri resmin
fizikselliginin Otesine geger, resmi nesne kilan her seyi resim disina iter ve sanat iizerine sorgulama
baslatir.

Oteki ile Karsilasma Sorgulanan Nesne

Sorgulama
Resim nedir?
Resim neyi betimler?

Yeniden Tanmimlama
Resim, goriinmeyendir.
Resim, referans vermez.

Sekil 2. Monolog Ekran Karsilasmasi-2: “Beyaz Uzerine Siyah Kare”

Sekil 2’de goriildiigii gibi, ikinci monolog ekran karsilasmasinda otekilesen yazar, sorgulanan nesne
olarak Malevi¢’in “Beyaz Zemin Uzerine Siyah Kare” adli yapiti ile kargilagir. Sorgulama asamasinda
ortaya ¢ikan sorular “Resim nedir? Resim neyi betimler?” olarak belirir. Bu sorular araciliiyla resim
sanatinin varlig1 sorgulanir ve yeniden yorumlanir.

Monolog Karsilasma Ekram 3: Andy Warhol, “Brillo Kutular1”

Andy Warhol 1995 yilinda “Brillo Kutular1” adli eserini bir sanat nesnesi olarak sunar ve sanatin
varlig1 ve tanimi iizerine sorgulamalar1 tekrar giindeme getirir. Bu sorgulamalarin en 6énemlilerinden biri
olarak Arthur C. Danto’nun “Sanatin Sonundan Sonra” isimli kitabinda yer alan su ifadesi Ornek
gosterilebilir: “Warhol’un Brillo kutusu heykelleri ile siipermarket deposunun Brillo paketleri arasindaki
farklardan higbiri gergeklik ile sanat arasindaki farki agiklayamiyor iken, bu ikisi arasindaki farkin nerede
yattigidir (Danto, 2010:60)”. Ayrica Warhol’un Onciiliglinde sanatin herhangi bir 6zel yapida olmak
zorunda olmadigimin acgik hale geldigi de ifade edilir (Danto, 2010:60). Danto’nun belirttigi gibi, Andy
Warhol da ¢alisma kapsaminda ele alinan diger sanatg¢1 ve diisiiniirler gibi sanatiyla sanatin varlig1 lizerine
sorgulama baglatir. Bu eserlerle karsilasan izleyici, Warhol’un sanatinin nasil tanimlanacagi ve sanat
eserinin hangi kriterlerde olabilecegi sorularini sorar. Bu sorgulama, izleyiciyi sanatin iiretim siirecine dahil
eder. Boylelikle, sanatin sadece ilerleme diisiincesiyle iiretilmesinin aksine, taniminin genisletilmesiyle de
iiretilebilecegini ortaya konur. Warhol bu sorgulamayi sanat eseri olarak sundugu Brillo kutularinin
baglamini degistirerek acar.
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Oteki ile Karsilasma Sorgulanan Nesne

Sorgulama
Sanat nasil tanimlanmalidir?
Brillo kutusu, sanat eseri midir?

Yeniden Tanimlama
Sanat, felsefe ile tanimlanmalidir.
Sanat eseri yerine, sanat sorgulanmalidir.

Sekil 3. Monolog Ekran Karsilagsmasi-3: “Brillo Kutular1’

Sekil 3’de goriilen i¢lincii monolog kargilagma ekraninda Warhol’un brilllo kutular: ile karsilasan
yazar, sanat eserinin ne olabilecegine dair sorgulamalara ve tanimlamalara baslar.

Monolog Karsilasma Ekram 4: Richard Serra, “Egik Yay”

Richard Serra yapitlarini herhangi bir seye referans vermeyecek sekilde, ancak deneyime ve yeniden
iretilmeye elverigli bir aciklikta tasarlar. Heykelleri kaidenin iizerinde degildir, tamamen saf malzeme
ozelliklerini yansitabilecek agiklikta ve mekana miidahale edebilecek geometrik formda mekanin iginde yer
alirlar. Serra, heykel tarihindeki en biiyiikk kirilmanin 20. yiizyilda heykelin kaidesinin kaldirilmasi ile
gerceklestigini soyler. Serra bu durumu, animsatict mekanindan bakanin davranigsal mekanina gecis olarak
degerlendirir (Foster, 2013:213). Serra i¢in 6nemli olan seyredenin bedeni ve bedensel hareketinin
zamanidir (Foster, 2013:207). Bu sayede heykelin mekandan soyutlanmasini degil, yerin dzellikleriyle
iliski i¢inde olmasini saglar (Foster, 2013:210). Boylelikle, heykellerini bedeni harekete gegiren yapitlara
dontistiiriir. Bu durumu, Hall Foster, “Gergegin Geri Doniigii” adli kitabinda su s6zleriyle ifade eder:

“Minimal sanat geleneksel heykel anlayisinin (soyut disavurumcu calismalarda hala goriilebilen)
insanbi¢cimci bakigina karsi ¢ikmakla kalmaz, c¢ogu soyut heykeldeki mekénsiz alemi de reddeder.
Minimalizmle birlikte heykel artik bir kaide {izerinde duran ya da saf sanat olarak goriilen bir ¢alisma
olmaktan ¢ikip nesnelerin arasina yerlesir ve ortama 6zgii tanimlanir (Foster, 2009:65).”

Oteki ile Karsilasma Sorgulanan Nesne
Sorgulama =
Heykel nedir?

Heykel mekana nasil miidahale eder?

Yeniden Tanimlama
Heykel, mekani tanimlar.
Heykel, mekanla biitiin olur.

Sekil 4. Monolog Ekran Karsilagsmasi-4: “Egik Yay”

Dordiinci monolog karsilagsma ekraninda yazar, Richard Serra’nin, “Egik Yay” adli yapit1 ile
karsilagir ve ardindan heykelin varligin1 “Heykel nedir? Heykel mekana nasil miidahale eder?” sorular ile
sorgulamaya baglar. Bu sorgulamalar sonunda yapilan yeniden tanimlamalar heykelin varligma dair
acilimlar meydana getirir.

Monolog Karsilasma Ekram 5: John Baldessari, “Bu Resme Hi¢bir Fikir Girmemistir.”

Monolog Karsilagma Ekrani 5’de sorgulanan nesne, John Baldessari’nin 1966 tarihli “Bu resme
higbir fikir girmemistir.” adli eseridir. Baldessari’nin bu eseri nesnenin kendi varligini kendi {izerinden
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nasil ¢ogalttigini1 agikga ortaya koyar. Zira “Bu resme higbir fikir girmemistir.” ifadesi resmin varligini
kendi varlig1 tizerinden sona getirir ve resmin varligini agik¢a yok eder.

Bu yok olusun sonuglarini, Rifat Sahiner “Cagdas Sanatta Temsiliyet Krizi” adli eserinde soyle
tanimlar:

“Baldessari, sanata konu edilen degil, salt sanatin kendi sorusturmasina, onun tanimina ve elbette
icerigine iliskin bu yonelim, kavramsal sanatin en ayirt edici yaklasimidir. Kompozisyon, harmonik
degerler, renk iligkileri ve bigimleme sorunlarini ¢ikardiginizda, yani resmin estetik degerlerini resimden
temizlediginizde sanatin en ilksel ve asli meselesiyle bag basa kalirsiniz: Resmin fikriyle (Sahiner,
2015:56).”

Sahiner’in de belirttigi gibi Baldessari’nin eseri karsisinda saf bir resim fikriyle bas basa kalan
izleyici, resim iizerine diisiindiigii fikri ayn1 anda silmek zorundadir. Onceki dort karsilagma ekraninda
izleyiciden izleyiciye degisen ve ¢ogalan yorum farklari, Baldessari’nin eserinde tek bir izleyici araciligiyla
olur.

Oteki ile Karsilasma Sorgulanan Nesne

Sorgulama
Resim nasil temsil edilir?

o

EVERYTHING IS P
BUT ART, NO IDEA

Yeniden Tanmimlama
Resim, yazilmastyla silinebilirdir.

Sekil 5. Monolog Ekran Kargilagsmasi-5: “Bu Resme Higbir Fikir Girmemistir.”

Baldessari’nin sanat eseri, anlamini sadece nesne lizerinden g¢ogaltan bir yapiya sahiptir. Bu yap1
icerisinde 6zne ve nesne biitiindiir. Baldessari’nin nesnesi ile olan monolog karsilagmada “Resim nasil
temsil edilir?” sorusu dogar. Yeniden tanimlanmasinda resim, hi¢bir seyi temsil etmek istememe ve
iizerindeki yazilari silme egilimdedir, dahasi kendini var etmeme {izerine kurulu bir yapiya sahiptir. Bu
baglamda Baldessari’nin, sanatin disindaki her seyi ondan uzaklagtirdi§i ve sanatin 6ziine yonelik bir
arayista oldugu soylenebilir.

Sonug¢

Hegel’in tini olan sonun sonrasindayiz. Bu donem, ¢6ziilmenin oldugu zamandir. Coziilme, ilerleme
diisiincesinin aksine, var olanin tekrar ele alinmasidir. Bu nedenle, her seyin miimkiin oldugu bir anlayis
yerine, aslinda her seyin o kadar da miimkiin olmadig1 bir donemi yasamaktayiz. Bu durum, c¢aligma
metninde olusturulan ve monolog karsilasma ekranlarinda gosterilen diyalogun iginde, sanat eserinin
kendisini kendi varliginda cogaltmasiyla gerceklesir. Bu siireg igerisinde, monolog olan diyaloga
doniisiirken, diyalog da monologa doniisiir ve bu iki karsit durum bir biitiin olusturur. Boylelikle, karsitligin
biitiinligl de, tinin devingenligini var eder. Bu noktada dnemli olan, bu karsit durumun bir biitiin halinde
degerlendirilmesi ve aralarinda gergeklesen baglantilarin kesfedilmesidir. Bu nedenledir ki, bu metinde ele
alinan sanat eserleri ile gerceklestirilen ekran karsilagsmalarinda monologun ve diyalogun bir arada
diisiintilmesi, tinin paradoksal yapisindan kaynaklanan baglantilarin ¢6ziilmesi agisindan da dénemlidir. Bu
diyaloglarin baglantisalligiin kendi sinirlarinin disina ¢ikarak mekanla algisal bir iligki kurma egilimde
olmasi da, mekana yonelik olas1 sorgulamalara da kapi aralar.
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DIALOGUE WITHIN MONOLOGUE

Giilsiim Karacetin Sarikaya, Senem Kaymaz

ABSTRACT

Georg Wilhelm Friedrich Hegel adopts a holistic understanding that encompasses both sides of the dualism, in contrast to the
dualist way of thinking based on ontological distinctivenesses. One of the most important concepts he developed on the basis
of this understanding is the concept of “spirit”. Hegel defines spirit as self-consciousness that affirms its own existence
through itself and opens up to freedom through itself. This liberating power of the spirit opens the spirit to the field of
possibility within its own borders of existence. Thus, spirit makes possible another connection through its own being. The
spirit's possibility to establish relationalities stems from its activeness caused by its positioning on its own existence. The
coexistence of the stability and activeness of the spirit in its structure is a result of its paradoxicality. However, this
paradoxicality does not make sense through oppositions. As Hegel stated, defining the paradoxical structure of the spirit
requires evaluating the contradictions that create the opposition within the scope of the whole, as opposed to evaluating them
one by one. In this context, the study aims at making the paradoxical structure of the spirit conceptually understandable on
the basis of Hegel's holistic thinking. For this purpose, this research opens the stability of the spirit in its own existence to
evaluation through the conceptualizations of "monologue", its mobility through "dialogue" and the unity of these two
opposing situations through "dialogue within monologue". After Hegel puts forwards the end of art, the proliferation of art in
the realm of possibility is one of the best manifestations of the paradoxical nature of the spirit. Therefore, the research area of
the study is on five artists and their artworks. These are respectively "Fountain" by Marcel Duchamp, "Black Square on
White Background" by Kazimir Malevich, "Brillo Boxes" by Andy Warhol, "Bow" by Richard Serra and John Baldessari's
work "No idea entered this work". Within the scope of the study, monologue screen encounters, which are fictionalized
through artworks, are not a defined and completed process. These encounters involve the interrogation plane of the work in
an ongoing process. Thus, it opens the study to plurality.

Keywords: Spirit, monologue, dialogue
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