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Disiplinleraras: bir alan olarak ruhdilbilim diinyada, ruhbilim ve dilbiliminin kesisme noktasinda 1950’li yillarda ortaya
¢tkmistir. Ruhdilbilimin Rusya’daki temelleri ise 19. Yiizyilin sonlarinda ve 20. yiizyilin baglarinda Rus ruhbilimciler ve
dilbilimcilerin ¢aligmalariyla atilir. Rus ruhdilbilim kuramlarinin temelleri Rusya’daki ¢aligmalara dayanmaktadir. Bu
calismalar, kuramlarin Batidaki benzerlerinden ayrilarak kendi i¢ dinamikleriyle gelismesini saglamistir. Bu i¢ dinamikler,
ruhbilim ve dilbilim temellidir. Ruhbilim alaninda insanin oyun, iletisim, 6grenme, emek ve sanat gibi tiim faaliyetlerinin
temelinde bilingli olma, doniigebilme, iiretici ve toplumsal olma 6zelliklerini barmdirdigini sdyleyen yaklagimlardir. Dilbilim
alaninda ise dil-diistince iliskisine vurgu yapan ve dilin insan biligsel diinyasindan ayrilamayacagini ileri siiren diisiincelerdir.
Rusya’da ruhdilbilim, s6z konusu yaklasim ve diisiinceler nedeniyle “S6z Faaliyeti Kurami” adi altinda gelismistir. S6z
Faaliyeti, dilin anlama, konusma, yazma, okuma gibi her tiirlii alanim1 kapsar. S6z Faaliyeti Kurami, yasayan dili konusma
strasinda inceler. Dilsel biling Rus ruhdilbilimcilerce ana inceleme konusu olur. Dilsel bilincin ortaya konulmas: amaciyla
genis katiliml1 ve genig hacimli ¢agrisim sozliikleri yapilir. Cagrisim sozliikleri kiiltiirlerarasi farkliliklari ve benzerlikleri goz
oniine sererek, iletisim agisindan dogru anlasmaya yardimci olmaktadir. Calismada Rusya’da ruhdilbilim kuramlarin ortaya
cikisi ve temel oOzellikleri ile birlikte 6nemli bilim adamlarinin g¢alismalarina deginilmistir. Caligmanin amaci Rus
ruhdilbiliimciler tarafindan dilsel bilincin ortaya ¢ikarilmasinda bagvurulan ¢agrisim deneylerini, 6zelliklerini, gesitlerini ve
faydalarini gostermektir. Ayrica Tiirkce benzer caligmalarin yapilmasmin ne derece dnemli oldugu anlatilmis ve diller arasi
kargilastirmali ¢alismalarin dilbilim, kiiltiirbilim ve toplumbilime katkis1 agiklanmustir.
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Giris

Dogumdan 6liime kadar insan olmanin vazgecilmez bir pargasi olan dil, hayatin her alaninda etkisini
gosteren, insanin diger bireylerle iliskisini belirleyen karmasik bir biitlinliiktiir. Dil, insanin gelistirdigi en
onemli iletisim aracidir. Bu ara¢ sayesinde insanlar bir araya gelerek toplumlari, devletleri ve nihayet
kiiltiirleri meydana getirebilmektedirler. insan, ¢evresini ve diinyay1 anadiliyle algilarken ayn1 zamanda ig
diinyasi da diliyle sekillenir. Dil insana ve kiiltiire hayat verdigi gibi, insan da dile hayat verir. Yasayan bir
sistem olan dilin varligin1 devam ettirebilmesi, o dilde konusan insanlarin dillerini ne kadar sahiplendiklerine
baglidir. Dil olmadan tarihten, edebiyattan, kiiltiirden ve diger bilim dallarindan s6z etmek miimkiin degildir.
Dil, kiiltiirin tastyicisidir. Diger yandan dil, bir kiiltiir 6gesidir. Dil ile kiiltlir o kadar i¢i ice gegmistir ki
bunlar1 birbirlerinden ayirmak imkéansizdir. Kiiltiir kavrami, bir toplulugun hayatin belirli sahalarina karsi
ortak tepki vermesini ve bu sahalarla ilgili ortak diislincelere sahip olmay1 ifade eder. Ziya Gokalp, kiiltiir
kavramini hars olarak tanimlamaktadir. Gokalp’e gore kiiltiir milli 6zellik tasir. Kiiltiir bir milletin dini,
ahlaki, hukuki, akli, estetik, lisani, iktisadi ve fenni hayatlarinin uyumlu bir biitiiniidiir (Gokalp, 2001: 30).
Belli bir toplumda yasayan insanlarin ortak sevinglere, iiziintiilere, cogsku ve heyecanlara sahip olmalari,
onlarin ayni kiiltiirde yogrulmus olmalariyla agiklanabilir. Kiiltiirlin bir topluluk igerisinde iletilmesi ise dil
sayesinde olur. Dilin kiiltiir tastyicisidir, Tiirk kiiltlirii dil araciligiyla yiizyillar boyu aktarilmaktadir. Dil,
hayatin her alaninda insana yardimci olur. Dil, insani insan yapan diger ozeliklerini tertipler. Insanin
diislincesini diizenler, 6grenme siirecine aract olur, insanlik tarihine sahitlik eder. Kiiltiirle bir¢ok agidan
yogun bir iletisim igerisindeki dil, toplumlarin ayirt edici 6zelliklerinin en basta gelenidir. Tiim toplumlar,
mutlaka kendilerine 6zgili dil sistemine sahiptirler. Bu sayede kiiltiirlerini nesilden nesile aktararak
varliklarini devam ettirirler. Dil olmadan kiiltiirler ve milletler yasayamazlar. Bu agidan bakildiginda dilin
insan ve toplum hayatindaki 6nemi tartisilmazdir. Bir toplumun dilinin yok olmasi, o toplumun yok olmasiyla
esdegerdir. Cemil Merig¢’e gore dil bir milletin hafizasidir, dolayisiyla dilsiz toplum olamaz (Merig, 1998:
453). Giizel bir benzetmeyle iinlii diisiiniir, tarihsel siirecte diigsmanlarimizin ele geciremedigi tek kalenin
“dil” kalesi oldugunu sdyler. Dil, bugiinii diine baglayan kopriidiir ve bu koprii saglam durdukga
gecmisimizden bizi kimse koparamayacaktir (Merig, 1978: 21). Dilden bir sekilde mahrum kalmis milletin
varligini devam ettirebilmesi miimkiin degildir, ¢iinkii 6yle bir toplum, millet olmanin en temel vasiflarindan
birini yitirmistir. Diliyle belirli bir kiiltiire bagli olan insan, o kiiltiiriin normlarin1 da kabul etmek
durumundadir. Bu durum, insanin i¢ diinyasinda, diisiincelerinde, yasam tarzinda yasadigi toplumun ne
derece etkin oldugunu gosterir. Boylece kiiltiir, dili belirleyici bir etken olarak ortaya ¢ikar. Diger yandan
insan, diliyle kendini ifade ettigi kadardir. Diislinceleri ne olursa olsun bir insani, dil ve davraniglariyla
kendisini ifade edebildigi kadariyla taniriz. Bir insan1 tanimanin en 6nemli ve etkili yolu onunla konusmaktir,
¢linkii diislincenin diga yansitilmasinin en somut yolu dildir. Dil, insanin yasadig1 toplumdaki yerini, diinyaya
bakis ac¢isini, yasamdaki amaglarin1 ve daha birgok diisiincesini 6grenebilecegimiz insan zihninin disariya
agilan bir kanalidir. Dil ve diisiincenin i¢ i¢e girmis iki olgu olarak birbirleriyle iliskileri konusunda g¢aglar
boyunca farkli yorumlar yapilmistir. Ancak birgok arastirmaci diigiincenin sessiz bir konusma oldugu, dilin
ise diisiinceyi agiga ¢ikartmanin, somutlastirmanin bir yolu oldugu fikrinde birlesir. Ornegin Humboldt,
diislincenin gostergeler sayesinde ancak dilde meydana gelebilecegini belirtir. Ona gore dil, diisiince ve
sozciikler arasindaki baglar1 ortaya koyar; insan ve diinya arasindaki iliskileri betimler (Humboldt, 1984:
300-307). Humboldt’un bu yaklagimina gore diisiince, dil tarafindan, diger deyisle gostergeler tarafindan
somutlastirilmadikg¢a var olamaz, ¢linkii dil diisiincenin somut halidir. Dil, diislinceleri somutlastirma 6zelligi
sayesinde diisiincenin ulastig1 son noktadir. Diiglince ve dil iligkisi ile ilgili olan bir diger tartigma konusu,
dilin mi disilinceyi, yoksa diisiincenin mi dili yonlendirdigi hakkindadir. Benjamin Lee Whorf, dilin
diisiinceyi yonlendirdigini diistinmektedir. Kuzey Amerika yerlileri lizerine yaptig1 arastirmalarla taninan
Whorf, sozciiklerin ve kiiltiiriin diisiinceyi etkiledigini diisiinmektedir (Whorf, 1959: 207). Burada dilin ve
kiiltiirtin insan diisiincesini etkiledigi kadar diisiincenin de dil ve kiiltiirii etkileyebilecegini belirtmemiz
gerekir. Cinki dil, kiiltir ve diisiince kavramlari her daim, fasilasiz i¢ ve dis etkilesim siirecini
yasamaktadirlar.

Ruhdilbilimin Temelleri

Dil, gesitli bilim dallar1 tarafindan, farkli yonleriyle inceleme konusu olmustur. Dilbilim disinda dili
inceleyen bilim dallarindan biri de ruhbilimdir. Ruhbilim, dilin biligsel yoniiyle ilgilenir, dile bu agidan
yaklasir. Konusan (ya da dinleyen) kisinin dilsel davranisiyla bu davranigin altinda yatan ruhsal siire¢
ruhbilimcilerce aragtirma konusu yapilir. Ruhbilimciler igin insanin konusma, yazma, okuma gibi dilsel
davraniginin altindaki ruhsal boyut énemlidir. insanin dilsel davranisi onun ruhunun gizemlerini ¢ézmede bir
arag niteligindedir.
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Dilbilim ve ruhbilim dallar1 dile farkli agilardan yaklagmalarina ragmen yanitini aradiklari belli bagl ortak
bazi sorularda ortak paydada bulusur. Bu sorular1 su sekilde siralayabiliriz: Dil nasil algilanir, iretilir ve
bi¢imlendirilir? Cocuk bu dil yetenegine dogustan mi sahiptir, yoksa sonradan mi1 edinir? Dilin iiretimi ve
kavranmasi i¢in insanoglu hangi mekanizmalarla donatilmistir? Hafiza ile dil iligkisi ne boyuttadir? Bu ve
benzeri sorulara yanit verme ¢abasi 1950°1i yillarda diinyada yeni bir bilim dalinin ortaya ¢ikmasina neden
olur. Bu yeni bilim dalinin ad1 ruhdilbilimdir (Ing. Psycholinguistics; Rus. [lcuxonunrsuctuxa). 20. yiizyilin
baglarinda ruhbilim ve dilbilim ¢aligmalarinin kesistigi nokta ruhdilbilimin ortaya ¢ikmasina neden olur.
Ruhbilimin ve dilbilimin kendine 6zgli yontem ve inceleme alanlar1 olusturarak gelismelerini tamamlayip
ayr1 birer disiplin haline gelmeleri, bu iki bilim dalinin ortasinda kalan bir kisim noktalarin eksik kalmasini
da beraberinde getirir. S6z konusu durumu Rus ruhdilbilim okulunun kurucularindan iinlii bilim insan1
Aleksey Alekseyevi¢ Leontyev (1936-2004) su sozlerle ifade eder: “Ruhdilbilim, bazi pratik sorunlarin
teorik olarak anlamlandirilmasi gerekliliginden ortaya ¢ikmigtir. Bu sorunlarin ¢éziimii i¢in konusan insanla
degil metnin incelenmesiyle ilgilenen katisiksiz dilbilim yetersiz kalmistir.” A.A. Leontyev, iki disiplinin
arasinda kalmis s6z konusu sorunlarin bir kismini anadil ya da yabanci dil 6grenimi, okuldncesi konusma
egitimi ve konusma bozukluklar1 sorunlari, travma sonrast konusma yeteneginin yeniden kazandirilmasi
konusu, dilsel etkilesim, hava ve uzay ruhbilimi, adli ve kriminal ruhbilimi, simiiltane ¢eviri seklinde siralar
(Zalevskaya, 2007: 9). A.A. Leontyev, s6z konusu sorunlar konusunda tek basina ne dilbilimin ne de
ruhbilimin yeterli cevaplar sunamadiklarini diisliniir. S6zii edilen bu tiir sorunlar, diinyada ve insan
yasaminda yeni ortaya ¢ikan olgulara yeni yorumlar getirilmesini gerekli kilar. Bu sorunlara yanit veren bilim
dal1 ise ruhdilbilim olur.

Ruhdilbilimin dogusunun bir baska nedeni de bilim adamlarinin soz iiretimi ve kavrama siiregleriyle ilgili
olarak yaptiklar1 caligmalardaki ilerlemelerdir. S6z iiretimi ve kavrama, insanin so6z faaliyetinin
aciklanmasindaki anahtar kavramlardir. S6z faaliyeti, igeriginde ¢ok fazla olgu barindirir. Konusma ve
dinleme (kavrama) olgular1 bu etkenlerin en basta geleni ve en vazgegilmezleridir. Konusma, sdylem ve
metin iiretimini ifade ederken; dinleme, sdylem ve metnin kavranmasini, idrak edilmesini, algilanmasini
anlatir. {lk anda konusma bir iiretme siireci, dinleme ise iiretme degil iiretileni kavrama siireci olarak
goriilebilir. Konugma siireci kavramadan daha aktif gibi diisliniilebilir. Ancak her iki durum da aktif siiregler
olarak goriilmelidir. Cocugun konusana kadar devamli surette dinlemesi, yabanci dil 6grenen bir yetiskinin
ilk baglarda ¢ogunlukla dinleyici konumunda olmasi konugmanin mi1 yoksa dinlemenin mi daha aktif ve daha
karmasik oldugu sorusunu akla getirir. Sadece insana 6zgii bir 6zellik olarak konusma eylemini ortaya ¢ikaran
mekanizmalar, 20 yilizyilda bilim adamlarinin yanitini aradiklar1 baslica sorunlardan biri olur. S6z iiretimi
sirasinda diisiinceden s6ze dogru olan siirecin unsurlari, agamalari, pargalari ve basli basina bu siirecin kendisi
bilim adamlarinin ilgi alanina girer. Batida s6z iretimi ile ilgili davranig¢1 yaklasimlar yerini 1970’1
yillardan itibaren biligsel yaklasima birakir. Bu yaklasimla birlikte diisiince ve dil arasindaki iliskiye yeni
bakis acgilart getirilir. Biligsel yaklagim dil liretiminde séz ve diigiince arasindaki es zamanli siirece vurgu
yapar. Bu siire¢, es zamanli olarak hem dilsel, hem de biligsel unsurlarin harekete gecerek i¢ ige ve devamli
surette bir bag halinde kurduklar1 yap1 ¢ergevesinde isleyen bir siirectir. Biligsel yaklagimda ayrica, beyinde
soz konusu islevleri gergeklestiren alanlar da arastirilir. Ruhdilbilim de kendi arastirma konusu olan s6z
iretim ve kavrama, ¢ocukta dil gelisimi gibi konular1 giiniimiizde bilissel a¢idan inceler. Calisgmamizda
incelenecek olan Rus ruhdilbilim kuramlari, ge¢cmisten giinimiize tartisila gelen dil-diisiince iliskisi
hakkindaki aragtirmalarin bir devamidir. Bu kuramlar dil iiretme ve kavrama kuramlarina yeni bir yorum
getirmistir. Rus ruhdilbilim c¢alismalarinin, “Soz Faaliyeti Kurami” (Teoriya re¢evoy deyatelnosti) adi
altinda gelismistir. “Soz Faaliyeti” kavrami soz “liretme-kavrama, konugma, dinleme, yazma” gibi her tiirlii
dilsel faaliyeti kapsamaktadir. Rus ruhdilbilim kuramina gore, ruhdilbilimin bazi tanimlar1 su sekildedir:

“Ruhdilbilim, s6z faaliyetinin iiretim, anlama, kullanim ve gelistirilmesi 6zelliklerinin arastirilmasi ve
agiklanmasi ile ilgilenen bilim dalidir” (Gorelov vd. 2001: 3).

“Konusma siirecini igerik, iletisim degeri, s6z eyleminin somut bir iletisim amacina uygun olup olmadigi
baglaminda, yani dogal dil aracilifiyla iletilen iletinin kodlama ve kod ¢6zmenin dogasi ve ozelliklerini
inceleyen dilbilim dali.” (Ahmanova, 1969: Psiholingvistika-Ruhdilbilim maddesi).

“Ruhdilbilim, dil sistemiyle iliskileri baglaminda dil retim ve aym1 zamanda dil kavrama ve
bigimlendirme siire¢lerini inceleyen bilim dalidir” (Yartseva, 1990: Psiholingvistika maddesi).

Rus Ruhdilbilimi

Rus ruhdilbilim kuraminin olugmasinda katkist bulunan iinlii bilim insanlarinin ¢alismalarini incelememiz
sonucunda, ruhbilim ve dilbilimin kesistigi noktada beliren ruhdilbilimin gelismesinde her iki bilim dalinin
da ayr1 ayri etkisi oldugu goriilmiistiir. Diger yandan incelememiz bize, Rus ruhdilbilim kuramini etkileyen
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bilim insanlarinin ¢ogunun ruhbilimcilerden olustugunu gostermektedir. Bu agidan Rusya’da ruhdilbilim,
kuraminin kurucusu sayilan A.A. Leontyev’in de belirttigi gibi ruhbilim eksenli gelismistir. Leontyev, Sovyet
ruhdilbiliminin en bagindan itibaren Batidakine nazaran farkli yollardan ilerledigini belirtir. Ona gore Miller
ruhdilbilimi, dilbilime egilimli ise, SSCB’deki bu bilimsel akimin, Vigotskiy ve onun okulunun, A.N.
Leontyev ve A.R. Luriya’nin kuramsal goriislerine dayanarak genel ruhbilimin ayrilmaz bir pargasi olarak
dogup gelistigini diisiiniir (Slobin, Green, 1976: 6). Rusya’da dilbilimde ruhbilimsel egilimlerin gelismesi
A.A. Potebnya’nin galismalariyla siki sikiya baglhidir. Potebnya, tinlii Alman filozof ve dilbilimci Wilhelm
von Humboldt’tan etkilenerek dilin halkin ruhunu yansittigi fikrini gelistirmig, dil-diisiince iliskisini
irdelemistir. Bunun yani sira ruhdilbilim i¢in ¢ok dnemli bir adim olan dilin konusmadan ayrilamayacagin,
dilin sadece konusma sirasindaki anlaminin var oldugunu, bu anlamin kalict olmadigini, ciimleye gore
degistigini, her defasinda yeniden olustugunu belirtir. Potebnya, s6zciikte anlamla ilgili olarak sunlari sdyler:
“Sozciigiin anlami sadece konusmada belli olur. Baglantilarindan koparilmis sozciik 6liidiir, iglevsizdir, ne
leksik ne de bicimsel ozelliklerini gésteremez, ¢iinkii onlara sahip degildir” (Potebnya, 1874: 43). Potebnya,
ilk kez dil ve diisiince iligkisine deginerek dilin ruhsal yonii dikkate alinmadan incelenemeyecegini soylemis,
Vigotskiy ise ruhsal gelisimle dilin etkilesimini vurgulamistir. Cocugun dil edinme siirecinin ¢evresel
etkilerle ilerledigini diisiinen Vigotskiy, dilin toplumsal bir olay oldugunu, insanin diger faaliyetleri gibi 6nce
toplum tarafindan olgunlastirildiktan sonra birey tarafindan igsellestirildigi diislincesini savunmugstur. S.L.
Rubinsgteyn ise, insan fizyolojisinin dilin fizyolojisiyle olan benzerligini ortaya ¢ikararak, insanin bedensel
hareketlerinin toplumsal baslangi¢, bir amaca yonelik olusu vb. 6zellikleriyle insanin konusma faaliyetiyle
benzestigini, ruhsal olarak ayn1 kaynaktan geldiklerini ortaya koymustur.

Ruhdilbilimin dilbilimsel yonii ise en ¢ok S¢erba’nin ¢aligmalarinda ortaya konmustur. Sc¢erba, 20. yiizyil
dilbilimine yaptig1 ¢alismalarla damga vuran iinlii Isvigreli dibilimci Ferdinand de Saussure (1857-1913)’iin
langue-parole kuramina karsilik (Saussure, ty : 14-15) “soz faaliyeti” (regevaya deyatelnost), “dil sistemi”
(yazikovaya sistema) ve “dilsel malzeme” (yazikovoy material) kavramlarini ortaya koymus, konusma ve
anlama siireglerinin hepsini soz faaliyeti kavramiyla agiklayarak Rus ruhdilbilim kuraminin S6z Faaliyeti
Kurami adi altinda sekillenmesini saglamistir. Ruhdilbilim diinyada ve Rusya’da es zamanli olarak ortaya
¢ikmamistir. Rus bilim insanlari, ruhdilbilimin tarihini incelerken onun ortaya ¢ikisindan giliniimiize kadarki
siirecte gecirdigi i asamadan bahsederler. Buna gore:

1. 20. yiizyilin ortalarina kadar degisik iilkelerde ruhbilim ve dilbilim alanlarinda yapilan cesitli
¢aligmalarla ruhdilbilimin ortaya ¢ikmasinin hazirlandigi donem.

2. 1950-70’1i yillarda ruhdilbilimin kendi basina bir bilim dali haline geldigi donem.

3. 1980’1i yillarla baglayarak yapilan detayli ve derin ¢aligmalar sonrasi ruhdilbilimin alt dallarinin
olustugu donem (Kavinkina, 2009:18-19).

Ruhbilim ve dilbilimin bazi sorunlar1 ¢dzmede yetersiz kalmasi ve yabanci dil 6grenimi, konusma
bozukluklarinin tedavisi, ¢ocukta dil gelisimi sorunu vb. konularda duyulan ihtiya¢ nedeniyle ruhdilbilimin
ortaya ¢iktig1 kabul edilmektedir (Zalevskaya, 2007: 9). ruhdilbilimi, Rusya’da ¢esitli okullar ¢ergevesinde
gelismekle birlikte bunlardan en 6nemlisi Moskova dilbilim okuludur. Bu okullarin isimleri ve s6z konusu
okullarda ¢aligmalarini yiirlitmiis ya da yiiriiten bilim adamlar1 su sekilde siralanir: Moskova Ruhdilbilim
Okulu (A.A. Leontyev, T.V. Ahutina-Ryabova, I.A. Zimniyaya, R.M. Frumkina, A.M. Sahnarovi¢, E.F.
Tarasov, T.M. Dridze, A.I Novikov), Petersburg Ruhdilbilim Okulu (L.R. Zinder, V.B. Kasevic, L.V.
Saharniy, T.1. Zubkova, A.S. Stern), Saratov Ruhdilbilim Okulu (I.N. Gorelov), Tver Ruhdilbilim Okulu (A.A.
Zalevskaya ve ogrencileri), Perm Ruhdilbilim Okulu (L.N. Murzin ve 0grencileri) (Kavinkina, 2009:23).
Moskova Ruhdilbilim Okulu ¢evresinde ortaya ¢ikan Rus ruhdilbilimi, diger okullarin da katkisiyla kuramsal
gercevesini olust Rus ruhdilbilim okulu, ruhdilbilimin temel sorunlarina verdigi yanitlarla Batidaki
benzerlerinden farkli olarak kendini SFK okulu olarak adlandirir. Cagdas, 6zgiin Rus ruhdilbilim
calismalarina ve ruhdilbilimin Rusya’daki tarihi gelisimini anlatan ders kitaplarinin bir¢oklarina gére bu
kuramin olugsmasinda Wilhelm von Humboldt’un, sonrasinda da Rus bilim adami A. A. Potebnya’nin
caligmalarina 6zel vurgu yapilir. Bunun yani sira, kurama ismini veren faaliyet kavrami (deyatelnost) da tinlii
Rus ruhbilimei A. N. Leontyev’in faaliyet kavramu ile ilgili diisiinceleri referans alinarak ortaya ¢ikmuistir.
Kuskusuz A. A. Leontyev’in ¢aligsmalari, giiniimiiz Rus ruhdilbilim ¢alismalarinin en temel teorik
kaynaklaridir. Onun S6z Faaliyetinde Sézciik, 1965 (Slovo v regevoy deyatelnosti) ve Ruhdilbilimsel Birimler
Ve Sozlii Diisiincenin Dogusu, 1969 (Psiholingvisti¢eskiye yedinits1 i porojdeniye recegogo viskazivaniya)
adl1 eserleri ¢cagdas Rus ruhdilbilim kuraminin temellerini olusturur. Ancak Rusya’da ruhdilbilimin dogusu
ve gelismesi sadece bu {i¢ isim ile sinirlandirilamaz. L. S. Vigotskiy, L. V. S¢erba, S. L. Rubinsteyn vb.
bir¢ok bilim adami ruhdilbilimin ortaya ¢ikmasina biiyiik katkilar saglamislardir. urmustur ve ¢aligmalarini
glinlimiizde de slirdiirmektedir.
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Rusya’da ruhdilbilim ¢alismalarina yon veren en énemli kurum Rusya Bilimler Akademisi biinyesindeki
Dilbilim Enstitiisii’nde 1969 yilinda kurulan Ruhdilbilim Boéliimii’diir. 2012 yilinda, Genel Ruhdilbilim ve
Etnoruhdilbilim boliimleri agilir. 1975 yilina kadar A.A. Leontyev tarafindan ydnetilmis olan bolimi bu
tarihten sonra ve giiniimiizde de Yevgeni Fyodorovi¢ Tarasov yonetmektedir. Baslangigtan giiniimiize kadar
Ruhdilbilim Bo6liimii, Rus bilim adamlari i¢in 6ncii olma 6zelligini korumustur. Dilbilim Enstitiisi’niin resmi
internet sayfasinda Ruhdilbilim Boliimii’niin temel ilgi alanlar1 “/nsanin Dilsel Bilinci” programi kapsaminda
su sekilde siralanmistir:

1. Dilsel bilincin incelenmesinin yontembilimi ve kuramu.
. Dilsel bilincin dil iiretim ve dil kavrama siireclerindeki islevi.
. Kiiltiirlerarasi iletisimde dilsel bilincin islevi.
. Rus dilsel bilincinin etnokiiltiirel 6zellikleri.
. Rusga ¢agrisim sozIigii.
. Rusya halklarinin dilsel bilincinin etnokiiltiirel 6zellikleri.
. Kiiltiirleraras: diyalog kurama.
. Bilincin iletigim alani.
9. Sizofreni hastalarinda bilincin yapisal ve dinamik 6zellikleri.
10. Essiz kisiliklerin dilsel bilinci.
11. Cagdas dilbilim ve beseri bilimlerin sorunlari.

[e BN B RNV, PN SV )

Ruhdilbilim Boliimiiniin bilimsel faaliyetlerinin temelinde soéz faaliyetinin dort farkli 6zelliginin
incelenmesi yatmaktadir; dil {iretim ve kavrama sorunlari, dilin tarihsel gelisiminin ve sozlii bildirisimin
sorunlari. 1980’li yillarin ortalarindan itibaren boliimiin ilgi odagini bilginin dilsel siireglerde kullanimi
sorunu alir. Bu sorun daha sonralari insanin dilsel bilin¢ sorunu adin1 alir. Bu kapsamda, boliimiin ¢calismalari
kiiltiirler arasi iletisim sorunlarina yonelir. Kiiltiirel 6zelliklerin dildeki yansimalarinin ortaya ¢ikartilmasi,
kiiltiirlerarast farkliliklarin ortaya konulmast ¢aligmalarina baglanir. Bu c¢alismalarin kaynagi, Rus
ruhdilbilim kuramina dayanmaktadir. S6z faaliyeti kuramina gore soz faaliyeti bireysel 6zellikleri ¢ok az
tasir. Clinkii ¢ocuk dogduktan sonra diinyay1 insanlarla iligkileri ve nesnelerle olan iliskileriyle algilar. Belirli
bir kiiltiirel toplulukta dogan g¢ocuk, ¢evresinden ve gevresindeki insanlardan edindigi bilgileri toplayarak
yetigkin bir insan olur, o toplumun bir bireyi haline gelir. Bu bakimdan, bildirisim sirasinda birey, toplumun
ona Ogrettikleriyle kendini ifade eder. Toplumun bireye kazandirdigi bilgiler, kiiltiirel o6zellikler
ruhdilbilimcilerce ¢esitli aragtirmalarla incelenir. S6z konusu c¢aligsmalar dilsel bilincin incelendigi
monografileri beraberinde getirir.

Dilsel bilin¢ (yazikovoye soznaniye) terimiyle, milli dillerin leksik araglariyla dile getirilen mental
faaliyetlerin sonuglari, tanimlanmasi zor olan fenomenler ifade edilmektedir. Genis anlamda ise terim,
insanin dilsel faaliyeti siirecini saglayan ruhsal mekanizmalari igerir (Ovginnikova, 2008: 1). Rusya’da
¢agdas ruhdilbilim ¢aligmalar1 anlamsal bilginin yeniden doniisiimiiniin tasviri konusuna yonelmistir. Bu
baglamda, soz iiretimi, onu anlama ve yorumlama siire¢leri incelenmektedir. Bunun disinda, dilse!l bilincin
olusumu ve islemesi siire¢lerinin incelenmesi konusuna biiyiik 6nem verilmektedir. Dilsel bilincin ¢agdas
tanimin1 Tarasov su sekilde yapmaktadir: “Ger¢ek diinyadaki nesne hakkinda bireyin duygusal ve deneysel
olarak elde ettigi bilgilerin bir biitiinii olan bilincin imgeleri, bireyde ve toplumda var olabilmek igin
digsallagsmay: (ovnesneniye- Tarasov un iirettigi bir terim), ¢evredekilerin gézlemine agik olmayu isterler. Bu
digsallasma nesnelerle, hareketlerle, sozciiklerle olabilir’ (Tarasov, 1996: 7-22). Anlasilacag: lizere, insan
zihninin, zekasinin, duygu, diisiince ve tecriibelerinin bir araya gelerek olusturdugu bir fenomen olarak
tanimlayabilecegimiz biling, ancak dilsel 6gelerle digsallastirilabilir. Cocuk dil gelisiminde ¢evresel faktorler
sayesinde kisisel biling ve toplumsal biling olugsmaktadir. Bilincin dil araciligiyla somutlastirilmasiyla dilsel
biling dedigimiz kavram ortaya g¢ikar. Dilsel biling kavrami, Rus ruhdilbiliminde sik¢a karsilasilan dilsel
kisilik (yazikovaya li¢nost’) ve dilsel diinya gériisii (vazikovaya kartina mira) terimleriyle iligkilidir. Dilsel
kisilik, soz faaliyeti kapsamina giren dil iiretme ve kavrama 6zellikleri olan dil tasiyicisidir. Dilsel kisilik
ayni zamanda, dili iletisim araci olarak kullanan insanin dilsel davranislari anlaminda da kullanilir. Son
olarak dilsel kisilik, belirli bir dil sistemine kenetlenen temel milli-kiiltiirel prototip olarak dil tasiyicisim
ifade eder (Borkagev, 2001: 64-72). Dili, bireyin konustugu dil olarak ruhsal ydnleriyle birlikte inceleme
¢aligmalarinin bir sonucu olarak bu terimler ortaya ¢ikmigtir. Diinya goriisii kavrami, toplumsal bilingte
ortaya ¢ikan gerceklik hakkindaki diizenli bilgi biitlinliigii olarak tanimlanir. Dilsel diinya goriisii terimiyle
ise, bir halkin gelisiminin belirli bir doneminde halkin dilsel birimlere sabitlenmis diisiinceleri, dilsel
gostergelerin anlamlarina yansiyan gerceklikle ilgili diislinceler, diinyanin dilsel olarak parcgalara ayrilmasi
ifade edilir (Popova vd. 2010: 50-54). Bireyin dilinin incelenmesinin ardindan bireyin iiyesi oldugu toplumun
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dolayisiyla kiiltiiriin dilsel yonden ele alinmasi diiglincesinin ortaya ¢imasi kaginilmazdir. Rus bilim adamlar1
dili toplumun bilincinden, diinya goriisiinden ayri tutmazlar. S6z konusu kavramlar arasindaki iliski
tanimlardan anlagilmaktadir. Hepsinin ortak vurgusu dilsel biling konusundadir. Dilsel kisilik, giiniimiizde
belli bir dilin kiiltiirel bilincinin tagiyicisidir. Diger yandan dilsel diinya goriisii, bir halkin gegmisteki belirli
bir déonemini ifade ederek aslinda konugma ve iletisim odakli giiniimiiz ruhdilbiliminin inceleme alanindan
¢ikmaktadir. Gliniimiiz ruhdilbilimi, dilsel bilinci kiiltiirleraras: iletisim kapsaminda incelemektedir.
Kiiltiirlerarasi iletisimde anlamamanin ya da tam olarak anlasamamanin nedeni kiiltiirel nesnelerin sistematik
niteliklerini bilmemekten kaynaklanmaktadir. Belirli bir halkin, ¢cevresini saran ger¢ekligi anlamak i¢in nasil
ve hangi bigimleri tespit ettigini anlamanin en iyi yolu genis katilimli ¢agrisim deneyleri yapmaktir
(Ufimtseva, 2003). “...Dolayisiyla faaliyet, kiiltiirel 6geler ve omnlarin sézlii tasvirleri bilinci, kisiligi
inceleme olanaklaridir, dilbilimci igin ise bunlar dilsel birimler ve sézel iletilerin igerikleri ile ilgili yorum
yapma olanagidir” (Tarasov, 1993: 10). Rusya’da ruhdilbilim ¢aligmalarinda 1990’11 yillardan sonra kiiltiir
aragtirmalarina yonelik egilimler ortaya ¢ikar. Bunun sonucunda ruhdilbilimin alt dallar1 olarak
sayabilecegimiz budunruhdilbilim, kiiltiirdilbilim ve son olarak biligsel ruhbilim ¢aligsmalarinda yogunlagma
ile birlikte biligsel ruhdilbilim alanlar1 ortaya ¢ikar. Dilbilim Enstitiisii Ruhdilbilim B6liimii’niin dilsel biling
konusundaki ¢aligmalar1 sonucunda, 2002 yilinda Rus¢a Cagrisim Sozliigii (Russkiy assotsiativniy slovar)
ortaya ¢ikar. Ayn1 sekilde Buryatca, Belorusca, Bulgarca, Ukraynaca, Leh¢e, Hakasca, Yakutca, Almanca,
Ingilizce gagrisim sozliikleri yayimlanmustir.

Ruhdilbilimden Biligsel Dilbilime

Ruhdilbilim, dilbilim tarihinde dil-diisiince iliskisinin incelenmesi adina yeni bir evredir. “Ruhdilbilim
calismalarinda, dil iiretim ve kavrama siiregleri incelenmekteydi, dili insanin bilincinde saklanan géstergeler
sistemi olarak arastiran ruhdilbilim ayrica dil sisteminin dil kullanimi ve dilin islevsellestirilmesiyle olan
iliskisini de inceliyordu” (Popova vd. 2010: 8). 20. yiizyilin son yirmi yili itibariyle dil diislince iliskilerini
inceleme boyutunda yeni bir yaklasim ortaya ¢ikar. Bu yaklasimin ad1 bilissel dilbilimdir. Bilissel dilbilim,
biling tarafindan gergekligi algilama, anlamlandirma ve dolayisiyla gercekligi tanima sirasinda meydana
gelen mental siiregleri ve ayni zamanda onlarin zihinsel olarak temsil tiirlerini ve bigimlerini inceler. Biligsel
dilbilim incelemelerinin malzemesi dildir. Fakat bu incelemelerin amaci okullara gore farkliliklar gosterir.
Bu farkliliklar, dilin derinlemesine incelenmesinden belirli konseptlerin milli bilincin Ogeleri olarak
incelenmesine kadar degisiklik gdosterebilir. Biligsel bilimden ayrilan biligsel dilbilim, aklin faaliyetleri
hakkinda veriler elde etmeyi amaglar (Popova vd. 2010: 12). Cagdas Rus biligsel dilbiliminde iki akim goze
carpmaktadir. Bu akimlar, konsepti kiiltiiriin temel birimi olarak kabul eden kiiltiirdilbilimsel yaklagim ile
diinya hakkinda bilgilerin temelinde konsept gibi zihinsel bir bilginin var oldugunu, bu bilginin toplumun
konsept alanina girmeyi sagladigint diisiinen biligdilbilimsel yaklasimdir. Biligsel dilbilim, ruhdilbilimin
kuramsal 6n koyutlarinin ortaya konmasindan sonra ortaya ¢ikabilmistir. Ruhdilbilim, ilk kez s6zel olmayan
diisiincenin (i¢ s6z) varligindan séz eder. Insan bilincinde, durmadan degisen ve yenilenen bilgi
kuantumlarindan olusan konsept alanlarinin varligina deginir. Ruhdilbilim sayesinde, gostergelerin énemli
bilgilerin degisimi i¢in liretilmis oldugu anlasilir; yani en ¢ok kullanilan ve iletisim i¢in en ¢ok aranan
konseptlerin iletimi i¢in gostergelere ihtiyag duyulur. Dilsel gostergeler, konsept anlamlari alaninda sadece
birer kesik ¢izgiden ibarettir, konsept alani, dilsel gostergelerle ifade edilen parcalarindan ¢ok daha genistir.
Ruhdilbilimin bu kuramsal erisimleri sayesinde biligsel dilbilimin yontemlerinin iiretilmesi miimkiin olur
(Popova vd. 2010: 18). Bilissel dilbilim, dilsel gostergelerin anlambilimsel 6zellikleri sayesinde bireylerin
ve toplumun konsept alanlarina girmek ister. Jinkin, evrensel kodlardan bahsetmisti. insanlar bu kodlar
sayesinde diisiiniirler, bu demektir ki insan diisiincesi s6zli degildir. Dildeki bu konsept alanlarinin énemini
ve sozciiklerin ¢agrigtirdiklar konusunda Mehmet Kaplan’n fikirleri etkileyicidir: “Bir yazar, kullandigi her
kelimenin dis dlemde veya insan hayatinda neye tekabiil ettigini bilmelidir. Biilbiil ile karga ayri kus
cegsitlerini gosterir. Sefkat, merhamet ve sevgi kelimeleri arasinda dyle ince farklar vardir ki, sevdiklerimizin
bize kars1 besledikleri duyguyu tavsif ederken bu kelimelerin birini veya otekini kullanmak, bazen hayati
onem kazanir” (Kaplan, 2012, 140). Bu sozleriyle {inlii edebiyat elestirmeni, sozcliklerin ¢agrigimlarina ve
onlarin dogru kullaniminin 6nemine, dolayisiyla konsept alanlarini olusturan sézciikler arasindaki iliskilere
deginmektedir.

Konsept ve konsept alanlari nedir? Konsept kavraminin bazi Rus bilim insanlarina gére anlami su
sekildedir:

Konsept; objektif anlamin minimum igerigi olarak kavramin kisisel anlamlandirilmasi, yorumlanmasidir
(D.S. Lihagev).

Konsept; somut giindelik kavramlar temelinde ortaya c¢ikarilmigs soyut bilimsel kavramlardir (A.
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Solomonik).

Konseptler; kiiltiiriin gen haritasina giren kendine 6zgii kiiltiir genleridir (S.H. Lyapin) (Popova vd. 2010:
31).

Konsept; insanin diisiinsel kodlarinin temeli, goreceli olarak diizenli i¢ yapisi olan, bireyin ve toplumun
ogrenme (bilig) faaliyetinin sonuglarin1 gdsteren, tasvir edilen nesne ve olgular, bilginin toplumsal biling
tarafindan yorumlanmasi ve toplumsal bilincin olgu ve nesnelerle olan iliskisi hakkinda kapsamli,
ansiklopedik bilgi tagiyan parcali zihinsel yapilardir (Popova vd. 2010: 34).

Konsept sozciigii Tiirkgede, kavram sozciigliyle es anlamlidir.

Kavram; 1. Isim Bir nesnenin veya diislincenin zihindeki soyut ve genel tasarimi, mefhum, fehva, konsept,
nosyon. 2. felsefe Nesnelerin veya olaylarin ortak 6zelliklerini kapsayan ve bir ortak ad altinda toplayan genel
tasarim, mefhum, konsept, nosyon (Tiirk¢e So6zliik, 2011: 1358).

Konseptler, bir araya gelerek konsept alanlarini olustururlar. Konsept alanlari, Rus bilim diinyasina D.S.
Lihagev tarafindan sokulmus bir terimdir. Lihagev’in tanimina gore konsept alanlari, bir milletin
konseptlerinin bir araya gelmis halidir, konsept alani, dil tasiyicilarinin konseptlerinin olanaklariyla meydana
gelir. Konsept alani, bir dilin sdzciiklerinin anlamlariyla ortaya ¢ikan anlamsal alanindan daha genistir. Bir
halkin kiltiirii, folkloru, edebiyati, bilimi, tasviri sanatlari, tarihi tecriibesi, dini ne kadar zenginse, konsept
alan1 da o kadar zengindir (Lihagev, 1993).

Hem konseptler hem de konsept alanlar1 zihinsel olgulardir. Konseptler anlamlardan daha genistir.
Konseptler konsept alanlarinin, anlamlar da bir dilin anlam alanlarinin birimleridir. Anlam ve konsept, insana
has yontemlerle belirli seviyelerde diisiinceyi somutlastirirlar. Zihinde soézciik ile ilgili tim bu anlamlar ve
konseptler ruhdilbilimsel anlami meydana getirirler. Sozciiklerin anlami sozliiklerle agiklanirken,
ruhdilbilimsel anlam ¢ogunlukla deneylerle ortaya ¢ikarilabilir. Bu deneylerin en basiti, en nesnel olani ve
bu anlamda Rus bilginler tarafindan en fazla kullanilan1 siiphesiz ¢agrisim deneyleridir. Cagrisim
deneylerinin amaci, ruhbilimsel ger¢ekligi olan anlam ve konseptleri, insan bilincinin gergekligi olarak ortaya
¢ikarmaktir (Popova vd. 2010: 166). Konsept alani, sdzciik anlamlarinin 6tesinde anlamlar ifade eden, bir
kiiltiirii tanimamiz, onun genlerine girebilmemiz igin bize yol acan olgudur.

Cagrisim Deneyleri ve Sozliikleri

Onceleri ruhbilimde, sonralar1 ruhdilbilim arastirmalarinda sik¢a kullanilan ¢agrisim deneyleri, oldukca
basit bir yontemle gergeklestirilmelerine ragmen etkili islevleri olan deneylerdir. Cagrisim deneyinin
giivenilirligi, yontemin ruhdilbilimciler tarafindan sikca kullanilmasini beraberinde getirir. Boylece ¢agrisim
sozliikleri dedigimiz sozliikkler ortaya ¢ikar. S6z konusu sozliikler ¢agrisim deneyi yontemiyle olusturulur.
Deney i¢in dnce sozciikler belirlenir, katilimcilara bu sézciikler belirli bir diizen ¢er¢evesinde okunur. Sézciik
sayisinin ve katilimcinin ¢ok olusu her zaman olmasa da biiylik ¢ogunlukla deneyin giivenilirligini ve
verilerin bir ¢agrisim normu meydana getirdigini gosterir. Bu agidan bakildiginda katilime1 sayisinin 1000
kisi olmas1 normal sayilmakla birlikte bunun 500-700 sayisina diistiigii durumlar da kabul gorebilmektedir
(Gorosko, 2001: 95). Cagrisim deneyinde, uyarici-tepki iliskisi g¢ergevesinde verilen her bir uyarana
katilimcinin verdigi tepki 6l¢iilmektedir.

Ug tiir cagrisim deneyi vardir:

1. Bagimsiz ¢agrisim yonteminde katilimcilardan verecekleri tepkiyi (R) ne anlamsal ne de bigimsel
acidan siirlandirmadan verilen uyariciya (S) karsilik olarak akillarina gelen ilk sézciik ile yanit vermeleri
istenir.

2. Yonlendirmeli (kisitlamali) ¢agrisim yonteminde deneyin uygulayicist tepkileri belirli kisitlamalarla
yénlendirir. (Ornegin katilimcidan verilen uyaricilara sadece isim ya da fiil ile yanit vermesi istenir.)

3. Zincirleme ¢agrisim yonteminde katilimcilardan verecekleri istedikleri sayida tepkiyi (R) ne anlamsal
ne de bi¢imsel acgidan sinirlandirmadan verilen uyariciya (S) akillarina gelen ilk sozciiklerle sdylemeleri
istenir (Gorosko, 2001: 10).

Cagrisim deneylerinin tarihgesine bakildiginda heniiz 19. yiizyilda ¢agrisim deneylerinin ilk drneklerinin
verildigi goriiliir. Ik cagrisim deneylerini gerceklestirenler ruhbilimcilerdir. Cagrisimin ruhsal temeli olarak
sarth refleks kabul edilir. Bazi bilim adamlarina gore ¢agrisim ruhsal bir gergekliktir. Buna gore sozel
c¢agristmin iki kanunu vardir: 1. Eger tek ve acik bir sekilde birbirlerinin kargisina konulabiliyorlar ise
sozciikler arasinda c¢agrisim bagi vardir. 2. Eger sozciiklerin arasinda iki ya da daha fazla 6zellikleriyle
ortaklik varsa aralarinda ¢agrisim bagi vardir demektir (Gorosko, 2001: 9). Cagrisimi ortaya ¢ikaran etkenler
siiphesiz bunlarla sinirlt degildir. En basta kisisel tecriibelerdeki farkliliklar ve benzerlikler ¢agrisimlarin en
onemli kaynagini teskil etmektedir.
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Ruhdilbilimde Cagrisim Deneyi

Ruhdilbilimde ¢agrisim deneylerinin kullanilmasi, 6zalgi siiregleri ve sozciiklerin zihinde diger
sozciiklerle bagl olmasi ile alakalidir. Bu baglar, kiiltiirden kiiltiire degisim gosterebilir. Her kiiltiirde bu
iliskiler kaliplasmistir. Z.B. Ozer’e gére bu kaliplasmanin nedenleri bir toplumdaki cografi, milli-dilsel,
ideolojik, dini birlikteliktir. Bunun yani sira entelektiiel durum, yas vb. alanlar da ¢agrisim iliskilerinin ortaya
cikmasinda ve bir toplulukta kaliplasmasinda etken olan 6nemli olgulardir (Ozer, 2001).

Adi gecen ¢agrisim deneylerinin en 6nemli yarari belki de ruhsal hastaliklarin tespiti araci olarak ¢agrisim
deneylerinin bilimsel yontemlerinin belirlenmis olmasidir. Bu sayede 20. yiizyilda ruhbilim ve 1950’li
yillardan itibaren ruhdilbilim alanlarinda yapilan ¢agrisim deneylerinin bilimsel temelleri heniiz 1880’1
yillarda atilmis olur. Bu dénemde ¢agrisim deneylerinin en genel geger yontemleri ve sonuglarin en belirgin
parametreleri belirlenir. Bu parametrelerden en 6nemlisi yanitlarin ortakligi parametresidir. Giliniimiizde
yanitlarin ortakligi belirli bir bireyin verdigi yanitlar1 siradan yanitlarla karsilastirilmasiyla ortaya
¢ikmaktadir. Bunun i¢in ¢agrisim normlarinin olugturulmasi gerekmektedir. Bu normlari ilk kez ortaya koyan
Amerikali ruhbilimciler Grace Helen Kent ve Aaron Joshua Rosanoff’un birlikte hazirladiklart “A Study of
Association in Insanity” adli caligmadir (Kent ve Rosanoff, 1910).

Ruhdilbilimde arastirmacinin ¢agrisim deneyleriyle ulagmak istedigi, ¢agrigimlarin ortakligidir. Bireysel
yanitlardan ¢ok ortak yanitlar tizerinden g¢ikarimlar yapilir. Bu ortakliklar bir dilin ¢agrisim normlarini
meydana getirirler. Genel anlamda cagrisim sozliikleri ortak cevaplari gozler oniine sermekle birlikte
katilimcilara verilen sdzciiklerin 6zelliklerine bagli olarak yamitlarda ayriliklar goriilebilmektedir. Ornegin,
“giil, seker, kar” gibi sozciikler verildiginde bir¢cok sosyal ¢evrede verilen cevaplar agk, tatli ve soguk
seklinde olmas1 kuvvetle muhtemeldir. Ancak inanislarla, ahlaki bakislarla veya sosyal yapiyla alakali olarak
“tilke, ruh, tanr1” gibi sdzciikler soruldugunda verilen cevaplar alt kiiltiire bagl olarak farklilik gosterecektir.
Bu gercegi kabul etmekle birlikte sunu belirtmeliyiz ki, sozliikklerde sunulan normlar genel anlamda o
kiiltiirtin ortalama bakis agisin1 yansitmaktadir (Yapici, 2013).

Cagrisim sozliikleri, ¢agristm normlarinin drneklendigi alanlardir. Bunlarla ilgili norm kavraminin
kullanilmasinin nedeni, s6z konusu verilerin bir kiiltiire has 6zellikleri tespit etmeleridir. O kiiltiirde tipik
olan sozciikler sézciikk normlarini teskil etmektedir. Cagrisim deneyleri ruhbilimciler ve ruhdilbilimciler
tarafindan bireyin yanitlarinin beklenenle ne kadar benzesip ne kadar ayrildigini tespit eden deneylerdir. Bu
benzesmeler, bir halkin dilsel bilincini ortaya koyar. Cagrisim deneyleri sonucunda gesitli siniflandirmalar
yapilir. Bu noktada ¢agrisimlarin benzerlik (anne-ninni), zitlik (ak-kara) ve zaman ya da mekéanda yakinlik
(agag-orman) gibi tiplerinin yani sira birgok yeni tanimlama da (s6zciik grubu (kafa-yormak), fonetik olarak
uyumlular (tas-bas) vb.) ortaya konur (Yapici, 2013).

Rusc¢a Cagrisim Sozliigii Calismalar:

Rusya’da ilk ¢agrisim normlarini toplama ¢alismasi, ruhdilbilim ¢aligmalarinda bir¢ok agidan dncii olan
A.A. Leontyev tarafindan gerceklestirilmistir. “Rus Dilinin Cagrisim Normlari Sozliigi” (Slovar
assotsiativnih norm russkogo yazika-SANRYA) adlt bu sozliikkte 196 uyarici bulunmaktadir. Bu ¢agrisim
sozliglnin ilk kisminda Leontyev, ¢cagrisim ve ¢agrisim normlar1 hakkinda detayli bilgiler vermektedir.

Leontyev’in ¢agrisim sozliigiinden sonra Rusc¢a yapilan ¢agrisim sozliikleri sunlardir:

1. Pycckuii accoNMaTHBHBIN CI10Bapb. ACCONMATHBHBIN Te3aypyc COBPEMEHHOI0 PYCCKOro0 sI3bIKA.
B 3-x gactsx, 6-tu kaurax / 10.H.Kapaynos, F0.A.Copoxun, E.®.Tapacos, H.B.Y pumnesa, I'.A.Uepkacosa.
Ku. 1, 3, 5. IIpsimoii croBapb: OT cTuMyna K peakuuu. Kuura 2, 4, 6. OOpaTHBIH cI0Baph: OT PEeaKIHU K
crumyiy. M., 1994, 1996, 1998.

“Rus¢a Cagrisim SozIliigii” adli bu devasa c¢aligmanin internet sliriimii de mevcuttur. Sézlik 1988-1997
yillar1 arasinda yapilan ¢alismalar sonucu ortaya ¢ikar. Sozliik bir milyondan fazla ¢agrisim, 6 bin uyarici
sozciik ve 11 bin katilimeidan 100 bin tepki sozciik igermektedir. Sozliigiin internet siirlimi, cinsiyet, yas ve
meslege gore karsilastirma yapma imkani sunmaktadir. Son baskis1 2002 yilinda yapilan s6zligiin 1. cildi
uyaricidan tepkiye, 2. cildi ise tepkiden uyarictya bi¢giminde diizenlenmistir.

2. CnaBsIHCKHIi aCCONMATHBHBIN CI0Baph: PYCCKHUId, 0eJI0pycCKuid, 6oarapekuii, ykpannckmii / H.B.
Youmnena, I'.A. Uepkacosa, FO.H. Kapaynos, E.®. Tapacos. M., 2004. 792 c.

Rusga, Belorusg¢a, Bulgarca ve Ukraynaca dillerinde 1998-1999 yillarinda hazirlanan “Slav Dilleri
Cagrisim SozIligi” iki bolimden olusmaktadir: Uyaricidan tepkiye ve tepkiden uyariciya. Sozlik, 2004
yilinda kitap haline getirilmistir. S6zliik, 112 uyarici sdzciige verilen 66 bin ¢agrisimi igermektedir. Birbiriyle
akraba diller arasinda bile gozle goriiliir farkliliklar1 sunmasi agisindan son derece Onemlidir. Tiirkiye
Tiirkgesi ve akraba diller arasinda benzer bir ¢alismanin ne derece faydali olacagin1 da gdstermektedir.
Sozliige internet slirlimil iizerinden ulasilmaktadir (http://it-claim.ru/Projects/ASIS/).
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3. Pycckuii conocTaBUTeNbHBI accouaTHBHBIN cioBaph / [ A. UepkacoBa. DiIeKTpoHHOE U3JaHHE

“Rusca Karsilastirmali Cagrisim SozIigi”, A.A. Leontyev’in editorliglini yaptigi Rus dilinde yapilmis
ilk cagrisim s6z1igl olan Rus Dilinin Cagrisim Normlar: Sézliigii, Y .N. Karaulov editorliigiinde yayinlanan
Rus Cagrisim Sozliigii ve Slav Dilleri Cagrisim Sozliigii: Rus¢a, Belarus¢a, Bulgarca, Ukraynaca adli
sozliiklerin karsilagtirilmasiyla meydana gelmistir.

Tiirkiye’deki Cagrisim Sozliigii Calismalar:

Tirkiye’de daha 6nce Cagrisim So6zIigil ¢alismalart yapilmakla birlikte bizim tez ¢alismamizdaki gibi bir
baska dil ile karsilagtirma heniiz yapilmamistir. Tekcan ve Goz, Tiirkge 600 sdzciigiin imgelem, somutluk,
siklik degerleri ve g¢agrisim setlerini incelemiglerdir. Eserde belirtildigine gore “Tiirkce’de ilk kez bu
kapsamda gergeklestirilen ¢calisma ile bellek, 6grenme, dil psikolojisi gibi alanlarda ¢alisan psikologlar, ya
da dilbilim konusunda ¢alisan arastirmacilar icin temel bir kaynak olusturulmustur.” (Tekcan vd. 2005: 1)
Bostanci ise, Tiirkgedeki temel kelimelerin cinsiyetlere gore cagrisim setlerini belirlemeyi hedefleyen
arastirmasinda, toplumsal rol ve kimliklerin, ekonomik ve kiiltiirel kosullarin, cinsiyet farkliliginin algilama,
diistinme ve dil {izerindeki etkisini tespit etmeye caligmistir. 600 katilimer ile gergeklestirilen deneylerle
sozciiklerin cinsiyet ve toplumsal tabakaya goére ¢agrisim setleri incelenmistir (Bostanci, 2008: 1). Soz
konusu g¢aligmalar, ¢agrisim sozliikleri ve deneyleri alaninda tilkemizdeki ilk 6rnekler olmalari bakimindan
degerli kaynaklardir. Cagrisim konusu Tiirkiye’de heniiz olduk¢a yeni bir alandir. Yukarida bahsedilen iki
caligma ile birlikte bizim tez ¢alismamizin da ileride yapilacak arastirmalar igin iyi birer 6rnek olacagini
umuyoruz.

Sonug¢

Rus ruhdilbiliminin geligsim siirecini ve Rus ruhdilbilimciler tarafindan hazirlanan ¢agrisim sozliiklerini
incelememiz, Rus¢a hazirlanmis c¢agrisim sozliklerini tez g¢alismamizda kendi yaptigimiz cagrisim
deneyimizin sonuglariyla karsilastirmamiz kuram ve uygulama bakimdan 6nemli kazanimlar saglamistir.

Kuramsal agidan baktigimizda ¢alismamizda Rus ruhdilbilimciler ve ruhdilbilim ¢aligmalar1 tanitilmigtir.
Incelememiz sirasinda, Rus ruhdilbiliminin daha gok ruhbilim kaynakli oldugu tespit edilmistir. Vigotski,
Leontyev ve Bernstein gibi {inlii Rus ruhbilimcilerin ¢alismalarinin Rus ruhdilbiliminin ortaya ¢ikmasinda
bliytik etkisi oldugu gorilmiistiir. Uygulamada ise tezimizde ortaya koydugumuz ¢agrisim deneyi ve bu
deneyin sonuglarinin Rusca ¢agrisim sozliikleriyle kargilagtirilmis, Rus ve Tiirk dilsel bilincini kargilagtirma
olanag saglanmistir. Bu konuda iki dil arasinda yapilan ilk ¢caligma olmasi bakimindan énemli bir yeniliktir.

Cagrisim iliskileri araciligiyla, yabanci bir kiiltiiriin dilsel bilincinin agiklanmasi her seyden 6nce bir
kiiltiirtin kendini tanimasini saglamaktadir. Bizim yaptigimiz deneyden elde edilen veriler Tiirk insaniyla
Ruslarin farklilik ve benzerliklerini gostermekle kalmayip kendimizi tanimamizi saglamaktadir. Rusca veya
bagka bir dilde yapilan ¢agrisim deneylerinin sonuglarinin Tiirk¢e cagrisim sozliikleriyle karsilastirilmasi
sayesinde kendi konumumuz ortaya ¢ikacaktir. Bizce ¢agrisim sodzliiklerinin en biiyiik faydasi budur. Bu
acidan bakildiginda, daha fazla sdzciikle ve daha fazla katilimeiyla yiiriitillen ¢agrisim sozliiklerinin dnemi
agikca ortaya ¢ikmaktadir.

Cagrisim sozliiklerinin diger bir faydasinin, zaman igerisinde halkin dilsel bilincinde ve diinyaya bakis
acisinda meydana gelen degisimleri de gosterebilmesi oldugu goriilmiistiir. Cagrisim sozliiklerinin, belirli
araliklarla, 6rnegin her 15 yilda bir tekrar edilmesi, halkin bilincindeki degisiklikleri gosterecektir. Bu tiirden
calismalar sosyologlara, politikacilara, egitimcilere ve daha bir¢ok alandan farkli bilim insanina faydalh
olacaktir.

Cagrisim sozliikleri, dilsel bilincin ortaya ¢ikarilmasi i¢in en nesnel yontemdir. Bu yontemin kullanilmas1
bazi yonlerden ¢ok onemlidir. Cagrisim sozliiklerinin 6nemi su sekilde siralanabilir:

1. Cagrisim sozliikleri, zihindeki s6zciik hazinesinin anlamsal yapilariyla iligkilidir. Bu agidan, zihindeki
sozciikler aras1 anlam iligkilerini ve anlam alanlarini ortaya koyar.

2. Cagrisim sozliikleriyle dilbilgisi yapilar1 agiklanabilir. S6zdizim yapilart ortaya koyulur, bir arada
kullanilan sozciik gruplar1 (6rnegin tamlamalar veya deyimler) tespit edilir, es anlamli ve zit anlaml
sozciikler bu sozliiklerde gosterilir.

3. Dilde sadece gramer kurallarinin degil, zihinsel siireclerin de aktif olarak rol aldigin1 gosterir. Biling
ve zihinsel siiregler, dil ile ayrilmaz iliskiler i¢indedir.

4. Kavramlar zihinde evrensel kodlar halinde bulunurlar. Dil, bu kodlar1 somutlagtirir.

5 Sozciiklerin zihinde belirli baglantilar iginde bulundugunun en agik gostergesi ¢agrisim iligkilerinin
varligidir. Bunun en belirgin bi¢imde gosterilebildigi yer ¢agrisim sozliikleridir. Yabancilar i¢in anlasilmast
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zor olan kavramlari, ¢agrisim sozliiklerinden elde edilen kavram iligkileriyle agiklamak miimkiindiir.

6. Sozciik hazinesinin gelismesine yardimci olur. Kelime hazinesinin genisligi, yabanci dili 6grenmenin
kolaylagsmasi i¢in en Onemli faktordiir. Yabanct dil &greniminde c¢agrisim sozliiklerinin kullanimi,
ogrencilerin sozclik hazinelerinin gelismesine yardimci olacaktir. Cagrisim sozliikleri, sézciik hazinesini,
sozciiklerin zihinde diger sozciiklerle baglarin1 gdstererek gelistirecektir.

7. Cagrisim sozliikleri, belirli bir halka 6zgiidiir ve halkin bilincindeki sozciiklerin ¢agrisim yapisini
cikarir.

8. Karsilastirmali sozliikler sayesinde, bir toplumun diger toplumlar karsisindaki yerinin belirlenmesi
miimkiin olabilir. Karsilastirmali sozliikler, en basta halkin kendisini tanimasini saglar ve bu acgidan
onemlidir.

9. Cagrisim sozliikleri, insanin dildeki yerini gosteren, betimleyici, insan odakli sozliik tiiriidiir. Bir dili
konusan ortalama bireylerin, o dil ile ilgili ortalama bilgilerini igerir.

Cagrisim sozliikleri ile bir dili konusanlarin sezgisel bilgileri yansitilabilir. Toplumun hafizasini
gormemizi engelleyen engelleri kaldirir. Bir bakima toplumun mahremine girer.

Cagrisim sozligii caligmalari ile ilgili olarak sunlar 6nerilebilir:

1. Kapsamli ¢agrisim sozliiklerine ihtiyag vardir.

2. Toplumun diinya goriisiiniin ¢agrisim sozliiklerine yansidigi diigiincesine bagli olarak, toplumsal
degisimlerin dilsel bilince etkisinin gozlemlenebilmesi i¢in ¢agrisim sozliiklerinin belirli zaman araliklarinda
tekrarlanmasi faydali olacaktir.

3. Belirli bir toplumsal gruba yénelik ¢agrisim sozliikleri yapilabilir. Ilkogretim, ortadgretim ve
yiksekodgretim dgrencilerine, belirli meslek gruplarina, halkin degisik katmanlarina deneyler uygulanabilir.
Elde edilen sonuglar bilimsel amaglarla kullanilabilir.

4. Orta Asya’daki Tiirk dilli halklarla karsilastirmali sozliikler hazirlanabilir. Uzun siire politik nedenlerle
birbirinden kopmus akraba topluluklarin dilsel bilinglerindeki benzerlikler ve farkliliklar g6zlemlenebilir.

5. Cagrisim sozliikleri, sadece dilbilimciler i¢in degil ayni zamanda ruhbilimci, toplumbilimci, tarihgi,
egitimcilere ve daha bir¢ok uzmana yardimci olabilecek bilimsel verilerdir.

6. Cagrisim sozliikleri, Rus bilim insanlarinin yaptig1r gibi yabancilara Tiirk¢enin dil 6gretiminde de
kullanilabilir. Ornegin yabancilara Tiirkce dgretiminde, cagrisim sdzliikleriyle ortaya konan konsept alanlari,
sozciik etkilesimleri egitimcilerce dgrencilere sunulabilir, bu sayede yabancilarin anlamakta zorlandiklar
kavramlarin agiklanmas1 kolaylasir.

Rusya’daki ve Batidaki diger ¢agrisim sozliikkleri gibi Tiirkge genis hacimli ¢agrisim sozliiklerinin
hazirlanmasi, toplumun dilsel bilincini, toplumsal hafizada gizli tutulan milli-kiiltiirel kodlar1 ve anlam
alanlarini ortaya ¢ikaracaktir. Bu sayede, kendimizi, toplumumuzu taniyabilecegiz. Karsilastirmali ¢agrisim
sozliikleri ile de diger toplumlara kendimizi daha iyi ifade edecek, onlar1 daha dogru anlayacagiz. Ulkemizde
de genis capli ¢agrisim deneylerinin yapilmasinin faydali olacagina inaniyoruz.
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NIDIL

PSYCHOLINGUISTIC AND WORD ASSOCIATION
DICTIONARY

Fatih Yapic1
ABSTRACT

As an interdisciplinary field, psycholinguistics in the world revealed at the intersection of psychology and linguistics in the
1950s. The basics of Russian Psycholinguistics were founded in the late 19th and 20th century by the Russian psychologists
and linguists. Fundamentals of Russian psycholinguistic theories are based on the studies in Russia. These studies led to the
development of their own internal dynamics by separating from similar theories in the West. These internal dynamics are based
on psychology and linguistics. These are psychological approaches that state that all human activities such as play,
communication, learning, labor and art include the characteristics of being conscious, transforming, productive and social and
in the field of linguistics these are the ideas that emphasize the language-thought relationship and argue that language cannot
be separated from human psychology. Psycholinguistic in Russia was developed under the name of “The Speech Activity”
Theory because of these approaches and ideas. The Speech activitiy, covers all kinds of areas, such as reading, language
comprehension, speaking, writing. The Speech Activity Theory examines living language during a conversation. The main
subject of study of the Russian psycholinguists is the linguistic consciousness. Association dictionaries, by way of laying
cultural differences and similarities into account, helps to communicate correctly. Association dictionaries are needed in
language learning, in translation studies and every field in which it is important to decompose the differences linguistic
consciousness. In this study, the emergence and basic features of psycholinguistic theories in Russia and the studies of important
scientists are mentioned. The aim of the study is to show the features, types and benefits of association experiments used by
Russian psycholinguists to reveal linguistic consciousness. In addition, the importance of conducting similar studies in Turkish
and the contribution of interlingual comparative studies to linguistics, cultural studies and sociology are explained.

Keywords: Psycholinguistics, association, linguistic consciousness, culture, concept, word association norms
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