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oz

Bu arastirma, Ozdemir Yemenicioglu'nun eserlerindeki Anadolu uygarliklar etkisini ve sanat¢imin eserlerinde Kybele'nin
¢agdas anlayisla nasil yorumlandigini ortaya koyma amacini tagimaktadir. Sanatginin eserlerinde Kybele'ye eslik eden; nar, ar1,
boga ve aga¢ sembollerinin betimlenmesi ve anlamsal agidan incelenerek yorumlanmasi amaglanmistir. Arastirmada, nitel
arastirma yontemlerinden biri olan eser analizi ve literatiir tarama yontemi kullanilmustir. Arastirmada elde edilen bulgular
baglaminda Ozdemir Yemenicioglu’nun eserlerindeki esas figiiriin Ana Tanriga Kybele oldugu ve eserlerde yer alan nar, boga,
ar1 ve agag figiirleriyle, Kybele’nin i¢inde barindirdigi; dogurganlik, iireme, yagam gibi anlamlari kuvvetlendirildigi sonucuna
ulagilmistir. Bereketin ve refahin simgesi olan nar figiirii Kybele’nin bereketini pekistirmekte ve ¢ogalma 6zelligini one
cikarmaktadir. Uremeyi tamamlayan bir diger unsur olan giiciin simgesi boga figiirii ise ana tanricanin hayat veren giiciinii
yansitmaktadir. Kybele’ye eslik eden ar1 figiirii ana tanriganin ¢aligkanlik olgusunu desteklemektedir. Agag figiirii ise hayat
agacina gonderme yaparak sanat¢inin eserlerindeki Kybele’nin yagam olgusunu gii¢lendirmektedir. Eserlerinde teknik agidan
stirekli bir arastirma igerisinde bulunan sanatci; kagit, kumas, guval, tiil, giysi gibi farkli malzemelerle olusturdugu yiizeyde
rolyef etkileri yaratmigtir. Ayrica eserlerinde bigimsel anlamda da kaygilar1 oldugu goriilen sanatg¢inin ¢alismalarinda, Gobekli
Tepe’nin T bicimli dikilitaglarin1 kullanarak anitsal bigimler yarattigi ortaya ¢ikmistir. Sonug olarak Yemenicioglu’nun
Anadolu uygarliklarindan beslenen gelenekgi yoniine, ¢agdas sanatin getirdigi yenilik¢i teknikleri ve bigimleri ekledigi
goriilmektedir.
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Giris
Anadolu topraklar1 birgok farkli uygarliga ev sahipligi yapmis ve iizerinde yasayan topluluklar
kendinden dnce gelen kiiltiirleri yok etmeyip degisime ugratarak benimsemistir. “Anadolu’nun binlerce yil
oteye giden tiim kiiltiirlerinde goriilen farkli inang ve din 6gretilerinin hemen hepsinde Ana Tanriga inancinin
siireklilik gosterdigi dikkat gekmektedir” (Indirkas, 2001). Kybele Anadolu topraklarinda bulunan en 6nemli
tanrigadir. Birgok uygarligin kiiltiirii ile sekillenmis Ana Tanriga Kybele’nin, dogurganligi, iremeyi, yasamin
devamliligini ve dolayisiyla bereketi simgeledigi bilinmektedir.

“Insan betimlemelerinin gériilmeye baslandig1 cagin Paleolitik Cag oldugu ve giiniimiize kadar sanatin
pek cok dalinda, c¢esitli anlayislarla kullanilan insan figiirliniin temellerinin o dénemlere kadar uzandigi
goriilmektedir” (Ozen, 2009: 18). Kadinin tanriga olarak ilk betimlemeleri de insanlarin konar- goger tarzda
magaralarda yasadigi Paleolitik Cag’a dayanmaktadir. O doénemde yapilan tanrica heykelciklerinin
anlamlandirilamayan doga olaylarina karsi korunma, hayatta kalma amaciyla yapildigi diistiniilmektedir.
Doganin bereketiyle kadinin dogurganligi arasindaki iligki; Paleolitik Cag heykelciklerinden Willendorf
Vendiisii (Resim 1) 6rneginde oldugu gibi gégiislerin iri ve sarkik, kalga ve gdbek bolgesinin ise oldukga genis
betimlenmesiyle karsimiza ¢ikmaktadir. Viicudun dogurganlikla 6zdeslesen bolgelerindeki 6zenin aksine
ylizde ayrintilara girilmez. “Bu donemlerde erkegin dogumdaki roliiniin heniiz kesfedilmemis oldugu savlari
s6z konusudur. Bu nedenle kadin kutsal anlamda 6ne ¢ikarilir” (indirkas, 2006).

Resim 1: Willendorf Veniisii Resim 2: Hacilar, MO 8.500- 5.500 Resim 3: Catalhdyiik, MO 6000

Anadolu’da yerlesik hayata ge¢ilmesi ve tarimin yapilmasi ile beraber baslayan Neolitik Cag’a ait
bulgularin en giizel 6rneklerine Catalhdyiik ve Hacilar’da rastlanmaktadir. Resim 2 6rneginde goriildigi gibi,
buralarda ¢ikarilan “iri gogiislii, koca gobekli, sisman viicut yapisina sahip kadin heykelciklerinden bazilari
elleri ile gogiislerini, karinlarini tutmaktadirlar. Elleri ile gogstinii tutanlar, gocuguna siit veren anne
anlayisini, karinlarini tutanlar ise gocuk bekleyen hamile kadini simgelemektedir” (Albayrak, 2007: 38).
Resim 3’de giiclinii dogurganligindan alan Kybele figiirii oturur vaziyette betimlenmekte ve iki yaninda da
yer alan aslan figiirii ise bu giicii pekistirmektedir. Kybele bazen “boga iizerinde tahtinda oturmus, bir eli
g0gsi tizerinde, Obiir elinde de Hitit yazili kaynaklarinda kadinlarin simgesi olarak tanimlanan ayna
tutmaktadir" (Akurgal, 1995)

Tanriganin ad1 ilk olarak M.O. 7. yiizy1la ait Phryg (Frig) yazitlarinda karsimiza gikar (Roller, 2004
Aktaran: Kiyar N.). Ana Tanriga mitolojide birgok isimle yer almaktadir. “Kiiltepe tabletlerinde adina
Kubaba, Lydia’da Kybebe, Phrygia’da Kybele, Hitit kaynaklarinda Hepat, Komana Pontika (Tokat
bolgesinde Giimenek) ve Kayseri yoresindeki Komana Kappadokika (Kemer) kentlerinde Anadolu’nun ¢ok
eski adlarindan biri olan Ma, Siimer’de Marienna, Hitit’te Arinna, Misir’da Jsis, Syria’da Lat, Girit’te Rhea,
Efes’te Artemis, Italya’da Nemi Golii bolgesinde Veniis, Ana Tanriga’nin degisik adlaridir” (Erhat, 2000).

Giinlimiizde sanatgilarin sanat eserlerinde Kybele kiiltiinii olduk¢a fazla kullandig1 goériilmektedir.
Ciinkii “sanatci, birey olarak dncelikle kendi i¢inde bulundugu toplumun bir parcasidir ve toplumun tarihsel,
kiiltiirel, sosyolojik, ekonomik ve politik yapisindan beslenir” (Sentiirk, 2012: 21). Ozdemir Yemenicioglu
da eserlerinde Anadolu topraklarinin sundugu zengin kiiltiirel birikimden beslenir ve sanatginin
“resimlerindeki temel kurgu Anadolu topragi ile biitiinlesen ‘kadin’ olgusudur” (indirkas, 2001: 36). Bu
arastirma, Ozdemir Yemenicioglu' nun eserlerindeki Anadolu uygarliklar: etkisini ve sanatginin Kybele'yi
¢agdas anlayisla nasil yorumladigini ortaya koyma amacini tasimaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda belirlenen
alt amag; sanat¢inin eserlerinde Kybele’ye eslik eden; nar, ar1, boga ve aga¢ sembollerinin betimlenmesi ve
anlamsal agidan incelenerek yorumlanmasidir.
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Yontem

Bu caligmada, nitel arastirma yontemi kullanilmis olup, verilerin toplanmasinda eser analizi ve
literatlir tarama tekniginden yararlanilmistir. Arastirma, Ozdemir Yemenicioglu’ nun 14 eseri ile
sinirlandirilmistir. Arastirma kapsaminda segilen eserler ¢evrim i¢i kaynaklardan edinilmistir.

Bulgular

Eserlerinin merkezine Ana Tanrica Kybele’yi alan Ozdemir Yemenicioglu, sosyal izdiisiimcii yoniiyle
bir dénem Halalca kdyiinde pazara yogurt getiren kadinlar1 resmetmeye baslar. iri gégiis ve genis kalgalarla
heybetli fiziksel 6zelliklere sahip olan kadinlar, bu fiziksel 6zelliklerine ek olarak kisin iizerine sardiklari
kocaman ortiilerle formal bir degisim olustururlar. Kadinlarin resimlerini yaptikca ortaya c¢ikan formal
degisim, bir arkadasi tarafindan idollere benzetilir. Sanat¢1, arkadaginin Kybele iizerine yogunlasmas: ile
verdigi tavsiye sayesinde c¢antasini sirtlandigini ve biitin Anadolu’yu gezdigini belirtmektedir
(Yemenicioglu, 2018).

Yemenicioglu eserlerinde kullandigi Kybele’nin yansittigi dogurganlikla ilgili sunlar1 ifade
etmektedir: “Kibele’nin bendeki esas diyalektik diisiinceye gore baglantisi sudur; alni terleyen, galisan,
ireten, doguran insan... Dogurganlik sadece kadinin dogurmasi degildir, yaptigimiz isler de bir dogurganligin
triinidiir, kurdugumuz sistemler de bir dogurganligin iriintidir. Kybele sadece dogurganlik degildir,
dogurmasini ve dogurtmasini bilendir. Ana tanrigadir 0” (Yemenicioglu, 2018). Sanat¢i eserlerinde Ana
Tanricaya; dogurganlik disinda birgok anlam yiiklemekte, Kybele’yi boga, nar, ar1 ve agac gibi figiirlerle
betimledigi goriilmektedir. Eserlerinde yer alan boga figiirii Kybele’nin; iireme anlamini, nar figiirii; bereket,
ar1 figiirii; caliskanhk, agac figiirii ise yasam anlamlarini pekistirmektedir. Bu boliimde Ozdemir
Yemenicioglu’nun Kybele’yi farkli figiirlerle birlikte kullandig1 sanat eserlerine yonelik bulgular 5 alt
baglikta ele alinmig ve arastirmaci tarafindan yorumlanmaistir.

Ozdemir Yemenicioglu’nun Kybele’yi Nar Figiiriiyle Birlikte Kullandigi Sanat Eserlerine Yonelik Bulgular
ve Yorum

Bir¢ok eserinde Yemenicioglu’nun Kybele’yi nar ile betimledigi goriilmektedir. “Tiirk mitolojisi ve
kiltiriinde sikga rastlanilan nar, insanlik tarihinde her tiirlii dogum, biiylime ve ¢ogalma fikrinin sembolii,
bolluk ve bereketin temsili ve dini agidan da kutsal cennet meyvesi olarak goriilmiistiir” (Biiytikkol, 2020:
109). Ayrica “Anadolu Hitit tanrigasi Kubaba’nin, Helenler’de Hera ve Afrodit’in sembolii nardir. Her tiir
dogum, biiylime ve ¢gogalma fikrini igeren konular i¢inde nar sembolii yer almis olup torenlerde esya ve hatta
tahillarin saklandig1 kiipler de nar motifleriyle siislenerek bolluk, bereket gibi beklentiler dile getirilmistir”
(Ates, 2001: 175). Bu baglamda resimlerde bolluk, bereket ve refahin simgesi olan nar figiiriiniin Kybele ile
birlikte kullanilmasi onun ¢ogalma 6zelligini pekistirmektedir.

Resim 3: Nar serisi, 2017 Resim 4: Nar serisi, 2017, 120x140 Resim 5: Nar serisi, 2017, 60x70

Resim 3’de geometrik sekillere boliinmiis arka planda nar iizerinde kollar1 agik sekilde betimlenmis
Kybele yer almaktadir. Kompozisyonun zemininde bulunan yesil kare ve siyah dikddrtgen form resme
duraganlik katarken; ortadan kesilmis yuvarlak formlu nar hareketi saglamakta ve ayni zamanda
kompozisyonun merkezini olusturmaktadir. Nar tanelerinin kirmizi- turuncu rengi ve olusturdugu doku
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merkezdeki vurguyu desteklemektedir. Nar ile birlikte betimlenen ve dogurganlhigi giiclendirilen Kybele;
kollar1 agik vaziyette, varligindan son derece memnun, adeta ben buradayim demektedir. Kybele’nin
rahminde yer alan narin; bas ve arka bolgesinde stilize edilmis olanin aksine, olduk¢a gergek¢i resmedildigi
dikkat ¢ekmektedir. Bedenin ¢ogalma ile dzdeslesen bdlgesi bu nar figiiriiniin bereketiyle vurgulanmak
istenmektedir.

Sanat¢cinin ana tanriga ve nar figiiriinii bir arada kullandig1 bir baska eseri Resim 4’de renklerle
ayrilmis ve gitgide kii¢iilmiis dikdortgen formda arka plan iizerinde, yesil renkte oturur halde resmedilmis
ana tanriga, irili ufakli nar figiirleri ve etrafa sagilmis yesil renkte bicimler yer almaktadir. Kompozisyonda
daginik halde, konfeti pargalar1 gibi yer alan yesil bigimler resme canlilik katmaktadir. Bu canlilik Kybele’nin
kollar1 agik, basmin goge bakar durusu ve havada asili, diizensiz duran narlarla birlikte izleyiciyi bir
aksiyonun i¢ine sokmaktadir.

Resim 5’de Kybele ve nar figiiriine, boynuzlu bogalarin da eslik ettigi gériilmektedir. Resmin geneline
sicak tonlar hakimdir. Kompozisyonun biiyiik bir alanini i¢inde kirmizi nar barindiran yesil renk bir nar
olusturmaktadir. Biiyiik hacimli bu nar motifinin olusturdugu agirlik kompozisyonun alt tarafinda yer alan
iki boga ve onlarin arasindaki Kybele ile dengelenmektedir. “Catalhoyiik’te duvarlarda goriilen boga
boynuzlar1 ve boga ile ilgili betimlerde boga, ana tanrigca inancindaki erkek 6ge olarak karsimiza g¢ikar”
(Indirkas, 2006). Bu baglamda Kybele figiiriiniin, bereketin, cogalmanin ve dogurganhigin simgesi nar ile
betimlendigi bu eserinde boynuzlu boga figiiriiniin erkek 6ge olarak yer aldig:1 diisliniilmektedir. Giicilin
simgesi olarak da bilinen boga; bu eserde hayat verici giicii betimlemektedir.

Ozdemir Yemenicioglu’nun Kybele’yi Ari Figiiriiyle Birlikte Kullanildigi Sanat Eserlerine Yénelik
Bulgular ve Yorum

Sanatginin  birgok eserinde Kybele’nin arilarla birlikte betimlendigi goriilmektedir. Ozdemir
Yemenicioglu eserlerinde kullandig1 Kybele figiiriine yalnizca dogurganlik, bereket, yasam gibi anlamlar
yiiklememektedir. Sanatc1 “Insanlarin gelecegi daha giizel kuracagina inantyorum. Ana Tanrica Kybele kadar
engin, bereketli, giizel, bir giines gibi kardeslige doyacagina inaniyorum” (Durak, 2010) sozleriyle, tiim
olumsuzluklara karst hep bir umudun var oldugunu belirtirken, Kybele’ye yeni bir deger katmaktadir. Bu
baglamda arilar1 kullandig1 bu eserinde (Resim 6) resmin merkezinde yer alan Kybele, ¢evresinde i¢e dogru
turunculasan ve oldukg¢a yogun kullanilan sar1 renk yardimiyla adeta bir giines gibi dogmaktadir.

Resim 6: Ari serisi, 2014, 120140 Resim 7: Ari serisi, 2014 Resim 8: Ari serisi, 2014

Resim 6’da eserin arka planinin dikdortgen sekilde renklere boliindiigi goriilmektedir. Kare formlar
kendini genellikle gostermez ve kompozisyona duraganlik katarken yuvarlak formlar bunun aksine
kompozisyona hareket katar. Kompozisyon kurgusunda gorildiigii gibi Kybele’nin etrafin1 ¢evreleyen sari
yuvarlak form, rengin yogun kullanimi ve Kybele’nin hareketli durusu sayesinde resimde enerji ortaya
¢ikarmakta ve odagi bu yone cekmektedir. Arka planda oldukg¢a yogun kullanilan yesil renk; kompozisyonun
sag ve solunda esit sekilde dagilmaktadir. Doganin simgesi yesil renk “yasil’dan baskalagmistir; s6zctiglin
koki ise yas'dir; yani yesil yasarmak, yesermek, ortaya ¢ikmak anlamindadir” (Coruhlu, 2000: 192). Yesil
renge eslik eden zemindeki kahve tonlar: ise toprag: ifade ederken, gilinesin simgesi sar1 renk yardimiyla
Kybele, adeta dogaya da yasam veriyor izlenimi yaratmaktadir. Kollart agik, havada asili duruyormus gibi
resmedilen Kybele’nin betimlenis sekli onun bu yagam veren ana tanrica dzelligini giiclendirmektedir.

Bu eserde Kybele’nin ayaklarindan basina dogru yonelen ve gitgide yogunlasan arilar yer almaktadir.
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Pir Sultan Abdal’in ‘Kudretten verdi bali, bahanesi oldu ar1, simdi dinle ahu zar-1, ar1 inler bal iginde’
sozlerinden etkilendigini ve resimlerinde ar1 temasinin ortaya ¢ikisinin sebebin bu oldugunu dile getiren
sanatg1, eserlerinde kullandigi ar1 figiirlerine verdigi anlami da sdyle agiklamaktadir. “Anadolu’nun o meshur
ana tanrigasi Kybele’nin iizerinde arilar var, iste o arilar bizim i¢in inleyen, ¢aligan, aln1 terleyen insanin
irtinleri” (Yemenicioglu, 2018). Arilarin yénelmis oldugu, ana tanricanin yukarisinda yer alan elips sekli,
Yemenicioglu'nun eserlerinde asina oldugumuz giines kursu goriiniimiinden ziyade kovan izlenimi
vermektedir. Ar1 kovanini1 andiran bu sekil arilarin simgeledigi ¢aligkanlik anlatimini giliglendirmektedir
ayrica arilarin orgiitlii caligmasi ve benzersiz uyumunu da simgeledigi diisiiniilmektedir. Resimde Kybele’nin
karninda yer alan turuncu-siyah elips seklinin bas bolgesinde yer alan ar1 kovani ile benzerligi dikkat
¢ekmektedir. Sanat¢cinin bu benzerlikle, ana tanriganin var olusa katkisindaki uyum ve dengeye vurgu yaptigi
diisiintilmektedir.

Resim 7°de arilarin yonii bir 6ncekinden farkli olarak resmin asagisinda yer alan ar1 kovani olarak
diisiiniilen elips seklinden, resmin yukarisinda yer alan Kybele’ye dogrudur. Kompozisyondaki agirlik
Kybele’nin i¢inde bulundugu altin sarisi dikdortgen formun yer aldigi bolimdedir. Bu eserde Kybele,
Catalhoyiik’de bulunan sisman, iri gogisli ve iri kalgali kadin figiirliniin stilize soyut yorumu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir ve resim 6’da yer alan Kybele figiiriiniin kisilik barindiran 6zgiin durusunun aksine
sadece bicimsel olarak orada yer almaktadir. Kovanlarindan yola ¢ikan arilar, dikdortgen formun iginde
yogunlagmakta ve onu yavas yavas doldurmaktadir. Bu da altin sarist dikdortgen formun i¢inde dylece var
olan ana tanrigaya adeta arilarin ¢aliskanlik, uyum ve denge 6zellikleri yiikleniyor izlenimi vermektedir.

Kybele’nin arilarla birlikte yer aldigi bu eserlerin geneline hakim olan; yesil, sari, turuncu ve
kahverengi renklere kesin anlamlar yiikklemek dogru olmayacaktir. Renkleri belli bir kaliba
sokamayacagimizi ve onlarin tek bir anlama gelemeyecegini sanat¢i su sozleriyle agiklamaktadir: “hem
sanat¢inin hem izleyicinin yaraticiligini higlemis oluruz. O zaman elimizde sayili renkler vardir. O renklerle
diyeceginizi dersiniz. Yaratima, yoruma kapanmis olursunuz, bakiginiz sakatlanmig olur” (Durak, 2010). Bu
baglamda sanat¢inin renk, bigim ve figiir kullanimlariyla zitliklar, geligkiler ortaya koyup izleyicinin
dikkatini ¢ekerek onlara eser iizerinde yogunlasma ve daha ¢ok diisiinme imkan1 verdigi diisiiniilmektedir.

Kybele’nin etrafinda tiggen bir form olusturan arilarin yer aldigi bu eserde (Resim 8), arka plan turuncu
ve koyu kirmizi renklerle ikiye bdliinmekte ve kompozisyonundaki agirlik, koyu kirmizi ile verilen alanda
olusmaktadir. Kirmizi alanin izerinde yer alan yesil ile yaratilan zithik araciligiyla goz Kybele figiiriine
yogunlagmaktadir. Turuncu renkteki Kybele figiirli, kare formda bir kiitlenin iizerinde oturmus ve kollar
g0gsi iizerinde tutar vaziyette betimlenmektedir. Sanat¢inin bu resminde bicimsel endiseler de goze
carpmaktadir. Eserin koyu arka plan iizerinde 1sikla var olan, merkezdeki yesil-turuncu bi¢imin, , Hitit
uygarliginda tapinma aract olarak goriilen Resim 9 ve resim 10’da yer alan sunaklar ile iliskili oldugu
disiiniilmektedir. “Ben Hitit miihiirlerindeki zengin gorsellige Ana Tanriganin basarili yorumlarina ve daha
bircok ayrintiya bilerek ve isteyerek yasliyorum sanatimi” (Indirkas, 2001) sdzleriyle Yemenicioglu
eserlerinde Hitit uygarligindaki sanatsal zenginliklerden etkilendigini dile getirmektedir.

Resim 9: inandik kiilt amphorasi Resim 10: Alacahoyiik, sunak 6niinde tapinim sahnesi

Inandiktepede yer alan kiilt amphoras1 “Hitit sanat eserleri iizerine islenmis sunak betimlemelerinin
en ilgi ¢ekici ve agiklayici dérneklerinden biri” (Kirdemir, 2000) dir. “III. Hattusili dsnemine (M.O. 1275-
1250) ait olan sunu téreninin betimlendigi Fraktin kaya kabartmasinda” (Kirdemir, 2000) ve “Giiniimiizden
3.500 yi1l oncesine tarihlenen, Eski Hitit Krallik Cag1 tasvir sanatinin en giizel 6rneklerinden biri olan
Hiiseyindede Vazosu’nda” da sunak betimlemelerinin yer aldig1 goriilmektedir.
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Ozdemir Yemenicioglu’nun Kybele’yi Amtsal Bicimlerle Kullandigi Sanat Eserlerine Yonelik Bulgular ve
Yorum

Yemenicioglu’nun Hitit Uygarliginda torenlerde kullanilan sunak bicimlerinin ‘Gobekli tepe
yorumlart’ isimli seride de (Resim11-12-13) yer aldig1 goriilmektedir. Koyu arka plan iizerinde bulunan
renkli anitsal T bigimleri icerisinde Kybele, boga ve giines kursu figiirlerinin yer aldigtr goriilmektedir.
Sanatc¢inin eserlerindeki bu T bigimlerinin, serinin ismini alan Gébekli Tepe’yle iligkili oldugu ortadadir.

Resim 11: Gébekli Tepe yorumlari, 2019 Resim 12: Gobekli Tepe Yorumlari, 2019 Resim 13: Gobekli Tepe Yorumlari, 2019

Mezopotamya uygarliklarina ev sahipligi yapmis, Anadolu’da bulunan ilk tapinak olma &zelligine
sahip Gobekli Tepe’nin “karakteristik 6zelligini olusturan bulgular, yekpare tagtan sekillendirilmis, boylari
5 m'ye erigebilen T bi¢imli dikilitaglardan olusan biiyiik yuvarlak yapilardir” (Yalgmn, 2011: 11). Resim 14’de
goriildigii gibi “gdbekli Tepe tapimaklart genellikle sonsuzlugu, biitiinliigii ve evreni simgeleyen daire
formunda insa edilmistir ve tapiak alanindaki kaya ylizeylerinde ¢ok sayida daire sembolii yer almaktadir”
(Kurt, 2017). Bu yapilarin iizerlerinde kabartma hayvan figiirleri ve soyut semboller bulunmaktadir.

Resim 14: Gobekli Tepe Dairesel Yapisi Resim 15: Gobekli Tepe T Bicimli Dikilitaglar

Sanatg¢inin ‘Gobekli Tepe Yorumlar1® serisinde bulunan eserlerinde de yer aldigi gibi; Kybele’nin
genellikle giiciin simgesi olan boga figiirli lizerinde otururken resmedildigi goriilmektedir. Kybele’nin
yansittig1 dogurganlik anlaminin etkisiyle, boga figiirii iiremeyi tamamlayan diger bir unsur olarak oniimiize
¢ikmaktadir. Kybele’nin boga figiiriiyle bir arada bulundugu eserlerinde boga “erkek varlik olarak délleyici
yetenegi yansitiyor ve gok tanrisini simgeliyordu. Catalhdyiik’ten 5000 y1l sonra Minatouros efsanesine gore
bliytik tanricadan birgok tanrinin dogmasi gibi erkek tanri diinyas: da boga semboliinden olusmustur’’
(Aktaran: Atli, 2002: 71). Bunun yaninda “Boga, Anadolu ve yakin ¢evresinde, gili¢ ve iremenin yani sira,
topragin siiriilmesi ve tarimsal iiretim tizerindeki etkin rolii nedeniyle saygi gérmiistiir. Biitiin gecimi tarima
bagli topluluklarda tasidigi biiyiik 6nem goz oniinde tutulursa, onun Hitit Doneminde tapinma konusu olmasi
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anlam kazanmaktadir” (Akurgal, 2008).

Eserlerinde Hitit motiflerinden etkilendigini dile getiren sanat¢inin “resimlerinde ana tanriga
figiirlerinin bas kisminda kullandig1 daire formlari, Hitit miihiirlerinin ve Hitit giinesi ile bigimsel bir iligki
kurdugu (Koken, 2014:69) diisiiniilmektedir. Bu baglamda Kybele’nin anitsal nitelikte olan T bi¢imli
formlarin iginde, basinda Hitit giines kursu ve boga figiiriiyle bir arada betimlenmesi onun tanrisalligini
gliclendirmektedir.

Ozdemir Yemenicioglu’nun Kybele’yi Sikke ve Amorf Tuvaller Uzerinde Kullandigi Sanat Eserlerine
Yonelik Bulgular ve Yorum

Ozdemir Yemenicioglu’nun sikkeler ve amorf tuvaller iizerine bir serisi bulunmaktadir. “Anadolu
temelli, erken kiiltiire olan yaklasimi sanat¢inin yeni tasarimlarina yon vermis ve Lydia’lilarin kesfi olan
paray1, kendi kesfi olan amorf tuvaller {izerinde yorumlamistir” (Durak, 2010). Sanat¢1 Anadolu’nun madeni
paralar1 olan sikkeleri resim boyutunda ele alirken ona verdigi degeri su sdzleriyle agiklamaktadir.
“Anadolunun 15 bin yillik kiiltiir tortusu var oradan besleniyorum. Bir ayagim orada bir ayagim cagdas
sanatta. Anadolunun bu 10bin, 15binlik kiiltiir tortusunu eseledigin zaman miithis degerler ¢ikiyor. Bunlarin
en degerlisi sikkelerdir. Anadolunun diinyaya hem bela ettigi hem de armagan ettigi paradir” (Yemenicioglu,
2018).

Resim 16: O. Yemenicioglu, 2014 Resim 17: O. Yemenicioglu, 2014 Resim 18: O. Yemenicioglu, 2014

Ozdemir Yemenicioglu bir laboratuvar olarak gordiigii atdlyesinde cagdas sanatin malzemelerinden
beslendigini ve sikkelerin amorf bi¢imini tuvallerin formlarinda da yansitabilmek amaciyla teknik agidan
cabaladigini belirtmektedir. Bunun i¢in denemeler yapan sanatg¢i, ¢éziimii ise amorf seklinde kestigi MDF
suntanin etrafini ¢evreleyen 3-4 mm kalinhiginda duralite gerdigi tuval bezinde bulmustur. Durak (2010)
“Sikke bi¢imli tuvallerdeki fonun renklendirilmesi, sikkelerin ilkel kesim bigimlerinin kullanilmasi, sikkeyi
¢evreleyen kiigiik kii¢iik kabartmalarin bollugu, kisilik ¢6ziimlemesi olarak; sanat¢inin ayrintici, bollukgu ve
bereketgi yanina isaret ediyor” diye belirtmektedir. “Akrilik boyaya medyumlar karistirarak hamurlastirdigi
rolyef olusturucu etki” (Ozsezgin, 2000: 43) sanatginin laboratuvarinda gelistirdigi baska bir teknik olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Sanat¢inin resimlerinde, eskitilmis ve deforme edilmis alanlarla birlikte boyalarin
yogun ve kalin kullanimiyla olusturdugu bu rélyef etkisi oldukca hissedilmektedir. Gerek kabartilarla gerek
dokularla resmi ii¢ boyutlu bir yapiya tasima kaygisini sanatgi: “Ben istiyorum ki; resme sadece gozle
bakilmasin... Onda dokunma hissi olsun. Bir sark: var ‘elmay1 oksarsan yuvarlagi sende kalir’ diyor, benim
resmime dokunursan ben kalirirm sende! Sergilerimdeki eserlere 6zellikle dokunulmasini istiyorum”
(Yemenicioglu, 2018) sozleriyle agiklamaktadir.

Amorf tuval ve sikke serisi 6rneklerinden olan resim 16’ da; bir boga, onun iizerinde oturan Kybele
ve Kybele’nin basinda yuvarlak bir bigim yer almaktadir. Resmin arka planmin dikdoértgen alanlara
boliindigii goriilmektedir. Kompozisyonun dikey boliimiinii biiyiik oranda Kybele figiirli yatay yoniinii ise
boga figiirii saglamaktadir. Arka plan ve Kybele’nin sade dokusu ve oldukga hareketli desenlere sahip boga
ile olusturulmus zithk; boga figiiriiniin én plana ¢ikmasini saglamaktadir. “Ozdemir Yemenicioglu’nun
calismalart hayvan islubunun Anadolu uygarliklarina aktarilmasi temelinde 6nem tagimaktadir. Ondaki
hayvan tislubu bigimleri Anadolu uygarliklariyla kaynagmistir” (Kodaman, 2010: 170).

Resim 17 ve resim 18’de de kompozisyonun merkezinde Kybele’nin aslan oldugu diisiiniilen bir
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hayvanla betimlendigi goriilmektedir. “Aslan, Hititlerde gii¢, kudret ve erkil bir 6zelligi temsil ettiginden
dolay1, kent kapilarindan igeri girebilecek kotiiliikleri korkutmak ve kenti korumak amaci ile sur kapilarina
ve tanrt heykellerinin kaidelerine yerlestirmislerdir” (Koken, 2014: 21). Bu baglamda aslan figiirii gii¢ ve
bagimsizligin simgesi olarak Kybele’nin ana tanriga olgusunu beslemektedir.

Bu ii¢ eserde de ana tanriga Kybele’nin elleri gogsiiniin lizerinde resmedilmektedir. Hacilarda yapilan
kazilarda ortaya ¢ikan ve 1.0 6000 yillar1 ortalarma ait olan pismis topraktan yapilmis ana tanriga
heykelciginde de (Resim 2) eller gégsiin iizerinde betimlenmistir. “Kadinin kendi bedeninden var ettigi
canliy1, gene kendi bedeninden olusan bir besinle beslemis olmasi, gdgiislerin ¢ok dikkat ¢ekici olarak
karsimiza ¢ikmasma yok agar” (indirkas, 2006). Ayrica Kybele’nin basinin iizerinde yer alan yuvarlak
sekiller dikkat cekmektedir. Gerek 1s1kla gerek kabartiyla gerekse yogun renkle vurgulanan bu yuvarlak hattin
yine Hitit giinesiyle ve tanrisallikla iliskili oldugu diisiiniilmektedir. Ayn1 zamanda bu 1s1k; Isa, Meryem ve
azizlerin baglarinin etrafindaki haleyi animsatmakta ve ona tanrisal bir gii¢ katmaktadir.

Ozdemir Yemenicioglu’nun Kybele’yi Agac Figiiriiyle Birlikte Kullamldigi Sanat Eserlerine Yonelik
Bulgular ve Yorum

Yemenicioglu’nun Resim 19 ve resim 20°de Kybele’yi aga¢ formuyla bir biitiin olarak betimledigi
gorilmektedir. Agag, diinya Kkiiltiirlerinde dogurganhigin, O6liimsiizligiin, sansin, bereketin, saghgin,
hastaliktan kurtulmanin semboliidiir. Tanr1 ile iletisim aga¢ yoluyla kurulmustur. (Ates, 2012) Hayat
Agact’nin sonsuzluk ve dliimsiizliikk anlamlar1 Kybele’nin Ana Tanrigca’ligiyla 6zdeslesmektedir. “Hayat
Agact / kayin agact; gengligin, mutlulugun, 6zgiirliigiin, barisin, dostlugun ve vatanin simgesi de olmustur”
(Uslu, 2016: 125).

Resim 19: Kybele’nin cicekleri, 2019, 130x160  Resim 20: O. Yemenicioglu, 2019

Mitolojide hayat agaci evrenin ii¢ katin1 birlestirir, 6liimii simgeleyen kokleri yeraltinda, yasami
simgeleyen govdesi yeryliziinde, 6limden sonraki diinyaya yonelisi simgeleyen yapraklari ile gokyiiziindedir.
Yemenicioglu’nun bu iki eserinde de Kybele; aga¢c formunun gdévdesi, dallar1 ve yapraklariyla i¢ ige gecmis
durumdadir. Koyu arka plan {izerinde yogun agik yesil alanda Kybele agacla biitiinlesmektedir. Resim ‘de
agacin kokiinden yapraklara dogru tirmanan bebek figiirleri yer almaktadir. Bebek figiirlerinin aga¢ kokiinden
dallara dogru olan hareketi ve dallarin u¢larindaki yesil taze yapraklarin doga ile insanin biitiinliigiine isaret
ettigi diistiniilmektedir. Resim 20’ de Kybele’nin viicudu agacin govdesi olarak betimlenmekte ve dallarinda
kuslarin yer aldig1 goriilmektedir. Kybele’nin kollar1 kuslarin yuvasi gibi betimlenmektedir. Kuslara kucak
acar vaziyette resmedilen Kybele’nin sadece yavrusuna degil tim dogaya sahip ¢ikmasina vurgu yapildigi
diisliniilmektedir.

Sonug¢
Ozdemir Yemencioglu’nun eserlerindeki esas figiir Ana Tanriga Kybele’dir. Sanatginin nar, boga, ar1
ve agac figiirleriyle, Kybele’nin iginde barindirdigi; dogurganlik, iireme, yasam gibi anlamlari
kuvvetlendirdigi goriilmektedir. Eserlerde yer alan nar figiirii bolluk, bereket ve refahin simgesidir. Nar
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figiiriniin Kybele’ye eslik etmesi onun bereketini pekistirmekte ve ¢ogalma 6zelligini dne ¢ikarmaktadir.
Eserlerde yer alan bir diger figiir olan Boga, liremeyi tamamlayan bir unsur ve giiciin simgesidir. Kybele ile
kullanilan boga figiirii ana tanriganin yansittig1 dogurganlik anlaminin etkisiyle, erkek varlik olarak dolleyici
yetenegi yansitmakta ve gok tanrisini simgelemektedir. Boylelikle boga figiirii Kybele’nin hayat verici
gliciinii pekistirmektedir. Kybele’ye eslik eden ar1 figiiri ana tanrigcanin ¢aligkanlik olgusunu
gliclendirmektedir. Kybele’yle birlikte kullanilan bir diger figiir ise agagtir. Agag¢ figiirii hayat agacina
gonderme yaparak sanatginin eserlerindeki Kybele’nin yasam olgusunu giiclendirdigi sonucuna varilmistir.
Yemenicioglu'nun eserlerinde Kybele’nin ¢iplakligi, bazen cinsellikten son derece uzak anag¢ bir
sekildeyken, bazen ¢ekici, dinamik, varligindan hosnut bir bicimde betimlenmis olarak goriilmektedir.

Yemenicioglu'nun eserlerinde sadece konu anlaminda degil ayni zamanda teknik ve bicimsel anlamda
da kaygilari oldugu goriilmektedir. Calismalarinda Gobekli Tepe’nin T bigimli dikilitaglart kullanarak anitsal
bigimler yarattigi ortaya ¢ikmistir. Eserlerinde gerek konu gerek teknik olarak siirekli bir aragtirma igerisinde
bulunan sanat¢i; kumas, guval, tiil gibi farkli malzemelerle olusturdugu yiizeyde rolyef etkisi yarattigi ortaya
¢ikmiustir. Sikkelerdeki bigimsiz kesilmis yapilar1 tuvalinde yer verebilmek adina da yeni bir arayisa giren
Yemenicioglu’nun, Kybele figiirlerini kendi gelistirdigi bir teknikle elde ettigi amorf tuvaller iizerinde
betimledigi gorilmektedir.

Sanat¢inin eserlerinin ¢ogunlugunda Kybele’nin basinin iizerinde Hitit giinesiyle ve tanrisallikla
iliskili oldugu diisiiniilen dairesel formlar yer almaktadir. Bu formlar bazen ilahi bir 1s1kla, bazen kabart1 ve
rolyef etkisiyle bazen de kirmizi- turuncu gibi dikkat ¢ekici, yogun renkle vurgulanarak yer verilmistir. Sonug
olarak Ozdemir Yemenicioglu’nun Anadolu uygarliklarindan beslenen gelenekgi yoniine, cagdas sanatin
getirdigi yenilik¢i teknikleri ve bicimleri ekledigi goriilmektedir.
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THE EFFECT OF ANATOLIAN CIVILIZATIONS ON
OZDEMIR YEMENICIOGLU'S WORKS AND
KYBELE'S CONTEMPORARY INTERPRETATION

Duygu ERIKAN, Meliha YILMAZ

ABSTRACT

This research aims to reveal the influence of Anatolian civilizations in Ozdemir Yemenicioglu's works and how Kybele is
interpreted with a contemporary understanding in the artist's works. Accompanying Kybele in the works of the artist; It is aimed
to describe and interpret the symbols of pomegranate, bee, bull and tree in terms of meaning. In the research, work analysis
and literature review method, which is one of the qualitative research methods, was used. In the context of the findings obtained
in the research, it is stated that the main figure in Ozdemir Yemenicioglu's works is the Mother Goddess Kybele and that Kybele
contains with the pomegranate, bull, bee and tree figures in the works; It was concluded that the meanings such as fertility,
reproduction and life were strengthened. The pomegranate figure, which is the symbol of abundance and prosperity, reinforces
Kybele's fertility and highlights its reproduction feature. The bull figure, which is the symbol of power, which is another
element that completes reproduction, reflects the life-giving power of the mother goddess. The bee figure accompanying Kybele
supports the hard work of the mother goddess. The tree figure, on the other hand, strengthens the life phenomenon of Kybele
in the artist's works by referring to the tree of life. The artist, who is in a constant technical research in his works; It created
relief effects on the surface it created with different materials such as paper, fabric, sacks, tulle, and clothes. In addition, it has
been revealed that the artist, who is seen to have formal concerns in his works, creates monumental forms by using the T-
shaped obelisks of Gobekli Tepe. As a result, it is seen that Yemenicioglu adds innovative techniques and forms brought by
contemporary art to his traditionalist aspect, which is fed by Anatolian civilizations..
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