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1900’lerin ikinci yarisinda baslayan Postmodern olusumlar yiiksek sanat ve diisiik sanat arasindaki farki ortadan kaldirmay1
kendilerine hedef haline getirmis ve Modernizm’in ¢esitli yapt ve erdemlerine karsi durus sergilemistir. Bu siiregte
Postmodernizm, temelini endiistri devrimine ve Modernizm sonrasi donemde olusan kitlesel kiiltiire ve iiretim degisimlerine
borg¢lu olan Kitsch sanat iiretimine énemli bir imkan sunmus ve beraberinde popiiler kiiltiirii de dayanak edinerek toplumsal
kabul i¢in ona gerekli altyapiy: da tahsis etmistir. Tiim bunlarin sonucunda, zamaninda degersiz ve bayag1 goriilen imzasiz
Kitsch yaratilar ¢agdas sanat camiasinda yeniden degerlendirilmis, adeta {istiin sanatmis gibi kabul gérmesiyle beraber ise
¢esitli argliman ve anlagmazliklarin temeli haline gelmistir. Yapilan bu ¢alismada, beraberinde birgok tartisma getiren “Kitsch”
kavraminin, cagdas sanat mabetlerine hizli bir giris yapmasi neticesinde piyasanin ilgi odag1 haline gelerek sayginlik kazanma
ve kabul gérme seriiveni ele alinmig, bunun yani sira, global bir ekonomik bagar1 yakalayan ve giiniimiiz sanatinda tartismali
bir {ine de sahip olan Amerikali Kitsch sanat¢is1 Jeff Koons un eserleri iizerinden ‘‘Kitsch’” kavrami yeniden yorumlanmis ve
tahlil edilmistir.
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Giris

1950’11 yillardan itibaren sanatin sahip oldugu tiim faziletler kasti bir sekilde yerle bir edilmis ve adeta
sanatin ne olup olmadigina dair kriterlerin belirlenmesi imkansiz hale gelmistir. Hatta Kitsch adi verilen
orijinallikten ve sanatsal bir istemden uzak {iriinler, sanat1 yonlendiren ekonomik giiclin varlig1 sayesinde
sayginlik kazanmis ve bu sekilde kabul gorerek seckin ve kiymetli bir yapiya kavusmustur. Nitekim, Walter
Benjamin (2009: 72) bu olusumu sanatta “deger kayb1” olarak agiklamaktadir. Bu yeni sanat tiirii bir “fast
food” gibi hizla kitlenin tiiketimine birakilmistir, bu sayede bu taze-sanat’in dagilimi ve kabulii de ayni1 hizda
olabilecektir. Bu sekilde hizla tiiketilen Pop Art’in destegiyle adeta kapitalist diizenin bir uzantisi olan
Kitsch’in Onemi artmis, yaptigi Onciiliik sayesinde Kitsch modern basin yapilar1 tarafindan siirekli
pazarlanarak ve yiiceltilerek kitleye karsi bir nevi legallestirilmistir. Bu yaklasim bahsi gegen eserlerin
krymetini, 6nemini, aleladeligini arttirmis ve siiphesiz sanat piyasasinin ortaya koydugu kiiltiir yitkimini da
siiratlendirmistir.

Halen siiregelen post-modern dénem, Onciili Modernizm’in savundugu ideallerin zittina, onun karst
koydugu fenomenleri sahiplenmekte ve Oovmektedir. Baska bir deyisle kralliklar, aristokrasi ve eski
hiyerarsilerin yikildig1 ¢agimizda, postmodernizm demokratik tavri sanat eserinin degerlendirilmesinde
temel bir yaklasim olarak one slirmils ve gegmisin iyi sanat olgusunu yerle yeksan etmistir. Dahasi, bu siiregte
postmodernizm bir adim daha ileri gitmistir ve esitlik, pliiralizm ve hatta 6zgiirliigii temel alarak daha 6nce
sanatsal sistemin disinda birakilan envai g¢esitte Kitsch sanat formunu dolasima sokarak, pragmatik bir
perspektifle, tiiketime yonelik sanat piyasasinin bu durumundan yararlanmasia da olanak saglamistir. Iste
bunu gergeklestirirken de postmodernizmin Onciilii modernizmin aforoz ettigi “Kitsch” i savunmus,
savundugu karsi estetigin varligini saglamlastirmak igin ise bu temsil formunun tiiketicinin kullanimina
gecmesi icin popiilizmi felsefe haline getirmis, sanatta yepyeni bir sunuma bagvurmustur.

Baudelaire (Baudelaire: 2003) Postmodern sanatin temel olusumlarindan ve liretim bigimlerinden biri olan
eklektisizmi Kitsch olarak tanimlamistir. Oyle ki, bu yaklagimin igerdigi ¢ogulcu yap1, hem en kalitesizi hem
de en yetkini kendi i¢inde kabul ederken, yagamin sanat ile bir araya gelmesini ve kiiltiirel degisimlere ragmen
popiiler kiiltiir ile yiiksek kiiltiirli bir amalgam haline getirmek maksadiyla da aralarindaki farki yaratan ayrim
noktasini ortadan kaldirmaktadir. Olduk¢a masumane goriinen bu girisim, aslinda sanati farkli bir zemine
dogru da kaydirmakta, sanatin piyasanin destegini aldigi miiddetce sanat olarak kabul goriilebilecegi bir
durum -ki bunun en iyi 6rnegi Kitsch’de goriilmektedir- yaratilmaktadir. Nihayetinde, Post modern dénemle
beraber zamaninda modernizmin lanetledigi Kitsch yaratilar, Pop Art’in da yardimiyla saygi gérmeye,
medyanin ve 6zellikle de biiyiilk kampanyalarla yapilan reklam ¢alismalarinin destegiyle yaratilan mitvari
sergilerde yer almakta, bir nevi cagdas sanatin temel alanlarini ele gegirmislerdir. Nitekim, Hans Haacke
(2019: 236) kalabalik ¢eken ve popiiler medyada genis yer tutan bu sergileri ‘‘mitlere dayanan, mitleri
doguran sergiler (blockbuster)’’ olarak nitelendirmistir.

Thomes Kindkade, Frederic Dielman, Odd Nerdrum, Richard Hamilton ve makalede ele aldigimiz Jeff
Koons gibi sanatgilar Sanayi Devrimi sonrast toplumun ihtiyaglarini gidererek onlar1 yeniden harekete
gecirecek yepyeni bir sanatgi tiirii/tipolojisini ortaya koymuslardir. Bu yeni post-sanat¢1 drnegi ait oldugu
toplumun ortalama degerlerini géz dniinde bulundurarak iiretim yapmakla yetinmez, ayni zamanda kendisini
¢evreleyen kiiltiir ve liretim alanlarin1 da etkileyerek onlar1 “Kitsch”i temel alan yeni sanata dogru manipiile
de eder. Bu sanatgilarin iirettigi eserler ait olduklari toplumun ortalama degerlerinden olugmaktadir. Iste bu
yaratilar1 anlamlandirabilmek i¢in oncelikle Kitsch’in ne oldugunu irdelememize ve onu incelememize
ihtiyac vardir.

Kitsch Olgusu Uzerine

Kitsch olarak adlandirilan bu terim hem kendisine dahil ettikleri hem de hali hazirda olan igerikleri
acisindan oldukga alengirli bir 6rgiiye sahiptir. Zira, bu kompleks yap1, 6genin olagandisiligi ve belirlenmesi
zor olan tanimi, onu dogru sekilde ifade etmeyi epey giiclestirir. iste bu sebeple, bu terimi tek bir sekilde
ifade ederek anlamlandirmaktansa, Kitsch’i i¢timai ve giizel duyusal alanlarda irdelemekte fayda olacaktir.
Kitsch kavrami temelini Alman dilindeki “werkitschen” (bayagi, ucuz ve kolayca satilabilir hale dondiirme)
kelime obeginden almakta ve “kiymetsiz eser; zevksizlik” anlamina gelmektedir (Steuervald, 1972:327).
Kitsch endiistriyellesmis ekonomik yapinin vasitasiyla sanatta yer bulmus, tiikketicinin genel arzusuna kar silik
veren, ucuzluguyla, alinabilirligi kolay, popiilaritesi yiiksek, dolayisiyla tiiketimi hizli, rahat¢a okunabilen,
sanatsal bir formu olsa dahi asli yapilis amaci ticaret olan iirlinler i¢in kullanilmis bir tanim biitiiniidiir.
Baudrillard (2012a: 124) Kitsch’i ‘‘genel olarak yabanci mermerlerden yapilmis, tim ‘taklit’ nesneler,
aksesuarlar1 folklorik biblolar, an1 esyalari, abajurlar ya da siyahlarin iirettigi maskeler yigini, her yerde,
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ozellikle tatil ve eglence yerlerinde hizla ¢ogalan tiim tecim mallar1 miizesidir. Kitsch soylendigi klisenin
esdegerlisidir’’ seklinde ifade etmistir. Nitekim, bu kavram ekseriyetle tiiketici istegine ve bilgi seviyesine
yonelik, dejenere, yavan, bozulmus, nitelik olarak diisiik sanatsal iiretimleri adlandirmak igin tercih
edilmektedir. Bu agidan bakildiginda, Kitsch’in baslica esaslarin1 Kulka’nin (2002: 38) da acikladig iizere
ii¢ temel baslikta ele alabiliriz:

1- Kitsch yiiksek diizeyde kitle duygulartyla yiiklii nesne ve temalar1 kullanir.

2- Kitsch tarafindan kullanilan nesne ve temalar hizla ve emek harcanmadan algilanir .

3- Kitsch tasvir edilen nesne ve temalarla ilgili alg1 ve diislincelerimizi degistirmez.

Kulka’nin ifade ettigi iizere bu kosullarin ilki, herkesce kabul gérmiis genel gecer duygulardir. Bu duygu
ve temalar tatli, hos, sempatik olus ya da hissiyat olarak ¢ok yogun yaratilardir (hamile veya bebek sahibi
anneler, viyaklayan cocuklar, canan sevgililer veya giin dogumu/batimi, asir1 romantize edilmis sahneler
gibi). Nitekim makalenin daha sonraki bdliimlerde bahsedilecegi lizere bu tiir hissi yogunluk Kitsch eserlerin
olmazsa olmazlaridir. Ikinci kosulda, yaratilan bu hissi yogunlukla birlikte yaratinin niteliksizligi nedeniyle
tiikketicinin mental olarak hi¢ zorlanmadan etkilenmesinden bahsederken, {i¢iincii kosulda ise sanatin degisim
donlisiim giiciniin savunan Modernizmin aksini iddia eden bir yaklasimla alimlayici/izleyici ve eser
arasindaki etkilesimi nitelendirmistir. Zira, Kulka’ya (2002: 38) gore bir eserin Kitsch olarak kabul
gorebilmesi i¢in bu kosullarin yerine getirilmesi yeterlidir.

Bu kavramin tarihsel gelisiminden bahsetmek gerekirse, Sanayi Devrimi’nin bir {iriinii olan Kitsch,
oncelikle sehirlesmeyle birlikte okuryazarlik kazanan Bati Avrupa ve Amerikan halklarini etkisi altina
almigtir. 1850’lerden itibaren kdyden sehre gogiin artmasi ile birlikte ise kitleler tizerindeki giicili ve sayginligi
da artmaya baslamistir. Genellikle ig¢i sinifi veya en iyi ihtimalle ise kiicliik kentsoylu haline gelerek
kirsaldan kente gelen insan kitleleri temel egitim alarak okuyup yazabilseler dahi, sehir kiiltiiriiniin pargasi
olabilmek adina ihtiya¢ duyulan bos zaman ve konfora bir tiirlii erisemediler. Ancak bu sirada kdy yasaminda
biraktiklart kirsal kiiltiirleriyle baglari ¢oziildiikge, bir yandan da yeni arayislara yoneldiler. Nihayetinde
kentleri dolduran bu kirsal topluluklar, kentte kendi hayat tarzlarina uyumlu bir kiiltiirel yapinin olusmasi
icin gehir kiiltiirleri izerinde degisim baskisi yarattilar. Zira bilindigi gibi her zaman 6nciil bir degisim ardil
bir yapiy1 da beraberinde getirmistir. Bunun en temel 6rnegi, biraz dnce belirtildigi lizere endiistriyellesen
bati sehirlerinin, ardil bir kiiltiirel degisimi de beraberinde getirmesidir.

Ozetlemek gerekirse, iizerinde durulmasi gereken en onemli noktalardan birisi, Kitsch’in
endiistriyellesme ile paralel sekilde ortaya ¢ikmasidir. Bu endiistriyellesmenin en temel etkisi popiiler kiiltiire
yonelik olmustur, bu; pek tabii gelisen endiistrilerin getirdigi iiretim avantajlarinin kiiltiirel yasama arag ve
anlam olarak da girigidir. Bir bagka deyisle, endiistriyellesme kitlesel iiretimi desteklerken, bir yandan da
onun getirdigi birbiriyle tipatip benzer iiriinlerin insanlarin yagamina sokulmasi da gerceklesmis olmustur.
Ne de olsa, “‘teknik kiiltiir endiistrisinde dagitim, seri liretim ve kar mantigiyla olusur’” (Adorno, 2003: 36).

Tim bu durumu degistiren bir bagka unsur ise 1900’lerin ortalarina dogru sehirli orta siniflar yeniden
ekonomik olarak yiikselis gostermesidir. Bu vesileyle yeni orta smifin daha 6nce sahip olamadiklari
imkanlara kavusmalariyla beraber, kirsaldan yeni kopmus kitleler sehrin kiiltiirel ve sanat piyasasini
etkilemeye baglamistir. Sehirli soylu sinifinin yasamini bir ideal haline getiren bu yeni kitle i¢in kiiltiirel ve
sanatsal yapilarla ilgilenmek ayrica onlara sosyal bir mevki de saglamistir. Iste bu sebeple zanaatin
hiikmiindeki geleneksel sanatlar vasifsiz is¢gilerin vasitasiyla kaybolurken, artik kirsalla baglarini terk etmis
yari-kentli sinif yeni kiiltiirel arayislara girmis ve sanatta onlar i¢in yepyeni alanlar agilmaya baslanmistir.
Iste Kitsch tam da bu degisimin gobeginde, degisim talep eden ve tiikketimi daim, olan bu yeni orta sinifi
hedef alarak ve bu kiiltiirii hedefleyen yapisal iiretimleri olusturmustur. Calinescu (1987: 229) bu siireci
modern yasamin renksizliginden zevkli bir kag1s olarak goriir ve Kitsch kavramin taklit, sahtecilik, hirsizlik,
aldatma ve kendini aldatma estetigi olarak adlandirirken, Modernizmin atesli savunucularindan Amerikali
sanat elestirmeni Greenberg (2004: 251-252) ise ‘‘yeni pazarin gereksinimini kargilamak igin yeni bir mal
tasarlanip gelistirildi: yapay, taklit¢i kiiltiir ya da ucuz, bayag: (Kitsch) kiiltiir: gercek, incelikli kiiltiirel
degerlere duyarsiz, kayitsiz, ama yine de ancak bir tiir kiiltiiriin saglayabilecegi bir doniisiimiin agligini ¢eken
yiginlara doniik bir etkinlik’” olarak ifade etmektedir.

Uzerinde durulmasi gereken ve bu aldatma estetigini ortaya koyan énemli deneyimlerden biri ise Kitsch’in
baskict hiikiimetlerin kendi propagandalarinda halka kendilerini sevimli gostermek icin kullandiklari
metotlardan biri olmasidir, bu baglamda daha 6nce bahsettigimiz gibi Kitsch yapmacik ve aldatic1 duygular:
kullanmaktadir. Bu sanatsal yapiy1 agiklarken dikkat edilmesi gereken en dnemli hususlar ise; onun dénemsel
yasamimizda kopya veya aldatici ne varsa onlarin 6zilinii olusturmasi, onun izleyicisinden para ve zaman
disinda higbir beklentisi olmadig1 yanilsamasidir. Kitsch’in vazgegilmez sarti ise zamaninda olgunlagmis bir
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sanatsal gelenegi kendisine her zaman yanci belirlemesi ve gecmisin yarattig1 tiim kazanim ve ilerlemeleri,
bireysel biling yiikselisi ne olursa olsun kendi faydasi i¢in kullanmasidir. Kisaca belirtmek gerekirse, bir nevi
imzasiz olan Kitsch iirlinlerde niteliksel olarak aitlik yoktur, basmakalip formlar1 tekrarlar ve sik
rastladigimiz medya organlarinda yasam bulur. Ayrica, sahteligin oldugu her yerde, kuru yapma c¢igeklerde,
bir apartman plani veya siis objelerin detaylarinda, herhangi bir galerinin/miizenin bagkdsesinde karsimiza
¢ikan Kitsch’in en temel ozellikleri; kisiyi diisiindiirmemesi, hayallere bogmamasi, muamma higbir
yanlarinin olmamasi ve ancak sistemin tamamen takipg¢isi olmasidir. Bu yiizden, sunduklar1 yap1 ne sizi baska
fikirlere yoneltir ne yasadiginiz durumlari sorgulatir. Amaglari sadece ve sadece tiiketicinin hemen begenisini
kazanacak, tanimasi ¢ok kolay olan formlara sahip yaratilar olmaktir. Nihayetinde denilebilir ki; Kitsch
eserlerde/iirlinlerde sanat¢inin nasil anlattigi ne anlattiindan ¢ok daha miithimdir. Kitsch adeta gergekligin
ve orijinalligin kalitesi diisliriismiis ve akademik sosa bulanmig bir kopyasindan faydalanarak, niteliksiz ve
sorgulatmayan sanata alan yaratarak, onu kiiltiiriin bir parcas: kilmis ve kabul goérebilmek adina ¢esitli
diisiincelerin ardina saklanmis ve laf ebelikleri yaratarak giiniimiize ulagsmistir.

Cagdas Sanat Perspektifinde Bir Uretim Bicimi: Kitsch

Yirminci ylizyilin Amerikalt sanat elestirmeni ve resimsel soyutlamanin ilk destekc¢isi olan Clement
Greenberg’e (2004: 252) gore Kitsch, endiistriyellesen bir kiiltiir siirecinin 6nciiliigiinde sosyal ve fiziksel
olusumlar tizerine farklilagmalari barindiran kentlesmeyle baslar ve sehirlesmis bir yapida alt kiiltiire yonelik
istemeleri kargilamak adina pratik ve anlasilabilir formlar iiretir. Sanayi Devrimi’nin beraberinde getirdigi
ekonomik ve sosyal doniisiimlerle birlikte kiiltiirlerini terk eden kirsal kesim, kentlere go¢ ederek sanayinin
bir uzantis1 olan kitle kiiltiiriinlin tretim-tiikketim zinciri igerisinde yeni bir konum kazanmislardir.
Dolayisiyla, yasanan bu siire¢ ardil baska bir degisimin habercisi olmugtur. Ne de olsa, ‘‘her nerede bir 6nciil
varsa, orada ayni zamanda bir art¢1 (rareguard) da goriiriiz. Dogrusu bu ya, Onciiniin ortaya ¢ikisiyla
eszamanli olarak sanayilesen batida ikinci bir yeni kiiltiirel olusum giindeme geldi. Almanlarin Kitsch adini
verdigi sey kromotipleri, magazin, ¢izgi romanlari, Tin Pan Alley miizigi, tepinme dansi, Hollywood filmleri
vb. seylerle bir arada boy gosteren popiiler, tecimsel (ticari) sanat, edebiyat’’ (Greenberg, 2004: 251).

Bilindigi iizere dzellikle ikinci Diinya Savasi sonrasinda Pop art sanatcilarmin iiretim bicimi olan popiiler
kiltiir irtinlerinin sanat {iretimine dahil edilerek, mesru kilinmasi ve kabul gérmesi, beraberinde sanat
piyasasinda Kitsch’e yonelik tutumun da onciil belirleyicisi olmustur. Boylece, Popiiler Sanat ile birlikte
Kitsch kitle kiiltiirlinii en hizli sekilde kabullenisi gerceklesmistir. Nitekim, 1920’lerin ikinci yarisinda
baglayarak 6zellikle 1960°larda, Postmodern yaklagimlarin da bas gdstermesiyle birlikte, popiiler kiiltiir ve
beraberinde gelen Kitsch konulari sanat elestirisinin merkezinde yer alan temel kavramlar olmustur.
Ozellikle, ikinci Diinya Savasi sonrasinda ortaya ¢ikan Amerikan sanatina yonelik tartismalar cercevesinde
kavramsal gercevesi olusan ve oldukc¢a degisken anlamlar1 barindiran Kitsch ve onunla birlikte benzer
paydada yer alan pop terimleri, yaygin duruma gelmis, yapay bir evrensellik kazanarak oldukga hizli bir
sekilde siradanlasmistir. Oyle ki, Modernizm’in popiiler ve sanat-karsit1 bir kavram olarak tanimladig1 ve
otekilestirerek sanat kategorisine koymadigi Kitsh iiriinleri, ticari killtiirii de sanat piyasasi igerisinde
sokmaya ¢alisan Postmodernizm, sanatsal bir iiretim bigimi olarak benimsemistir. Bunu yaparken de merkeze
aldig: “‘everything goes/her sey gider’’ politikasi ¢ergevesinde, bazi miimessilleri 6nciiliiglinde oldukga ag 1k
bir popiilist yaklasimin yonettigi gercekler dizgisi yaratma girisiminde bulunmus ve oldukca basarili
olmustur. Nitekim, Baudrillard (2012b: 51) Cagdas Sanat’in ‘‘bayagiliya, atiklara, vasatliga, deger ve
ideolojiye el koymak suretiyle, tam olarak bunu yaptigini’’ ifade etmistir. Ne de olsa “‘belirli bir sey olmadigi
halde her seymis gibi gdriinmek Postmodenizme 6zgiidiir’” (Kuspit, 2014:174).

Dolayisiyla, Pop art sanatcilarin Kitsch iirlinleri benimsemeleri neticesinde sanat piyasasinda sayginlik
kazanan; bayagi ve sevksiz gibi sifatlarla tanimlanan ve alt kiiltiiriin zevk anlayisini barindiran Kitsch estetik,
ticari kiiltiiriin sanattaki karsil1g1 olarak benimsenerek kabul gérmiis ve kitle kiiltiiriiniin zevk anlayis1 avant-
garde olana galip gelerek giinlimiize varana kadar varligini siirdiirmiistiir. Nihayetinde, Artun (2012: 41) bu
siire¢ beraberinde sanata dair tiim smirlarin ortadan kalktigina vurgu yaparak, bu yeni olusuma “her sey
Kitsch, her sey poptur’” seklinde yaklasirken, Kuspit (2014: 205) ise bu siireci degerlendirirken ¢agdas
sanatin liretim pratiginin yoksunluguna vurgu yaparak, sanatin bir bosluk i¢cinde debelenerek, Kitsch sanatin
kisir ruhlarinin Sykiilerini anlattiklarini 6ne stirmiistiir.

Madalyonun diger yiiziine bakmak gerekirse, Kitsch post-fordist iiretim perspektifinde oldugu gibi
olduke¢a hizli ve mutlak iiretim/tiiketim geklini temsil etmekle kalmaz; kitlelere yapay ve 6zgiin olmayan bir
deneyim yasatir. ‘‘Bu nedenle ifadenin kutsanmis formlari ¢ergevesinde kitsch ile sanat tamamiyla karsittir’’
(Benjamin, 1999: 395, Artun, 2011: 29). Ote yandan, toplumun bireysel iradesini yadsiyan Kitsch *‘izleyiciyi
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kendi inandi1g1 seye inandirmaya calisir’’ (Kuspit, 2014: 52). Bu nedenle Greenberg’e gore kistch ‘‘sentetik
bir sanattir ve zamanimiz yasantisindaki biitiin diizmecelerin sahikasidir’” (Greenberg, 1961: 10, Artun, 2011:
29). New York’ta ortaya ¢ikan, iiretildigi anda tiiketilen kitsch’in, hedonist bir ¢agin temsilcisi olarak sahte
deneyimler ve yapay duygular:1 ifade eden bir olusum oldugunu sdylemek miimkiindiir. Modern sanatin
bilingli bireyinin aksine bireye yonelik yapay bir imaj doygunlugu yasatan, ger¢ek olmayan degerler ve yapay
imajlar iizerine sahte deneyimler yasatarak alimlayiciyr ikna eden Kitsch, yaradilis geregi yarattig
simiilasyon evreninde sahte duygular ve deneyimler yaratmistir. Baudrillard’a gore “gercek diinyayla birlikte
goriiniimler diinyast da yitirdiginiz zaman i¢inde yasadigini evren olgusal, olumlu ve bu haliyle de gergek
olmasina gerek kalmamis bir evrendir. Bu Ready Made tiiriinden bir evrendir” (2004: 23). Nitekim,
Greenberg 1939 yilinda yazdig1 “Avangard ve Kitsch” (2004: 252) adli makalesinde bu konuya yonelik
diislincelerini “Kitsch, mekanik oldugundan ve formiillerle gergevesinde igler. Kitsch bagkasi adina yasanti,
sahte duygulardir. Kitsch bigcime gore degisirse de hep ayni kalir. Kitsch, ¢agimizin yasaminda sahte,
diizmece olarak ne varsa, hepsinin 6ziidiir’” sekilde ifade etmistir.

Kitsch’in endistriyellesmis bir diinyada, kapitalist diizenin siyasi buyurganliginin soézciiliigiine
soyunmasindan, giizelliginde seri ve yapay hale donistiriilmesinde kaynaklanmaktadir (Celikkan,
2008:183). Modernizmin giizele yonelik takintili ruhuna ve elistist bir giizellik anlayisina karsin yapay ve
maddi standartlar tarafindan diizenlenen bir estetik anlayis sunan Kitsch, ticari dolasima soktugu sahte
glizellerden bir derleme yaparak olusturdugu estetik anlayisi ile ¢agdas sanatin temel postulasini
olusturmustur. Gergek diinyaya dair tiim algilarin yok oldugu bu Ready Made diinyasinda, taklitin yeniden
takliti olmanin 6tesinde bir nitelige sahip almayan Kitsch, ayn1 zamanda sanata yonelik yapilan darbenin
onciisii olmustur. Nitekim, Baudrillard (2012a: 126-127) Kitsch’in iiretim siireci deneyiminden yoksunluguna
ve yoksul degerine gonderme yaparak bu durumu su sekilde dzetlemistir:

Kitsch giizelligin ve orijinalligin karsisina kendi ‘‘simiilasyon estetigini’’ koyar: (...)
Malzemelerin taklidini kullanir, uyumsuz tarzda bigimleri ve plaklari taklit eder, yasamadigi
tarzi tekrarlar. Kitsch bu nedenle teknik planda gandget’in tiirdesidir: Gadget de bu teknolojik
parodi, yarasiz islevin artmasi, ger¢ek pratik gostergesi olmayan islevin bu siirekli
simiilasyonudur. Simiilasyonun bu estetigi, toplumsal olarak Kitsch’e atfedilen toplumsal
smif Ozlemini, Ongorisini, Ust smifin bir kiltiriinii, bigimlerine, geleneklerine
gostergelerine sihirli katilimi ifade eden isleve derinden baglidir.

Diger bir noktada, yiiksek sanat kesiflerin kanunlarina bagliyken Kitsch kolay tiikketim etkileri iretir
(Sandler, Irving, 1996: 6). Bunu yaparken de kitleye yabanci olmayan kodlari/formiilleri ya da kabul gdrmiis
degerleri ele alir; onlar1 harmanlayarak tek bir potada eritir ve kalip bigimler ortaya koyar. Kisacasi yenilik
ve yaraticilik kavramlarindan uzak bir yaklagim sergiler; toplumun genel begeni diizeyi perspektifinde kabul
gormils ve standardize edilmis begeniyi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanmay1 tercih eder. Cilinkii kitlenin ilgi
alanina girmek, kabul gorerek dikkat cekmek ve fark edilmek Kitsch i¢in nihai hedeftir. Kitsch iiretim yapan
sanatgilar, liretimlerini belli kiiltiirel kodlara dayandirarak, standart bir ¢ergevede degerlendirip, bazi
ongoriilerde bulunarak iiretim yaparlar. O nedenle, anonim bir iliretim bi¢imi olan ‘‘Kitsch’te sasirtici bir sey
yoktur; teklifsizligi Kitsch’in rahatligina katki saglar’’ (Barrent, 2019: 54). Nitekim makalenin bir sonraki
boliimiinde ele alacagimiz Jeff Koons’un eserlerinde oldugu gibi, Kitsch sanat bir ¢irpida taninacak tiirdendir
ve ¢abuk alimlanmasina olanak verecek, giindelik arzu taleplerini karsilayacak bigimsel 6zelliklere sahiptir.
Kuspit (2014: 70) Postmodern sanatgilart modern sanat¢ilardan farkli olarak kimliklerini giindelik arzularina
cevap verdikleri kitlelerden aldiklarina dikkat ¢ekerek, bu durumu ‘‘kendilerini popiilerlestirecek bir izleyici
kitlesine sahip olmakta ve sanat¢1 olarak hak ettiklerine inandiklari {ine ve karizmaya kavusmakla ilgilenirler.
Ne var ki kendilerini izleyici kitlesinin giindelik auralarini yansitan eglendiriciler olarak gordiikleri an,
varolus nedenlerini de kaybetmislerdir; boylece kitlelerle birlikte eglenen iinliiler haline gelirler’’ seklinde
ifade etmistir. Ote yandan, popiiler begeni agisindan, sanat bir gayeye hizmet etmeli, sanatin bir amaci
olmalidir (Fiske, 2012:170). Nitekim, ticari bir amagla varligini siirdiiren Kitsch’in bu gayeye hizmet eden
bir fenomen oldugunu sdylemek isabetli olacaktir. Oyle ki, sermayenin Kitsch’e yaptigi yatirim
kiigtimsenemeyecek derecede biiyiiktiir, bu nedenle pazardaki konumunun siirdiiriilebilirligi ve muhafaza
edilmesi adna, Kitsch bir yandan modadan beslenirken, bir yandan yayginlasmaya mecburdur. Greenberg
(1961: 12, Artun, 2011: 29) Kitsch’in Bat1 endiistriyalizminin bagka bir kitlesel {iriinii olarak, bir somiirgeden
digerine turlayip yerli kiiltiirii kovacagini vurgulayip; bdylece diinyanin ilk evrensel kiiltiirii haline gelecegini
on gormistiir. Nitekim, gliniimiizde sanat piyasasina baktigimizda onun bu Ongoriisiinde yanilmadigini
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soylemek miimkiin olacaktir. Ozellikle, 1950’ lerden sonra Amerikan Sanat Piyasasi bu pazar piyasasinin
belirleyeni ve en bilyiik ihracat¢isi konumunu kazanmigken.

Kisacasi, Kitsch’in sanat piyasasinda kabul edilebilir bir iiretim bigimi olarak kabul gérmesindeki en
biiyiik nedenlerden biri sermaye ile yaptig1 isbirligidir; 6zellikle 1950 sonrasi sanat piyasasinin 6zerligini
yitirmesi ve sermaye sahiplerinin piyasanin gelecegi konusunda basat gii¢c oldugu bir dénemde, Kitsch’in bu
yaklagimi besledigi ve sanat eserinin niteligi lizerine degil, pazarlama yetisi yiliksek olan iriinii/isi
dokunulmaz kilacak ve onun sanatsal degerini belirlemeye yetecektir. Nitekim, Greenberg’in de (Murray,
2009: 172) belirttigi tizere, Kapitalizm, Stalinizm ve Fasiszm hepsi Kitsch’den yararlanirlar. Dolayisiyla artik
sanat piyasasinda iyi pazarlanan her sey sanat olabilmektedir.

Diger bir agidan, Koons gibi Kitsch bir sanat¢iya yatirim yapan alicinin bir tagla iki kus vurdugunu
sOylemek isabetli olacaktir. Ciinkii, hem begenisine uygun bir yapit satin alirken, hem de ‘‘marka’’ etiketiyle
onurlandirilmis - ki bu Thompson’in ifadesiyle (2011:136) ‘‘biri sizi markalastirana kadar ¢agdas sanatta bir
hig¢siniz’” sdyleminden gii¢ alan sembolik bir kavramdir- bir sanat¢iya yatirim yaparak biiyiik bir sermaye
sahibi olmaktadir.

Kitsch Sanata Déniistiigiinde: Jeff Koons Ornegi

“Jeff Koons, kiigiik bir tacir ve koleksiyoncu ¢evresinin destegiyle, bayagiligi
kiymet, pornografiyi avangard, irt zivirt prestij simgesi haline getirdi.”
Kelly Devine Thomas, Sanat Muhabiri (Thompson, 2011: 115).

19. yiizy1lin ortalarina dogru ortaya ¢ikan Modernizm ve kiiresel olarak yayginlasan ve kapitalist sermaye
tarafindan yonlendirilen yapay kiiltiiriin sanat iirlinlerini metalastirma ¢abasiyla; kapitalist bir yaklagimin
sonucu olarak beliren popiiler, kiiltiir toplumun geneline hitap eden estetik begeniye yonelik eser iiretimini
desteklemis ve neticede nitelik agisinda sanat degeri tasimayan Kitsch iiriinlerin ortaya ¢ikmasina kaynaklik
etmistir. Ozellikle 1950°lere gelindiginde ise ekonomi ve sanat arasindaki sinirlarin iyice bulaniklastig
“‘sanatin sirketlesme siireci’’yle birlikte estetik anlayisin olusumuna yonelim veren sermaya sahiplerinin ve
sirketlerin i¢inde bulundugu organize yap1, sanat piyasasinin, dolayistyla sanat¢inin gelecegine dair dngoriide
bulunan onciil bir gii¢c olmus; hem estetik, hem de teknik anlamda yetersiz bir sanat anlayisa sahip iirinlerin
sanat piyasasinda imtiyazli bir pozisyon kazanmalart konusundaki istiinliiklerine olanak vermislerdir.
Nitekim, bu organize yapinin dnciillerinden biri olan, sanata finansal olarak bir kaynak saglamanin yani sira,
ayni zamanda sanat piyasasinin belirleyenleri arasinda yer alan ve bu agidan en iyi 6rneklerden biri olan
Ingiliz Reklamc1 Charles Saatchi’nin, sanatsal estetife ve bu paralelde begeni hiyerarsisinin olusumuna
yonelik yiiriittiigii kampanyalar sayesinde 15181 parlayan bir¢ok sanatgi, ¢cagdas sanatin o bilyiilii kapisini
aralamistir. Bu sanatcilar arasinda yer alan Damien Hirst eserlerine koydugu dikkat c¢ekici isimlerle sanat
camiasinda bir {in yaratmis, eserleri yiiksek fiyatlara ulagsmistir; Warhol medyatik sanatgilarin timsali olarak
cagdas sanatta yerini almis; makalenin bu bdliimde ele alacagimiz, kendi islerinin CEO su olarak bilinen ve
piyasa simsart olarak taninan Jeff Koons ise sansasyonel bir kisilik olarak ¢agdas sanatin sembolik bir
markasi1 olarak taninmis, pek dolayisiyla bu durum galeri ve miizelerdeki fiyatlandirma standardina da
yansimistir.

Giindelik tiriinleri sanat ad1 altinda sergileyen Jeff Koons sanati pazarlayan kisilerin en iyi drneklerinden
biridir (Kuspit, 2014: 98). Popiiler imgelerin yan1 sira giindelik hayatta kullanilan nesneleri —isiltili bir
pleksiglas vitrinin igine yerlestirdigi oldukc¢a dekoratif elektrikli siipiirge c¢aligsmalari- iiretiminin temel
dayanagi haline getiren Koons, bu nesneleri islevsel baglamindan koparip, neredeyse kusursuz bir sunumla
sergileyerek onlara ulasilamaz bir deger ve konum kazandirmistir (Resim 1). Ote yandan, bu endiistriyel
irlinleri sergileyerek alimlayiciya yonelik yarattigi yapay birer arzu nesnesi mertebesine ulastirmakla
kalmamis; ayni1 zamanda ‘‘bu tiikketim nesnelerini magazadan alip galeriye tasiyarak, Warhol’un ¢orba
konserveleriyle yaptigi gibi, bunlart yeni bir baglama yerlestirmistir’’(Thompson, 2011:127).
Miizenin/Galerinin en cezbedici yerine yerlestirilerek izleyiciye takdim edilen ve endiistriyel bir nesne olan
bu elektrikli siipiirge, kiskirtici bir sunumla endiistri {iriinii olduguna dair biitiin izlerden arindirilarak adeta
dokunulmazlik kazanmig bir sanat eseri konumuna yiikselmistir.
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Resim 1: Jeff Koons, iki elektrikli siipiirge, floresan 1siklar, 58 x 41 x 28 inches, 147.3 x 104.1 x 71.1 ¢cm, 1984

Bilindigi iizere hazir nesnenin sanattaki ilk sayginligit Duchamp’in onu baglamindan koparip galeride
sergilemesiyle baslamigtir. Fakat, Koons’un eserlerine/hazir nesnelerine yonelik bu estetik kayginin aksine;
Duchamp hazir nesnelerinin alimlayicinin estetik deneyimine yonelmesini reddetmektedir. Ne de olsa
Duchamp’in aksine Koons, sanat¢inin varligi reddettigi, alimlayiciy:r tahrik edercesine parmak izinin dahi
olmadig1 piriizsiiz ylizeye sahip endiistriyel nesnelerini islevsel baglamindan kopararak galeride
sergilemistir. Dolayisiyla, hazir nesneleri bir sanatsal iiretim olarak sunan ve sanat eserinin estetik bir kaygi
tasimamast gerektigini savunan Duchamp ve eserlerini alan ya da siparis olarak ortaya koyan Koons, bu
acgidan birbirlerinden oldukga farkli perspektife bir sahiptir. Nitekim Sahiner (2013: 108) bu konuya ydnelik
diisiinceleri su sekilde ifade etmistir:

Duchamp, Cesmeyi iirettiginde, sanat yapitina dair tiim anlamsal igerikleri ters diiz etmistir;
ama pisuarin iizerine ‘“‘R.Mutt’’ diye imzalayarak, bu énermeyi tireten sanat¢inin varligini
ironikte olsa vurgulamigtir. Bu nokta da, Duchamp’in temel eregi, elbette imzay1 koyan
sanatcinin {rettigi deger ilkesiyle sanat denen ve neredeyse dini doktrin’e doniismiis olan
degerler biitiinlinii de alasagi etmektedir. Oysa, Koons bu yapitlarda degil bir rumuz, onun
insan elinden ¢iktigina dair bir iz bile birakmaz. Bu tarzda olan ¢aligmalarda siradan giinliik
bir nesne fetislestirilerek sonsuzmuscasina var edilmektedir. Dahasi bu nesne, kullanigsiz bir
iirtindiir; soguk bir hareketsizlige ve gorkemli bir yalnizliga mahkim edilmistir.
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Resim 2: Jeff Koons, Puppy, 1992 Resim 3: Jeff Koons, Fiyonklu Piiriizsiiz Yumurta, 1994

Madalyonun diger yiiziine bakildiginda ise, bilindigi lizere eski borsa simsar1 Amerikali sanatg1 Jeff Koons
sanat diinyasinda 1970’li yillarin sonunda oldukca kotii bir popiilariteye sahip ¢agdas bir sanatc¢idir. Popiiler
sanatin temsili olan Warhol’un “herkes bir giin 15 dakikaligina iinlii olacak™ sozii halen daha sanat
piyasasinda yankilanirken, Koons’un ¢elik bir konstriiktiir izerine canli ¢igekleri kullanarak insaa ettigi ve
Almanya’da 18.yy’dan kalma eski bir satonun bahg¢esinde, daha sonrasinda ise New York (Rockefeller Plaze)
ve Ispanya (Guggenheim Miizesi) olmak iizere farkli mekanlarda sergilenen siradisi biiyiik heykeli “Puppy”
(1992) ile sanat camiasinda ilk sohretini yakalamistir (Resim 2). Koons bu ¢alismanin iiretimi esnasinda
binlerce dogal g¢icek kullanmis ve eklektik ifadenin bir temsilcisi olarak sergiledigi ‘‘bu budanmis dev
oyuncak, biiyiik hiikiimdarlar1 biiyiilemeyi amaglayan o muhtesem bahge ¢ardaklarina dair anilar1 karistirarak
yeni ve eski barok sanati i¢ ige gegirmistir’’ (Rosenblum, 1992: 21, Barrent, 2019: 66).

Bu g¢alisma Platon’un mimesis kavrami perspektifinde ele alinirsa, sanat¢inin klasik Grek
heykeltiraglarinin alisilageldik metotlar1 ve teknikleriyle olmasa da olaganiistii biiytikliige sahip bir kopek
heykeli yapmistir. Ote yandan bu eser klasik dénem heykellerinin aksine bir “kopya” eser niteligi
tastmamastyla birlikte kullanilan malzeme olarak da farklilik gdstermektedir. Diger bir agidan, heykelin
ismiyle ¢elisen bir goriintiiye sahip olmasi neticesinde kazandigi ironik anlamin yani sira, klasik eserlerin
aksine, oldukca renkli bir yapiya sahip olan bu sevimli Kitsch heykel adeta klasik gelenegin bas yapitlariyla
alay etmektedir. Nitekim Boudrillard’in (2012a:126) “Kitsch her yerde nesneleri dogalindan daha kiiciik ya
da biiytik olarak yeniden iiretir” ifadesinden de anlasilacagi lizere, Koons bu olagan dis1 biiyiikliige sahip
Kitsch heykeli ile bu sdyleme hizmet etmis, ayn1 zamanda oldugundan daha gorkemli heykeller yaratarak
“gorkemli ve ihtisamli eserler, biiyiik sohretler” gibi olduk¢a iddali bir yaklasimla sanat piyasasindaki
konumunu saglama almistir (Resim 3).
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Resim4: Jeff Koons, Fil,96,5x76,2x50,8cm, 2003 Resim 5: Jeff Koons, Tavsan, 1986

Ote yandan Greenberg’in (2004: 257) “‘yapay sanat’’ olarak tanimladig1 Kitsch eserler, temsil kavraminin
iizerine ylizeysel bir bakis agistyla yaklasarak ve duygusal egilimlere oldukca sadik stereotipler kullanarak
izleyiciyi asla sasirtmamaktadirlar (Resim 4 ve 5). Bu nedenle alimlayici eserle karsilastiginda onun neyi
betimledigi konusunda asla kuskuya diismez; Kitsch sanat¢i ise islup konususun da muhafazakardir ve
yorumlanmaya ihtiya¢ duymaz. Ciinkii, ‘‘bu objeler, sanatsal alana birer hazir-yapit olarak girmeden once
hangi islevi yerine getiriyorlarsa o olarak yer alirlar. Kendilerine dair higbir seyi gizlemedikleri gibi, giincel
karakterlerine de sonuna dek direnirler’’ (Sahiner, 2013: 107). Kisacasi, eserin tetikledigi ¢agrisimlar,
temsillerinin nesnesi tarafindan ¢agrilanlarla hemen hemen aynidir. O nedenle, 6zgiin veya yaraticilik gibi
kavramlarin gevresinde dolasmak yerine, duygusal yogunlugu yiikksek ve toplumun sahip oldugu temel
gldileri (zevk, sefkat, sevgi, aile, hissiyati yiiksek, gecmise 6zlem vb.) es paydada eriten Kitsch, risk teskil
etmeyecek bir sekilde apolitik bir tavir ve yaklasim sergileyerek sanat piyasasinda varligini stirdiirmiistiir.
Nitekim Kulka (2002: 42) Kitsch'in kendi giizelligini yaratmadigi, cekiciligin eserin kendisinin estetik
degerinden degil, tasvir edilen nesnenin duygusal ¢ekiciliginden kaynaklandigini 6ne siirerek, bunun gergek
sanat eserlerindeki durumdan olduk¢a farkli oldugunu; o nedenle ciddi sanatcilarin genellikle giizel veya
duygusal olarak yiiklii oldugu diisiiniilen nesneleri tasvir etmekten kagindigini savunmustur. Ote yandan
bunlarin aksine, Koons gibi sanatgilar -tipki Bubby (1992) ve paslanmaz ¢elik yiizeye sahip Tavsan (1986)
da oldugu gibi- bir yandan da eserini yiiksek sanatin tagidigi kriterleri anlamlandirmakta giicliik ¢eken
alimlayiciya duygusal bir ¢ekimle hitap etmis, bir yandan da eserini popiiler begeniye sunarak bir yatirim
aracina donistirmiis ve en nihayetinde biiyliik sermayecilerin ilgisini ¢ekerek, Kitsch’e sayginlik
kazandirmistir. Fakat, Greenberg (2004: 261) bu durumu totaliter rejimlerin kendilerini halka benimsetmek,
sirin gostermek i¢in bagvurduklar: ucuz yontem olarak degerlendirirken, Fiske (2012: 69) bu tiir bedensel
duygularin red edilmeleri gereken adi zevk konumlar1 oldugunun altini ¢izerek durumu ‘‘duygulara seslenen
sanat ‘giizel degil’, ‘hosa giden’dir; haz iiretmekten ¢ok ‘zevk’ iiretir’” seklinde ifade eder; Barrent (2019:
67) ise Puppy’ye gondermede bulunarak, Platon’nun sanatin bizi duygusal olarak kendini baglayabildigine
yonelik fikirlerine tekrardan giindeme getirerek durumu su sekilde ifade etmistir:

Yavru Kopek’in giiclii bir duygusal cazibesi vardir: Pek ¢ok insana hatta bugiin yaptlan
sanata pek sicak bakmayanlara ve tepki vermeyenlere bile sevgi, sevgi ve sicaklik, mutluluk
veriyor. Bu tiir duygusal ¢ekim platonik bir endige yaratabilir ¢iinkii, ¢ekicilik, bizleri ideal
kopek hakikatinden ve gelen hakikat kavramindan uzaklastiran bir durum olarak gériilebilir.
Ote yandan Yavru Kopek hakikatten ve genel hakikat kavramindan uzaklastiran bir durum
olarak goriilebilir.
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Resim 7: Jeff Koons, Michael Jackson ve Bubbles, 1988

Kisacasi, Koons alimlayicida etrafindaki nesnelere karst ¢ocuksu bir begeni anlayisi uyandirmayi
hedeflerken onlara yeni bir anlam kazandirtyor: masumiyet. Oyle ki, izleyici bu kavramla dzdeslestirdigi
eserlerin meta imajina yonelik duyulan hazzin tatminini yasiyor. Koons’un, 1988 yilinda sergiledigi ¢izgi
romanlari, aziz heykelcikleri, porselen yapimi olan sevimli karakterleri, popiiler ¢izgi kahramanlari ve pop
sarkicist Michel Jackson’in oyuncaklar1 gibi kii¢iik popiiler nesnelerin imitasyonunda olusan, ayni zamanda
Chicago’da ve New York’ta sergilenen, tanitimi biiyilk yatirnmcilar tarafindan desteklenen reklam
kampanyalar ile yapilan ve bir gosteri olarak sunulan ‘‘Banallik (Banality)’’ dizisi, sanat¢inin temel iiretim
kaynagi haline gelmis Kitsch kavraminim bir dizi 6rneginden olugsmaktadir. Ozellikle popiiler kiiltiiriin temel
kodlarindan faydalanarak ve kiiltiirii kendine mal ederek, hem sanat piyasasinin hem de Kitsch kitlenin
saygmligini biiyiikk oranda kazanmasima Onciilik eden bu eserler, sanatginin denetimindeki yardimcilar
tarafindan biiyiik bir hassasiyetle iiretilmis ahsap, porselen, renkli-bazilari ise altin kaplama-eserlerdir. Koons
klasik heykel anlayisini “‘alayct’’ bir yaklasimla ve yiizeysel bir tavirla ele aldigi, gosterisli popiiler kiiltiir
nesnelerinin olagan kopyalar1 izlenimi yaratan bu islerle ‘‘banallik’’ olarak nitelendirdigi kavrama tiim
samimiyetiyle tamamen teslim olmustur (Resim 6-7).

Resim 6: Jeff Koons, Pembe Panter, 1988

Bu eserler arasinda en dikkat ¢ekici olanlardan biri 1988 yili yapimi olan ve 5.6 milyon dolara rekor bir
satigla alic1 bulan Michael Jackson ve evcil sempazesi Bubbles’in basin fotograflarindan faydalandigi ve
klasik donem Roma heykellerini alayci bir tavirla ele aldigi, gercek boyutta ve yaldizli porselen yapimi
“Michael Jackson ve Bubbles’’ olmustur (Resim 7). Oyle ki, amagclarindan biri olabildigince popiiler
kiiltiiriin taleplerine karsilik vermek olan sanatgi, daha sonrasinda popiiler sarkicilardan biri olan Lady
Gaga’nin da (2013) heykelini yapmistir. Sanat¢inin “sanatim, izleyiciyle iletisim kurmak adina her tiirli yola
bagvurur. Izleyicinin ilgisini ¢ekebilmek igin her tiirlii hileye, ne gerekiyorsa, ama ne gerekiyorsa ona
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bagvurmaya hazirim’’ ifadesinden de anlasilacag: lizere izleyicinin baktig1 anda hemen iligki kurabilecegi
popiiler temsillerden faydalanmistir (Antmen, 2008: 293). Koons, endiistriyel bir objenin kullanildigina dair
higbir iz birakmadan, onu cam bir fanusun igine yerlestirerek ilahlastirirken, bu ¢alismada tinli bir pop
yildizin1 gosterisli bir sekilde tasvir ederek, popiiler sanatgilarin séhretini yeniden konumlandirmis, kendi
sOhret basamaklarint da saglamlastirmistir. Fakat, sanat¢inin diger ¢aligmalarinda oldugu gibi oldukga
cezbedici ve parlak yiizeylere sahip olan bu calisma, gesitli elestirilere maruz kalmistir. Nitekim, sanat
elestirmeni Littlejohn’a (Littlejohn, 1993: 91, Barrent, 2019: 67) gore bu c¢alisma “‘surup kayganliginda,
rengi igreng derecede parlak; model ve boyama ise bu pop drneklerinden ne iyi de de kotii!”’diir. Kramer
(Barrent, 2019: 73) ise Koons’un ¢alismalarina “‘ger¢ép’’ der, eserlerini erisilebilir oldugu i¢in suglamaz,
ancak erisilebilirlikleri disinda bir anlam tagimadiklarini, zaten olan bir zevki bozduklarini, oysa biiyiik sanat
eserlerinin her zaman kendi zevkini yarattigini, konusunun ‘‘s1g’’ ve bu yiizden de ‘‘basarisiz sanat’’, yani
““i¢i bos”’ oldugu ifade etmistir.

Daha once de belirttigimiz gibi Kitsch’in en temel iki 6zeligi: ‘‘popiiler begeni’’ ve ‘tiikketim odakli’ bir
kavram olmasidir. Dolayisiyla, tiikketim odakli bir iiretim siirecinden bahsedilecek olursa, pek dolayisiyla eski
bir borsa simsar1 olan Koons’un, iiriinlerini pazarlama konusunda oldukga basarili oldugu sdylenebilir. Ne
de olsa onun i¢in ‘‘hi¢ kuskusuz kuralsiz sanat piyasasi, kuralli hisse senedi piyasasindan daha tercih
edilebilir bir alandir’’ (Kuspit, 2014: 98). Bu alanin sinirsizliklarindan faydalanan Koons eserlerinin
yapiminda paslanmaz g¢elik kullanarak, onlari birer arzu nesnesine haline doniistiirmiistiir. Zira, bu
heykellerden biri olan Bob Hope (1986) heykeli i¢in sarf ettigi ‘““‘Bob Hope heykelimi a¢gmak i¢in bir
dokiimhaneye gittim. Bu bir ¢elik pargasi paslanmaz, neredeyse bir Oscar'a benziyor, bir ¢esit 6diil’’ sdylemi
onun sanat piyasasinda miiztehsi bir manipiilatér oldugunun da gostergesidir (Popidou Centre:12) (Resim 8).
Oyle ki, iyi bir pazarlamaci olan sanatc1 yarattig1 bu iddiali ve oldukgca ikna edici sdylemlerle sanatina yonelik
bir talep ve arzuyu yeniden olusturarak, sanat piyasasindaki konumunu da adeta mesrulagtirmistir. Nede olsa,
Postmodern sanat piyasasindaki sanat¢ilarin bir¢ogu pazarlama ve sdylem konusunda oldukga bagarilidirlar
ve liretimlerini bilyiik rakamlara alici bulmasi amaciyla olusturulan birtakim finansal analizlere dayandirarak
yapmiglardir. Bu agidan Kuspit (2014: 101,102) sanat1 ‘‘kumar’’ olarak tanimlar ve kendisini hem satici hem
de satilacak meta olarak gdren sanatginin basarisinin biiyiik 6l¢iide kisinin piyasada kendini ne kadar iyi
sattigina ve ambalajinin ne kadar giizel olduguna bagli oldugunu vurgular.

Resim 8: Jeff Koons, Bob Hope, 1986

Nihayetinde, Koons’un iiretimlerine baktigimizda sanayi toplumunun getirisi olan popiiler kiiltiir
iretimiyle etkilesime giren medyatik bir sanat¢1 6rnegiyle de karsilasiyoruz. Sanayi toplumundaki talepleri
dogrultusunda o6nii alinamaz bir Kitsch iiretiminin olusmasi neticesinde, sanat piyasasinda yer alan bazi
sanatgilarin iiretimlerini bu agirlik noktasinda konumlandirdigini da sdyleyebiliriz. Neticede ‘‘kitlelerin ve
sermaye sahiplerinin zevksizligi Koons’un yapitlarinda bulusup uzlasmis; sanatgi, Kitsche iade-i itibarmni
kazandirmistir’’ (flkyaz, 2015: 7). Iste bu sekilde, Koons yiiksek sanatin kanonik akibetini, popiiler kiiltiiriin
dayanaklik ettigi Kitsch ile sonlandirmis ve adeta sanat piyasasindaki yeni hiikiimdarligimi ilan etmistir.
Modernist yiiksek sanat digladigi, 6nemsemedigi, kiigiimsedigi Kitsch’in yiikselisi altinda yagamak zorunda
kalmistir. Bunun sonucu olarak ise, ‘‘giinlimiiz estetigi artik giizel ya da ¢irkine degil, banal ve Kitsch
vurgulamistir’’(Sahiner, 2013:110)
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Sonug¢

Kiltiirtin gittikge alimlik 6zelliginden kopartilarak ve 6ziinden uzaklasarak dejenere olmasi neticesinde
sosyolojik, ekonomik, siyasal alanlarda degisen dinamikler sanatta da bagat bir etki gdstermis ve giiniimiize
degin bu etkiler varligin1 siirdiirmiistiir. Popiiler kiiltirden aldig1 dayanakla, ayirt etmeden her goriingiiyii
i¢ine alan ve onu kabullenen bir esneklige sahip olan Kitsch olgusu, bagimsizliktan ve sisteme yodnelik
yapilan radikal elestirilerden uzak bir tavir sergileyerek: ‘kabul géorme’ ve ‘igbirligi’ne yonelik yaklagimi
savunmus, adeta gosteri toplumunun gostergelerle dolu renkli ve cezbedici diinyasina dahil olmus ve kendini
goriinlir kilmayr basarmistir. Bunu gerceklestirirken de toplumun tiiketime yonelik ihtiyaglarina hitap
etmenin yani sira, 6zellikle 1950 sonrasinda kitlelerin davranis sekilleri ve deger yargisina yonelik en etkili
ikna giicline sahip medya kiiltiiriinii ve popiiler kiiltiir imgelerini pragmatik bir yaklasimla kendi ¢ikarlar i¢in
kullanmistir. Nitekim, statiilkoya olduk¢a bagli olan sanatgilardan biri olan, tretimlerinin biiyiik kismi
endiistriyel heykellerden ve enstalasyonlardan olusan Jeff Koons gibi sanatgilar, kiiltiir endiistrisinin bir
uzantisi olan reklam, moda, eglence gibi uzantilara sadik kalmis ve onlarla bilingli bir bag kurarak sanat
piyasasinin sohretli sanatcilari arasinda yerini almistir. Cagdas sanat piyasasindaki maddi standartlar
tarafindan belirlenen Kitsch’in galibiyetiyle birlikte, yaratici edimin sayginlig1 tehlikeye girmis; neyin sanat,
neyin sanat olmadigina dair tiim ayrim yerle yeksan olmustur. Endiistriyellesmis bir toplumda tabiat1 geregi
kolay tiiketim etkileri liretmeyi kendine bir rol edinen Kitsch, Greenberg’in de degerli buldugu sanatg¢inin
yaratici ediminin ve sanat1 aracilifiyla ifade yetkinliginin adeta i¢ini bosaltmistir. Bunu yaparken de hizli
tiretim/ tiikketim odakli endiistri toplumunun bir uzantisi olan hedonist bir yaklagimla, yapay haz ilkesiyle
glizellikler yaratarak, faziletten ve estetikten yoksun ve goriinenin Otesinde bir sey aramaya deger
bulamayacak kadar yiizeysel bir sanatsal anlayisla varligini siirdiirmiistiir. Bu nedenle, Kitsch yiiksek sanatin
varligina ve degerlerine yonelik gerceklestirilen en biiyiik darbedir. Ote yandan, Kitsch bugiiniin
diinyasindaki giizele yonelik sahte derlemeleri tek bir potada eriterek bu kavramin kitlelesmesini ve sanat
piyasasinda dolagima girmesine olanak saglayarak, madden pahali, ama manevi degeri ucuz olan bir sanatla
sonuglanmasina sebep olmustur. Boylece, 6znel sanat eserleri ile meta kiiltiir formlar1 arasindaki sinirin
korunmasi imkansizlastigindan, artik bir ¢agdas sanat nesnesi ile kiiltiirel meta arasinda goriiniirde higbir fark
kalmamustir. Nitekim, kapitalist sistemde bir meta olarak tanimlanan sanat, ticari bir amaca yonelik yapilan
tiretime doniismiis ve anlam kaybina ugramistir. Dolayisiyla piyasada varligimi siirdiirmek icin kendi ic
dinamiginin aksine, daimi olarak ivme kazanan kapitalizmin dinamiklerine ve tiiketim talebine karsilik veren;
kurdugu ticari iligkiler araciliiyla varligini tescilleyen Kitsch sanat iiretimi mesrulagsmistir.O nedenledir ki
Kitsch gesitli yozlasmisliklarla es tutulmus hatta bazi sanat elestirmenlerince ¢ok agir sekilde ithamlarla
karsilasmistir, 6rnegin Broch (Kuspit, 2014: 13) Kitsch iireten sanatcilart ‘‘Kitsch iireten kisinin ahlaki
bozuktur; en kotiiyli arzulayan bir su¢ludur o’ seklinde ifade etmis, Kitsch’i adeta net bir sanatsal kotiiliik
ve seytanilikle bir tutmaya kadar gitmistir. Biitiin bu elestiriler ve bilgiler goz 6niine alindiginda agik¢a ifade
edilmelidir ki; sanat ve sermaye baginin giiciine inanan, Kitsch’i sanatsal bir iiretim bi¢imi olarak temel alan
Jeff Koons gibi planli bir sdhret ve servet meraklisi olan sanatgilar, sanatin ulvi mabedine girip, sanati
ozgurliik, yenilik, 6zgiinlik kavramlarimin aksine, ylizeysel, siradan, basit ve anonim kavramlariyla
iliskilendirmis; dahasi bu yaklagimin sanat piyasasinda kabul gérmesi adina sahte degerler liretmekten de
cekinmemistir. Iste tiim bu degisimler ve gecmis sanat degerlerinin acik se¢ik paramparca edildigi bir sanat
formu olarak kitleye kendisini yepyeni bir gozle sundugu da diisiiniildiigiinde, 6zellikle cagdas sanatin bir
yatirirm aract olarak kabul gordigi 1960 sonrasinda Kitsch’in sanat piyasasindaki basarisi
kiicimsenemeyecek derecede biiyiiktiir. Nihayetinde, bir zamanlar sanatsal perspektifte deger yoksunlugu
olarak tanimlanan, bayagilik, s1glik, siradanlik ve niteliksizlikle itham edilen Kitsch, tiim bu siire¢ sonucunda
sadece kendi varligin1 yeniden inga etmemis, ayrica hem kendisini takip eden, onayan ve degerli bulan bir
sanat izleyici kitlesi yaratabilmis, hem de siirekli ivme kazanan kapitalizmin dinamiklerine, kullandig1 pop
kiiltiiriin ve endiistriyel araglarin avantajlarini kullanarak durmaksizin cevap vermis, bu sayede giiniimiize
degin sanatta kabul gérmiis ve piyasada yarattig1 deger manipiilasyonuyla itibarli bir sekilde varligini kabul
ettirmistir.
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NDIL

KITSCH AS A CONTROVERSIAL LABEL OF THE
CONTEMPORARY ART AND JEFF KOONS’ ART AS
A REPRESENTATION OF KITSCH

Yudum Akkus Giindiiz

ABSTRACT

In the second half of the 1900s, postmodern systems aimed at removing the difference between high art and low
art and stood against the various criteria and virtues of Modernism. During this period, Postmodernism has
provided an important opportunity to the production of Kitsch, which owes its very foundation to the the mass
culture and the industrial revolution with the production changes occurring in the post-modern period, and
thereupon, by taking the popular culture as a basis, it also allocated the necessary infrastructure for its social
acceptance. As a result of all these, the anonymous Kitsch creations, which were seen as worthless and vulgar at
the time, have been reevaluated in the contemporary art community, and this has led to various arguments and
disagreements upon their acceptance as superior art. In this study, the adventure of its gaining prestige and
acceptance by becoming the center of attention of the art industry, and as a result of bringing many controversies
with it, the amazingly rapid introduction of the "Kitsch" into the art industry is being discussed. Also; an important
art figure Jeff Koons, an American Kitsch artist with a global economic success and a controversial reputation in
today's art, and his artworks are also being analyzed in order to understand the reinterpretation of the “Kitsch”
concept.
Keyword: Contemporary art, kitsch, jeff koons, pop art
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