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Oz

Metinlerarasilik, “gdk kubbenin altinda sdylenmemis s6z yoktur” 6nermesini temel alan bir kuramdir. Buna gore hangi
tiirde olursa olsun hi¢bir metin tamamen orijinal ve ilk kez sylenmis degildir. Mutlaka kendinden 6nce ifade bulmus
metin veya metinlerden izler tagiyacaktir. Metinlerarasiligin adi 1960’11 yillarda kavramsallasan postmodernizm ile
konmustur. Metinlerarasilikta her metin birbiri ile ilgilidir. Metni yazan, kendinden 6nce yazilanlarin zihninde
olusturdugu alt yap1 temelinde kendi metnini olugturmaktadir. Okuyan/izleyen de kars1 karstya kaldig1 farkli metinleri
kendi birikim siizgecinden gecirerek metinlerarasi baglantilar1 kurmak suretiyle okumaktadir. Su halde
metinlerarasilik; metni iiretenleri, metinleri ve okuru icine alan ¢ok boyutlu bir yapidir. Bu arastirmada Nihal Atsiz’in
Ruh Adam (1972) romani ile David Lynch’in Kayip Otoban (1997) filmi metinlerarasilik kurami dahilinde
karsilastirilacaktir. Biri edebiyat diinyasina digeri sinema diinyasina ait iki metin arasindaki gerek bi¢im ile ilgili,
gerekse icerik ile ilgili ortak noktalar tespit edilecektir.
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Giris

Insan, diger canli tiirlerinden farkli olarak kendini ifade etmek isteyen bir varliktir. Temel hayatta kalma
igslevlerinin ¢ok 6tesine gegmis bir diisiince ve duygu yelpazesine sahiptir. Bunlar1 yetenegine gore, ilgi alanlarina
gore dile getirmek, kalici olmak istemektedir. Insan, duygularmi ve diisiincelerini birikiminin, hayal giiciiniin
sinirlar1 dahilinde roman, resim, sinema filmi, siir, mimari yap1 gibi kaliplara dékerek zamana direnmek, varligini
kalic1 kilmak isteyen bir varliktir. Bu ifade etme istegi insan dogada var oldugu andan itibaren s6z konusudur.
Magara duvarlarina cizilen resimler, kayalara yapilan cizimler, tabletlere yazilan yazilar, taglara verilen bigimler
insanin bu o6zelliginin bir kanitidir. Nesiller boyu siiren ifade edis siireci birbiri iizerine katlanarak devam
etmektedir. Bu arastirmaya konu olan roman ve sinema filmi metinleri de bu ifade edis isteginin sanatsal
ornekleridir. Bu noktada metin kavramini tanimlamak gerekirse Tiirk Dil Kurumu giincel Tiirk¢e sozliiglinde “Bir
yaziy1 bigim, anlatim ve noktalama 6zellikleriyle olusturan kelimelerin biitiinii, tekst” olarak ifade edilmektedir.
Metnin gegisli bir yapis1 vardir. Bu gecislilik metinlerarasiligin diye bir kavramin ortaya ¢ikmasini ve literatiire
girmesini ka¢inilmaz kilmis ve 1960’11 yillarda ad1 konmustur. Metinlerarasilik kurami, hi¢bir s6ziin, hi¢bir insan
iiretiminin tamamen 6zgiin ve ilk olmadigini savunan bir yaklasimdir. Metni {ireten bilingli bir gondermede de
bulunabilir, bilingalt1 birikiminin bir yansimasi olarak kasitsiz bir génderme de séz konusu olabilir. Bu noktada
okurun/izleyicinin metinlerarasi okumasi 6nem kazanmaktadir. Baska bir ifade ile metinlerarasilik okura da 6nem
veren bir kuramdir. Bu aragtirmada biri roman (Ruh Adam) digeri film (Kayip Otoban) olmak iizere iki metin
arasindaki ortak noktalar, iki metnin kesisim kiimesinde yer alan unsurlar degerlendirilmeye calisilacaktir.

1. Metinlerarasiik Kuramina Genel Bakis

Kuram “Biitiinciil bir yapiya kavusturulmasi amaciyla bir edebi metnin dokusuna hem edebiyat alanindan
hem de bagka alanlardan metin parcgalarinin katilmasi” (TDK So6zliik) olarak tanimlanmaktadir. Hangi tiirde olursa
olsun tretilen her igerik, séylenen her s6z kendinden Onceki ifadelerden bir parga tasimaktadir. Eagleton
(2003:123) metinlerarasiligin kaginilmazligini vurgulamak tizere “Edebi 6zgiinlilk, ilk metin diye bir sey yoktur.
Biitiin edebiyat metinlerarasidir” demektedir. “Metinlerarasilik bir zorunluluktur. Her metin zorunlu olarak bagka
metinlerle etkilesime girmek, ayn1 havayr solumak zorundadir; ¢iinkii her metin bagka metinden beslenir, gelisir”
(Azap, 2014:30).

Gerek ayn1 mecrada iiretilmis olsun, gerek farkli mecralarda iiretilmis olsun her metnin, kendisinden 6nce
ortaya konanlardan bazi pargalar, bazi yansimalar tasimasi ka¢iilmazdir. Bu durum metinlerarasilik olarak ifade
edilmektedir. Yani metinlararasilik bir eserin kendinden Once iiretilen metin/metinlerden izler tasiyarak yeniden
sekillenmesi, yeniden iiretilmesi, yeni bir hal almasidir. Bu metinlerarasiliga okur da dahildir. Yazarin kendi
metninde kasitsizca yaptigi metinlerarast gonderme, okurun kendi birikimi dogrultusunda fark edilebilir. Nasil ki
kuantum mekaniginde “elektronlar1 biri gdzlemlediginde ya da yerine gdézlem yapan bir aygit konuldugunda
girisim Oriintlisii pargacik degil dalga konumunu almaktadir” (Bilgili ve Toprak, 2020:372), metinlerarasi
gondermeler de okur bunu fark ettiginde anlam kazanmaktadir.

Kavram her ne kadar postmodern zamanlarin bir dgesi olarak ete kemige biiriinse de insan tiim entelektiiel
zihin 6zelliklerine ragmen aym zamanda diger canli tiirleri gibi “hayatta kalma” diirtiisiine de sahiptir. Hayatta
kalmak isteyen kisi i¢in bilgi giictiir. Bu bilginin zamanda ve mekanda aktarilabilir hale gelmesi gerekmektedir.
"Insanlik tarihinin baslangictan bugiine kadar kesintisiz olarak devam ettigi diisiiniiliirse gecmiste yasanan
olaylarin, hayati kolaylastirici kesiflerin kendiliginden sonraki olay ve gelismelere temel hazirladigi, onlarin
anlasilmasini kolaylastirdigi kabul edilebilir (Karatay, 2010:159). Ornegin demirin ates ile bulusmasi ile ona
istenilen seklin verilebileceginin, bdylece kesici, delici aletler yapilabileceginin &grenilmesi ve bu bilginin
gelistirilerek islenmesi, sonraki nesillere aktarilmasi insanlik tarihini bambagka bir ilerleme ¢izgisine tasimistir.
Dolayisiyla insan varolaliberi her bilgi {izerine yenileri eklenerek, gelistirilerek, doniistiiriilerek tekrar tekrar
soylenmektedir. Metinlerarasilik insanin varligi ve gelisimi ile kosuttur.

Metinlerarasilik basta Julia Kristeva olmak tlizere Roland Barthes, Michael Riffaterre, Gerard Genette gibi
bir¢ok dilbilim ve gostergebilimcinin gelistirdigi bir metin ¢oziimleme yontemidir. “S6z konusu yonteme gore her
metin, kendinden Once iiretilmis metinlerle dogal bir bag kurmaktadir; bu dogrultuda bir metnin okuyucusu kadar
anlam1 vardir ve her okuma, okuyanin bilgi birikimine ve okuma silirecine bagli olarak degisebilmektedir”
(Giindogdu, 2012:1893). Metinlerarasilik denildiginde okur/izler kitlenin dnemli bir yeri vardir. Metinlerarasi
okumada okurun 6nemine dikkat ¢eken isimlerden biri Michael Riffaterre’dir. Serefoglu (2013:309) Riffattere’nin
bu yaklasimini “Okudugu metinle animsadig1 oteki metinler arasinda ilgi kuran, bildigi 6teki metinlere gore,
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elindeki metnin yerini belirleyen, okudugu metnin dogasini sezen ‘okur’dur. Elbette ki, bicimsel olarak kendini
belli eden, alint1 ya da gonderge seklinde ortaya g¢ikan zorunlu metinlerarasi, okurun gdziinden kagmayacak ve
algilar1 onu bu metinlerarasini ¢dzmeye yonlendirecektir” seklinde ifade etmektedir.

Metinlerarasilik kuraminda mutlaka ayni mecradan iki metnin karsilastirilmasi gibi bir zorunluluk
bulunmamaktadir. Sinema filmi ile roman, reklam filmi ile siir gibi farkl: tiirler arasinda da metinlerarasi iligkiler
kurulabilir.

Metinlerarasilik birbiriyle iliskisi olan metinler arasinda zaman ve mekan farki olabilecegini hatta bu metin
olarak tanimlanan yapitlarin ayni sanat dalina bile ait olmasi gerekmedigini, farkli sanat dallar1 arasinda da
metinlerarasi iliskilerin varligini vurgulamaktadir. Onceleri tarihe ve yazara gore ele alinan metinler incelenirken
sonrasinda sdylemlerin i¢ ice gegtigi, “metnin ve anlaminin biiyiik 6l¢iide 6nceki metinlerden gelen kesitlerin i¢
ice gegmelerine bagli olarak iiretildigi savini ileri sliren yeni bir metin inceleme anlayisi ortaya c¢ikmistir
(Aktulum, 2000:7).

Diinden Bugiine Metinlerarasilik

Yazi 6ncesi donemde, sozlii iletisim zamanlarinda bilgiyi unutmamak, zamanda ve mekanda aktarabilmek
icin destanlardan, manilerden yararlanilmistir. En az anlam kaybi ve anlam degisimi ile bil giyi aktarabilmek i¢in
uyak akilda tutmanin etkili gliclerinden biri olmustur. Her bilgi her bir neslin elinde, her bir sonraki kisinin elinde
yogurulmus, yeniden iretilmistir. Ortaya c¢ikan bilgi artik bambagkadir, yenidir. Ancak 6ziinde Oncekilerden
parcalar tagimaktadir. M.0.3500’lerde Siimer uygarhiginin yaziy1 bulmasi ile birlikte zihindekilerin bin yillar
sonrasina anlam kayb1 ve degisimi olmaksizin aktarilmasi miimkiin olmustur. Dil kaliba dokiilmiistiir ve bundan
sonra artik bilgi tuglasi iistiine yeni bilgi tuglalar1 koyarak bilgi hazinesi giderek biiylimiistiir. Sonradan konan her
tugla ile yeni sekiller ortaya ¢ikmakla beraber, her bir tugla tamamen kendine 6zgii, 6zgiin ve dncesiz degildir.
Ekiz (2007:124), metinlerin dncel metinlerle kurdugu iliskinin Antik¢cagdan giinlimiize kadar c¢esitli sekillerde
karsimiza ¢iktigini, bunlardan en bilineni agik génderme oldugunu, bunun alintilama oldugunu ve tirnak isareti ile
gosterildigini ifade etmektedir. Ona gore ikinci tiir iliski ise, kapali ya da ortiik iligkidir. Bu iliski okuru 6n plana
¢ikartmakta ve anlam iiretmeye zorlamaktadir.

Metinlerararasiligin modern zamanin bir kavrami olarak literatiire girmesini ve adinin konarak biling
diizeyindeki yerini almasmi saglayan gostergebilimci Julie Kristeva’dir. Donem 1960’lara denk gelmektedir.
“Julia Kristeva, metinlerin bagka metinlerle olan her tiirlii iliskisini metinlerarasilik kabul ederek 'metinlerarasi
iligkiler' ad1 altinda degerlendirmekteydi. Bu yaklasima Kristeva'dan sonraki bir¢ok kuramci da katilmaktaydi”
(Ozdemir, 2017:31). Zengin'e gore (2016:299) her ne kadar Ferdinand de Saussuiire, Mikhail Bakthin ve Roland
Barthes gibi teorisyenler olusturmaya baglamislarsa da ilk kavramsallagtirma 1966'de Julia Kristeva'nin
"metinlerarasilik" terimini kullanmasiyla gergeklesmistir. “Postmodernizm, modernizmin aksine eskiyi yadsimaz,
gecmisle iliskisini siki tutmaya galigir. Postmodernizmde modernizmde oldugu gibi siki kurallar yoktur. Bu
akimda ge¢mis tamamen yadsinmaz; ge¢misten pargalar alinir, yeniden yorumlanir ve tartismaya agik hale
getirilir" (Dost ve Tasdan, 2017:125). “Kristeva’dan sonra kavrama bir somutluk ve uygulanabilirlik alani
saglayan elestirmenlerden ilki Laurent Jenny’dir. Jenny, bir metnin metinleraras: iliskiler agi olmadan
kavranmasinin miimkiin olamayacagini savunur” (Korkmaz, 2017:74).

Bagka bir ifade ile metinlerarasilik kaginilmaz olmanin 6tesinde gereklidir de. Ge¢misten tamamen
yalitilmis bir sdylem mimkiin degildir. Miimkiin olsa bile bunun anlagilma, anlamlandirilma olanagi
bulunmamaktadir. Her metin, kendinden 6ncekilerle olan iligkileri baglaminda anlamlidir.

Degisik ¢oziimleme yontemlerinin yeterince doygunluga ulastigi, uygulamaya dokiildigi, dizgelestirildigi
kimi Bat1 iilkelerinde (...) yazinsal alanin disinda sanatin degisik bigimlerinde metinleraras: yaklasimlarin
verilerinin siklikla kullanildigi konuyla ilgili yapilan c¢alismalara soyle bir gbéz atildiginda hemen

goriilebilecektir. Sinema, bir metinlerarasilik ve gostergelerarasilik goriingtisiinde, son yillarda tizerinde
durulan alanlardan biri olmustur (Aktulum, 2018:19).

Ozetle ifade etmek gerekirse metinlerarasilik kuraminin tarihi yolculugu séziin yolculugu ile es zamanlidur.
Var olana ad konulmasi ise postmodernizim kavraminin dillendirilmeye basladigi 60’11 y1llara denk gelmektedir.

Postmodernist metinler
Bu arastirmanin konusu olan Ruh Adam romani ve Kayip Otoban filmi postmodern metinlerdir. Bu nedenle
her iki eseri metinlerarasilik kurami dahilinde degerlendirmeye ge¢gmeden Once postmodernizm kavramindan
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genel hatlari ile s6z etmekte yarar vardir.

Postmodernizm, adindan da anlagildig1 gibi modernizm sonrasina isaret etmektedir. Modernizm insanlara
yenilik ve bu yenilikle beraber yasamin her alaninda iyiye gidis vaat etmistir. Yenilikten kasit, Orta Cag
Avrupa’sinin bilimsel diisinceden uzak anlayigina son vermek ve akil ve bilim temelinde kesintisiz ilerlemeci bir
felsefeyi hayata gegirmektir. “Eskiden yeniye gecisi ifade eden modernizm kavrami yagsam tarzlarinin
farklilasmasini, bireysellesmeyi, geleneksel yapiya bagli olmayan bir toplumsal yapiy1 igeren ve sosyal, iktisadi
ve siyasi agidan birey-toplum-devlet iliskisini sekillendiren bir siireci ifade etmektedir” (Kirilmaz ve Aypargasi,
2016:32). Bireyi ve onun aklim1 merkeze koymayi, bireyi tiim otoriter yapilarin iizerine c¢ikarmay1
amaclamaktadir. Bununla birlikte dngoriilen ile gergeklesen Ortiismemistir. Modernizm herkes icin refah ve akil
temelinde sitirekli ve dogrusal bir ilerleme vaadini gergeklestirememistir. “Modernligin 19. yiizyilin ikinci
yarisinda yasadigi bu kriz onemli degisikliklerin baslamasina neden olmustur. Yasanan degisim ilerlemenin
kacinilmazligima olan inancin yitirilmesiyle ve aydinlanma diisiincesinin kategorik sabitligi konusunda artan
huzursuzlukla ilgiliydi. Modernizmin girdigi bu yeni donemi Arnold Toynbee postmodern donem olarak
tanimlayacaktir” (Pektas, 2006:101). Postmodern teriminin ¢ok sayida tanimi bulunmaktadir. Cok genel bir
tanimla Modernizmin kati kaliplarinin disimna ¢ikilmasi ve bilinen formlarin bozulmasi olarak ifade edilebilir.
Postmodern anlatiin kurali, bir kurala bagli kalmamaktir denilebilir. Modernizmin her seyi akil ile agiklamaya
calisan yapisina gercekiistiiliige izin veren yapisiyla yanit veren bir anlayistir. “Postmodernizm kendinden 6nceki
donemin biitiin kurum ve kurallarina baskaldirarak sanat ve sanat¢iya ozgiir alanlar yaratir” (Yiicel, 2019:3).
Postmodernizm zaman kurgusunda, karakter yapilarinda, olay orgiilerinde, bizim 6zelliklerinde sanat¢inin hareket
alanini gelistiren, kaliplarin disina ¢ikmasina izin veren, okura/izleyiciye karsilastig1 eseri bir bulmaca gibi ¢ 6zme
imkan1 veren bir ¢ergeve sunmaktadir.

Postmodern metinlerin baglica 6zellikleri su sekilde ifade edilebilir:

-Cogulculuk-Parcalanma-Eklektik Yapinin Varligi: “Postmodern romanda tek bir olay orgiisli, anlatim
bigimi, bakis acis1 ya da kahraman algis1 terk edilmistir. I¢ ice gecmis olaylar, farkli {isluplar, bircok anlatici,
farkli kiiltiirlere ait motifler ¢ogulcu bir anlayisla eserde kendilerine yer bulmaktadirlar” (Tiirk, 2012:43).
Postmodern metinlerde karakterlerin, olaylarin, zamanin kisacasi biitiin yapinin parcalara ayrilmasi s6z konusu
olmaktadir. “Pargalanma, belirlenemezlik ve biitiin evrensel ya da (sevilen deyimle) “biitiinciil” sdylemlere karsi
derin bir giivensizlik, postmodernist diigiincenin temel 6zellikleridir” (Harvey, 1999: 21). Postmodern metinlerde
bu parcalanmis yapi, modernizm sonrasi diinyanin toplumsal yapisi ile de ilgilidir. “Postmodern toplumlar ise
giderek degisen, doniisen ve parcalanan toplumlardir ve beraberlerinde boliinen ve pargalanan bireyler yaratir.
Toplumun her alaninda siiregelen ¢cokanlamlilik ve uyaran bollugu kimlikleri ve toplumsal rolleri ¢esitlendirmis,
iclerini bogaltmig ve smirlarini yeniden ¢izmistir” (Sertalp, 2016:391). Ayni metin i¢inde farkli pargalarin
bulunmasi da postmodern metinlerin 6zelliklerinden biridir. “Bir¢ok farklt kii¢iik anlatilar mozaiginden olusan
postmodern metinde okurlarin bu kiigiik anlatilardan farkli anlamlar ¢ikarmasi sonucunda ortaya sayisiz kiigiik
anlati1 daha ¢ikar. Bu da metne eklektik bir yapi kazandirmaktadir” (Tiirk, 2012:32). Zamanlarin i¢ ice gegmesi
gibi oykiiler de i¢ ice gegebilir. Romanin ana dykisiiniin yani sira baska zamanlara ait baska dykiiler de ayni
metin i¢inde aktarilabilir. Zaman-mekan biitiinliigiine bagli kalmak gibi bir zorunluluk s6z konusu degildir.
“Postmodern edebiyatta tutarliligin yerini tutarsizlik, uyumun yerini uyumsuzluk alir; diizen, diizensizlikle yer
degistirir; denge bozulur; burada ger¢ek ve kurmaca i¢ igedir. Eserlerin tiirleri bile bazen kesinlik kazanmaz”
(Kerimov, 2011:63).

-Zaman Kurgusu: Bu metinlerde olay akis1 dogrusal bir ¢izgide ilerlemek zorunda degildir. Son, en basta
yer alabilir. Baglangi¢ metnin herhangi bir yeninde yer alabilir. Olaylar diiz bir ¢izgide degil, bir dairenin
herhangi bir noktasindadir. Zamanlar i¢ ice gecebilir, dogrusal degil dongiisel bir akis kurgulanabilir. Ecevit
(2002:68) bu durumu “postmodern sayi tablosunda bir sayisi yer almaz, tablo iki ile baslar” seklinde ifade
etmektedir. Akay’a (1992:26) gore postmodern anlatida sifirdan baglayip ileri dogru ilerleyen zaman fikri yok
edilmistir.

-Gegmise Ozlemin Islenmesi: Zaman algisinin modern yapisindan uzaklastigi bu metinlerde asil olan
gecmistir. Bilyiikdiizenci ve Oztiirk (2005:143) postmodern sinemanin bir 6zelligini de nostalji olarak belirttikten
sonra “ge¢cmise duyulan tutucu 6zlem; gegmis ve simdi arasindaki sinirlarin silinmesiyle olusan birlesme” ifadesi
ile bu 6zelligin altin1 ¢izmistir.

-Gergekiistli Unsurlara Yer Verilmesi: Postmodernizm, modernizmin mantik temelindeki “her konuda
netlik” ilkesine bir tepki olarak ortaya ¢ikmistir. Postmodern metinlerde sembolik anlatimlar ile gergek iistii
unsurlara yer verilir. Her bir okur/izleyici adeta bulmaca ¢dzer gibi metni kendine 6zgii dlgiitler gergevesinde
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okur. “...uygun formlarin tesellisi ile imkansizin nostaljisini hep birlikte yasamaya elveren begeni anlayisini
reddeden; yeni gosterimleri, tadini ¢ikarmak i¢in degil, ama gosterilmezin var oldugunu daha iyi hissettirmek icin
arastirandir (Lyotard, 1990: 57-58). Okur veya izleyici muhatap oldugu gergekiistii anlatimda asil séylenmek
istenenin ne oldugunu kendisi bulmak zorundadir. “Bu tiir anlatilarda karakterler, birbiriyle bagdagmayan
diinyalar, farkli zaman ve gergeklik boyutlar1 arasinda gidip gelebilmektedir. Baska bir ifade ile zaman ve mekan
algisinda siirekliligin kesintiye ugradigi sizofrenik evrenlerden soz edilebilmektedir” (Favaro, 2019: 16).

-Metinlerarasilik: Postmodern metinlerde kendinden 6nceki metinlere, kimi zaman arketiplere gondermeler
yapilmaktadir. Erdemir (2009:26) postmodern metinlerin karmasik yapida olmasimin nedenlerinden biri olarak
bunu gdstermekte ve “Postmodern metinlerin bu 6zelligi, bu metinlerin, baska metinlerden (geleneksel ya da
modernist) alintilar yaparak ya da o metinlere gondermede bulunarak yazilmasindan kaynaklanir” demektedir.
Metinlerarasilik ayn1 tiir iginde olabildigi gibi farkl: tiirler arasinda da olabilmektedir.

113

-Anlamin agik olmasi: Postmodern metinlerde sonu¢ da dahil olmak iizere “...ve sonsuza kadar mutlu
yasadilar” seklinde netlik tasimaz. Parcalar1 birlestirerek anlama ulagsmada okura/izleyiciye gorev diigmektedir.
Konuyu sinema baglaminda degerlendiren Balci (2020:113) postmodern filmlerin anlatilarinda 6ykiiniin birden
farkli varyasyonlari sunuldugunu, bu nedenle postmodern filmlerde kesin bir son olmakla birlikte kesin sonlarin
olas1 tek bir diinyadan ziyade birden fazla olasi diinyada gegtigini belirtmektedir.

-Sembolik anlatim. Postmodern metinlerde olaylar, kisiler, mekanlar vb. bagka unsurlari
simgeleyebilmektedir. Abisel ve Eryilmaz (2010:163) sembolik gdndermelerin, yaratilan metaforlarin ve
cagrisimlarin postmodern filmlerin anlati yapisini kapsadigini ifade etmektedir.

-Anti Kahramanlarin Egemenligi: Postmodern metinlerde ana karakterler klasik ve modern metinlerde
oldugu gibi olumlu 6zelliklere sahip 6rnek kisiler olmayabilir. Aksine iradesi zayiflamis, dogrunun degil,
diirtiilerinin hiilkmii altina girmis karakterler olabilirler.

Ruh Adam Romani ve Kayip Otoban Filminin Metinlerarasilik Kurami Dahilinde Karsilastirilmasi

Ruh Adam yazar, tarih¢i ve Tiirk dili uzman1 Nihal Atsiz’in 1972 yilinda yayinladigi postmodern romandir.
Tirk edebiyatinin ilk postmodern romanlarindan biridir. Yayinlanig tarihi 1972 yili olsa da romanin 1950°li
yillarda tamamlandigi, ancak romandaki bazi karakterlerin gercek kisiler olmasindan dolayr yaymini beklettigi
bilinmektedir. "Atsiz, Ruh Adam romaninin ¢ok onceden yazilmis oldugunu, romanin basilmasindan sonra
yazdig1 mektuplarda ifade etmistir. 20 Subat 1973'te Adile Ayda'ya yazdig1 mektupta 'Roman yazilali ¢ok
olmustur. Altindaki tarih makinaya ¢ekilmesinin sonunu gostermektedir. (...)' demektedir. Aslinda 3 Agustos 1951
tarihli Orkun'da 'Geri Gelen Mektup' siirinin altinda bulunan 'Bu siir Atsiz'in intisar etmemis bir romanindan
alinmigtir' ibaresi, romanin daha o tarihte yazilmig, fakat yaymlanmamis oldugunu gostermektedir" (Ercilasun,
2018:497). Postmodernizm kavraminin diinyada dahi 1960’11 yillarda kavramsallagtigi diisiintildiiginde Nihal
Atsiz’in 1950°li yillara gore zamanini ilerisinde bir eser ortaya koydugu ifade edilebilir. Romanda varliginin
yegane anlami olan askerlikten ¢ikarilmanin bunalim1 {izerine bir de yasak askin agir sucluluk duygusu ve acisi
icindeki bir adamin hikayesi anlatilmaktadir.

Kayip Otoban (Lost Highway) ABD’li yonetmen David Lynch’in 1997 yilinda gosterime giren postmodern
filmidir. Lynch filmin senaryosunu Barry Gifford ile birlikte yazmistir. Filmde karisini seven ama onu mutlu
edemeyen, iistelik kendisini aldattigindan siiphelenen bir adamin hikayesi anlatilmaktadir. Bu siiphe {izerine
karisin1 6ldiirmiis ancak agir sugluluk duygusunun yiikiini kaldiramayarak kendine yeni bir diinya, bir gesit
paralel evren yaratmistir.

Zaman ve mekan olarak birbirinden uzak goriinen ancak gerek bigim gerekse igerik bakimindan ortak
noktalar1 bulunan bu iki eser metinlerarasilik kurami dahilinde karsilastirilacaktir.

Zaman Kurgusu

Postmodern anlatida zamanin dogrusal ¢izgide ilerlemesi gerekmez. Zaten postmodernizm geleneksel
kaliplarin yikilmasi, yap: sokiime ugratilmasi demektir. Gerek Ruh Adam romaninda gerekse Kayip Otoban
filminde zaman dogrusal bir ¢izgide ilerlemez. Bir biitiin olarak ele alinir ve islenir. Gegmis, gelecek ve bugiin i¢
ige girmistir.

Ruh Adam romani Dokuzuncu Yiizyilda yasamis olan Yiizbas1 Burkay ve A¢igma-Kiin’iin agkini anlatan
Uygur masal1 ile baglamaktadir. Sonrasinda simdiki zamanda yasayan Selim Pusat’in zamanina gelinir. Selim
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Pusat ve esinin konugmalarindan anlasilir ki, Uygur masalindaki Yiizbas: Burkay iki bin yil dnce yagsamis olan
Mete zamaninin bir askerinin 9. Yiizyilda yeniden beden bulmus halidir. Roman ilerledik¢e anlagilir ki, Selim
Pusat da Mete zamaninin askeri ve Uygur Tirkleri déneminde yasayan Burkay’in sonsuz dongiisiinlin bir
devamidir. Ayni durum asik olunan kiz yoniinden de tekrar etmektedir. Mete zamaninin askeri bir kiza asik
olmustur. Askerligi geregi emre itaat etmeli ve kiza ok atmalidir. Ancak o askina yenilerek ok atmamistir ve bu
agir sugunun cezasini caniyla ddemistir. Olmesi yetmemis, tekrar tekrar diinyaya gelerek ayn1 olaylar1 yasayacak
ve sonsuza dek aci gekecektir. Mete’nin askerinin ok atilmayan kizi dokuzuncu yiizyilda Agigma-Kiin ve Selim
Pusat’in asik oldugu Gintiilii ayni ruhun farkli zamanlarda hayat bulmus halleridir. Diger taraftan Giintiilii’niin
okudugu kiz lisesinde, Giintiilii’den daha ileride bir zamanda okuyan Ulker de romanin gelecek zaman karakteri
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ulker dogaiistii gii¢leri olan bir kizdir ve sonsuz zaman déngiisiinde ac1 ceken
Mete’nin askeri/Yiizbas1 Burkay/Selim Pusat’in ¢ok uzaklardan (uzak zamanlardan) gelen sesini duyabilmektedir.

Romanda ¢ok uzak ge¢cmisin ve ¢ok uzak gelecegin yani biitlin zamanlarin bir araya geldigi, bu biitiin
zamanlarda yasamis biitiin insanlarin bir araya geldigi bir de mahkeme bo6limii bulunmaktadir. Selim Pusat’in
yasak agk sugundan yargilandigi bu mahkemede melekler, dini 6nderler ve Tiirk milletinin baslica dnderleri bir
araya gelmislerdir.

Kayip Otoban filminde de uzak tarih donemlerinin degil, ancak simdiki zaman igerisinde kisa zaman
dilimlerinin i¢ ige ge¢mesi, dogrusal akisi bozmasi s6z konusudur. Soyle ki:

-Partide Gizemli Adam Fred’in evini arar ve telefon iki kere calar. Gizemli Adam ayni anda Fred’in
evindedir. Parti bitiminde Fred eve gelir ve partiden evini aradiginda iki kere calan telefonu yine calar. Parti
zamani ve eve gelis zamani i¢ i¢e gegmigtir.

-Filmin basinda Fred’in evinin zili ¢alar ve diafondan “Dick Laurent 61dii” sesi duyulur. Filmin sonunda
Fred bizzat evinin kapisini ¢alar ve diafondan “Dick Laurant 61dii” der. Farkli zamanlar ayn1 anda bulusmustur.

-Filmin basinda “Dick Laurent 61dii” climlesini duyar. Partiye gittiginde ise Dick Laurent’in 6lmedigini
Ogrenir. Zaten Laurent’i ilerleyen siirecte kendi 6ldiirecektir.

-Renee parti doniisli yiiziini yikadiktan sonra Fred gozden kaybolur ve “Fred neredesin?” diye sorar.
Rene’nin bu soruyu sorusu baska zaman kesitinde yine karsimiza ¢ikar.

Izleyici hikdyede meydana gelen olaylarin kronolojik sirasini kendi bulmak zorundadir ¢iinkii yénetmen
bunlari diiz bir akista vermemistir.

Gergekiistiiliik

Her iki eserde de gercek ve gercekiistiilik bir arada kullanilmigtir. Postmodern metinlerin 6zelliklerinden
biri de gergekiistii unsurlara yer verilmesidir.

Ruh Adam romaninda Selim Pusat yalniz kalmak i¢in sik stk Camli Koru’ya gitmektedir. Yine oraya gittigi
bir aksam gizemli bir kadinin bir siir okudugunu duyar. Kadinin sesi ona tanidik gelir. Sesi tanidigindan emindir
ancak bir tiirlii kim oldugunu hatirlayamamaktadir. Siiri okuyan ses aniden ortaya ¢ikmistir. Pusat bu sesin ¢ok
eski, inanilmayacak kadar ¢ok eski bir zamana ait oldugunu hissetmektedir (Bu hatirlayis okurun daha sonra
gorecegi lizere Selim’in Mete zamani ve Uygur zamanindaki varliginin izleridir). Selim Camli Koru’dan ayrilmak
lizere ayaga kalktiginda orada gen¢ bir kadinin oturdugunu goériir. Leyla adindaki kadin Pusat’a “Rica ederim
gitmeyiniz!” der. Ancak bu ses biraz Once siir okuyan ses degildir. Selim, gercekiistii bir sekilde uzak
zamanlardan bir ses duymustur (Atsiz, 2017:75,76,77).

Camli Koru’da Leyla, Selim Pusat’a kargilagsmak istemedigi bir adamin onu izledigini sdyler ve Pusat’tan
kendisini evine gotiirmesini rica eder. Bu adam Yek adli kotiiciil karakterdir. Romanin gercekiistii unsurlarindan
biridir. Nitekim Yek bir anda ortadan kaybolmak, bir anda belirmek, ayni anda iki yerde birden bulunabilmek,
gelecegi gorebilmek gibi olagan iistli 6zelliklere sahiptir:

“Hayret! Biraz 6nceki manzaray1 simdi tekrar ve aynen goriiyordu: Lambanin 15181 altinda kiliksiz ve ¢irkin
ylzli adam kendilerine bakarak aksak adimlarla ge¢iyordu. Lambanin aydinlattig1 kisa mesafeyi simdiye kadar
onun ¢oktan geg¢ip gitmis olmasi icab ederdi. (...). Boyle oldugu halde, bir filmi iki defa seyreder gibi ayni seyi,
kisa zamanda iki defa gormesi garipti” (Atsiz, 2017:78). Yek karakterinin ger¢ekiistiiliigii yasinin belli olmamasi
(Atsiz, 2017:101), Yek’ten baska bir adinin, soyadinin olmamas: (Atsiz, 2017:102) gibi 6zelliklerle de tasvir
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edilmektedir. Yek’in “Insanlarin beni oldugumdan daha kotii taniyarak daima lanetle anmasi az sey midir?”
(Atsiz, 2017:104) demesinden de anlagilmaktadir ki, insan 6tesi, seytani bir varliktir. Diger taraftan Selim Pusat is
yerinde karsilagtigi ve Yek’e ikiz kardesi kadar benzeyen Osman Fiser’e hangi irktan oldugunu sordugunda
Figer’in cevabi: “Seytan irkindan!” (Atsiz, 2017:129) seklinde olmustur. Yek, farkli kimliklere biiriinerek, baska
insanlar olarak da Selim Pusat’in karsisina ¢ikmakta ve bu diyalogda seytani kimligini itiraf etmektedir.

Selim Pusat’in ¢ok uzak gecmisteki kisilerin hayatii tekrar ettigi gercegi ile ilk yiizlesmesi Giintiili ile
olan bir konusmasinda yasanir. Giintiili Pusat’in Camli Koru’da gaipten gelen bir kadin sesinden duydugu siiri
okur ve bu siiri bizzat Pusat’in yazdigini sdyler. Pusat boyle bir siir yazdigini hatirlamayarak Giintiilii’ye ne
zaman yazdigini sorar. Giintiili “Unuttugunuza gore bin yil dnce yazmis olacaksiniz” (Atsiz, 2017:139) yanitini
verir. Glintiilii bu gergek {istii durumun farkindadir. Nitekim kendisi de bunun bir pargasidir.

Romandaki gercekiistii unsurlardan biri de Seref karakteridir. Seref intihar ederek 6lmiistiir. Selim’de bir
fotografi bulunmaktadir. “Birden Seref’in resmine daha dikkatle bakti. Daima hiiziinli gérmeye aligtigi bu
fotografta simdi Seref hazin bir giiliimseyisle kendisine bakiyordu (Atsiz, 2017:160). Seref’teki ger¢ekiistiilik
sadece fotografinda degildir. Olmiis bir kisi olmasina ragmen bu diinya ile temas kurabilmektedir. “Selim, yapragi
¢eviren kim diye basimi kaldirinca karsisinda arkadasi Seref’i gordii. Hiiziinlii bir giilimseyisle bakiyor ve
Ayse’nin resmini gosteriyordu” (Atsiz, 2017: 207).

Romanin gergekiistii unsurlarindan bir digeri de Selim Pusat’in yasak ask sugundan yargilandig:
mahkemedir (Atsiz, 2017: 249-281). Pusat milyonlarla bile sayilamayacak insandan olusan kalabalik bir meydana
getirilmistir. Pusat’1 yargilayacak olan Tanr1’dir. Meydanda Cebrail, Mikail ve Israfil de vardir. “Insan gibiydiler
ama insana benzemiyorlardi. Cok biiyiiktiiler ama bu genis alan1 dolduran insanlarla ayni boyda goziikiiyorlardi”
(Atsiz, 2017:255). Selim’i sucglayanlar arasinda Zerdiist, Buda, Hz. Muhammed gibi dini Onderler de
bulunmaktadir. Ayrica Alp Er Tunga, Mete, Atila, istemi Kagan, Alp Arslan, Cengiz Kagan, Aksak Temir,
Osmanli Imparatorlugu’nun bashca padisahlar1 da Selim’i suclu bulanlar arasindadir. Mahkeme’de “Gegmis
zamanin perdesi acgilsin!” ve “Gelecek zamanin perdesi acgilsin!” (Atsiz, 2017:266, 267) denilmekte, biitiin
zamanlarin insanlari bir arada toplanarak Pusat’t su¢lu bulduklarini beyan etmektedirler.

Romanin simdiki zamanina geri gelindiginde bir bagka gergekiistii olay olarak Selim Pusat’in daha dnce
evine gittigi Leyla’nin ve kalfasinin yerinde tanimadigi bir insani bulmasidir. Leyla ve kalfasi adeta hi¢ var
olmamis gibi ortadan kaybolmustur (Atsiz, 2017:284-285).

Selim Pusat’in ortadan kaybolusu da gergekiistii bir sekilde olmustur. Ayse Pusat evde yokken, Selim evde
oglu Tosun ile birlikte iken bu kaybolus yasanmistir. Tosun bu kaybolusu annesine Selim Pusat’in resimden
inerek kapidan ¢ikip gittigi seklinde anlatmistir. Yani Pusat fotograftan inerek bilinmezlige gitmis ve
kaybolmustur (Atsiz, 2017: 287-/290).

Son bir érnek olarak Giintiilii’niin okudugu okulda bilinmeyen bir gelecek zamanda okuyan Ulker karakteri
ile ilgili bir gercekiistii durumdan séz edilebilir. Ulker Uygur Tiirkleri zamaninda yasamis olan Burkay’in ve
Agi1gma-Kiin’iin seslerini duymaktadir: “Bir erkek, ‘Izdirap ¢ekiyorum; sen de beni seviyor musun?’ diye agliyor,
bir kadin da buna ‘Sus, sus, ben de 1zdirap ¢ekiyorum!’ diye cevap veriyordu” (Atsiz, 2017:298).

Kayip Otoban filminde de gerek kimi karakterlerin yapisinda, gerekse yasanan kimi olaylarda gergekiistii
unsurlara rastlanmaktadir. Filmin bas erkek karakteri Fred Madison, tipki Selim Pusat gibi baska bir alemde,
baska bir bedende alternatif hayati olan bir kisidir. O da tipki Pusat gibi buhran iginde bir karakterdir. Farkli
nedenlerle de olsa o da agir sucluluk duygusu igindedir. Pusat bu sugluluk duygusunu ilahi bir mahkemede
yargilanarak disa vururken, Fred Madison, su¢ islemedigi ve 6zledigi yeni bir paralel hayata gecis yaparak disa
vurmaktadir. Karisini 8ldiirdiigii i¢in hapse giren Fred Madison hiicresinde idam edilecegi giinii beklerken bir
sabah aniden Pete adli bagka bir karaktere doniisiir. Ya da bagska bir ifade ile baska bir bedende, bagka bir alemde
yeniden hayat bulur. Bu alemde 6ldiirdiigii karis1 Renee tam bir femme fatale karakter olan Alice olarak karsisina
cikar.

Ruh Adam’daki Yek karakterinin Kayip Otoban’daki karsiligi olan Gizemli Adam ger¢ek {istii bir
karakterdir. Tipki1 Yek gibi bir anda ortadan kaybolabilmekte, ayni1 anda iki mekédnda birden bulunabilme,
gelecegi goresilmektedir. Partide Fred’in yanina gelen Gizemli Adam Fred’e tam su anda onun evinde oldugunu
soyler. Buna giiliip gecen Fred’e bir telefon uzatir “Evini ara” der. Kendi evini arayan Fred’in ev telefonunu
Gizemli Adam acar. Hem partide karsisinda durmakta ve kendisine bakmaktadir, hem de kendi evinde onunla
telefonla konugmaktadir.
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Resim 1. Fred Madison ve onun yeniden dogmus hali Pete Dayton. Fred, su¢luluk duygusu ile bas
edemeyerek Pete olarak var oldugu yeni bir boyut/alem olusturur. Doniisiim hapiste idam
beklerken gerceklesir.

Farkl Giriiglere Giore Kisinin Aynt Anda iki Yerde Olabilmesi

Her iki eserde de eserlerin benzer karakterleri olan Ruh Adam’daki kétiiciil, seytani Yek ile Kayip Otoban’daki
kotiiciil seytani Gizemli Adam adeta atom alt1 diinyanin kurallari ile hareket edebilmektedirler. Ayni anda iki farklt
mekanda olabilme 6zelligine sahiptirler.

Bir insanin aymi anda iki yerde oldugu iddiasi, bilim diinyasinda bir hurafe, tip diinyasinda ise psikiyatrik bir
hastaligin belirtisi sayilir; fakat atom alt1 diinyada ‘aymi anda iki yerde olma’ olgusu bilimin ta kendisidir. Bir
pargacigin ayni anda iki yerde olmasi veya hem dalga hem pargacik 6zelligi gostermesi gibi kuantum teorisinde
karsimiza ¢ikan olgular, kuantum teorisinin ortaya konmasida onemli katkis1 olan Werner Heisenberg’e gore,
klasik mantigin “Gigiincii halin imkansizhig1” ilkesinin degistirilmesini gerektirir (Taslaman, 2008:46, 47).

Uzel (2015, site) bir nesnenin ayni anda iki kuantum durumunda birden bulunmasina siiperpozisyon adinin
verildigini belirttikten sonra bu kuantum mekaniginin artik sadece atom altt pargaciklar igin gegerli olmaktan
¢ikabilecegini ifade etmistir. Bunu anlamak igin Kasevich ve meslektaglart hepsi ayni kuantum durumunda bulunan
10.000 rubidyum atomlu bir Bose-Einstein Yogusuk Maddesi (BEC) iirettigini, bu toplulugu birka¢ milimetre Gtede
bulunan 10 m yiiksekligindeki bir bélmeye lazer kullanarak ittiklerini kaydetmistir. Bu da atomlar1 yavas yavas iki ayri
duruma itmek anlamina gelmektedir.

A

Kisinin ayn1 anda iki yerde bulunabilmesi, Islam inancindaki “Tayyi Mekan” olarak adlandirilan duruma da
yakindir. “tay (tayy) kelimesi tasavvufta uzak bir yere bir anda gitmek, an i¢inde ¢ok uzun bir zaman yasamak, ayni
anda birden fazla yerde bulunmak gibi olagan iistii durumlar1 belirtmek i¢in kullanilir. Kavramin mekéanla iliskisi “tayy-
i mekan, bast-1 mekan”, zamanla iliskisi “tayy-i zaman, nesr-i zaman, bast-1 zaman” seklinde ifade edilir” (TDV Islam
Ansiklopedisi, site). Ruh Adam romaninda Selim Pusat ¢alistig1 yerdeki kisilerin tasavvufla ilgilenmesi iizerine konuyu
hi¢ bilmemesine ve o giine kadar hi¢ ilgilenmemis olmasina ragmen edebiyat 6gretmeni olan esi Ayse’den konu ile
ilgili bilgi istemistir: “O aksam eve dondiigii zaman tasavvuf hakkinda Ayse’den 6teberi 6grenmek niyetinde idi”
(Atsiz, 2017:129). Romanda dogrudan dogruya Tayyi Mekan kavramindan séz edilmese bile karakterin hem
Istanbul’da hem de Erzurum’da bulunabilmesi buna isaret eder niteliktedir.

Fizik bilimi dahilinde siiperpozisyon olarak gecen, Tasavvufta Tayyi Mekan olarak adlandirilan bir 6zellik hem
Ruh Adam’da hem de Kayip Otoban’da karsimiza ¢ikmaktadir.

Ruh Adam romaninda kotiliigi, seytaniligi simgeleyen Yek karakteri ayni anda hem Selim Pusat ile ayni
mekanda, hem de Erzurum’da olabilmektedir.

Selim asag1 kata inmis, kapiyr agmis ve karsisinda postactyr bulmustu. (...) Goziine ilk ¢arpan sey telgrafin
cekildigi yer oldu. Hayret! Erzurum’dandi. Erzurum’da higbir tanidigi yoktu. (...)Sonra ne zaman gekildigine
bakti. O giin ve asag1 yukari {i¢ saat 6nce ¢ekilmisti. (...)Bu miithig telgrafin altinda daha miithis bir imza vardi:
“Yek”. Yarim saat 6nce Selim’in kapisinin oniinden gegen yek. (Atsiz, 2017:123).

Yek yarim saat iginde Istanbul’dan Erzurum’a gidemeyecegine gore gergekiistii 6zellikleri olan, belki 151k hiz1
ile hareket edebilen bir varliktir. Nitekim 151k hizinin asilmasi fizik bilimine goére aynmi zamanda zaman yolculugu
yapilabilmesi de demektir.

Kayip Otoban’daki koétiiliigii, seytaniligi simgeleyen Gizemli Adam da aymi anda hem partide, hem de Fred’in
evinde olabilmektedir. Ayrica bir diger sahnede de hem otomobilin yaninda, hem de kuliibede ortaya ¢ikmistir.
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Ruh Gégii (Reenkarnasyon)

Her iki eserde de ayni ruhun farkli zaman dilimlerinde farkli bedenlerde yagsamasi konusu yer almaktadir. Her iki
eserde de karakterlerin ruh gocii olay orgiisii iginde okura/izleyiciye gosterilirken, ayn1 zamanda sozlerle ifade de
edilmektedir. Ruh Adam’da

Kim bilir? Belki O zamanda da yasamissindir. Bu masalda nasil Mete devrinin izleri, unsurlart varsa sende de o
zamana ait ¢ok seylerin bulundugu muhakkak... Su farkla ki masalda o zamana ait seyler kirint1 seklinde
bulundugu halde sende Yirminci Asir kirnti olarak yastyor. Denilebilir ki sen Mete ordusunun hig ihtiyarlamadan
bugiine erismis bir subayisin. Tenasiih akidesinin lehinde delil arayanlar seni gérmelidir. Hos zaten o nazariye de
pek ceffelkalem reddolunacak bir fikir degil ya...(Atsiz, 2017:15).

Kayip Otoban filminde de kadin karakterin adi Renee’dir. Renee adi, Fransizca’da “Yeniden dogus” anlamina
gelmektedir. Renee ad1 su sekilde tanimlanmaktadir: “Fransiz-Latin kadin adi. Ge¢ Roma ismi Renatus’un Fransiz sekli
olan Renee yeniden dogus anlamina gelmektedir” (Wikipedia). Bu agik ifadeler her iki eserde de yeniden dogusa
gonderme yapmaktadir. Bunun yani sira ruh gégiine iliskin eserlerdeki diger 6rnekler su sekilde aktarilabilir:

Ruh Adam romaninda iki bin yil 6nce Mete zamaninin askeri, dokuzuncu yiizyilda Yiizbasi Burkay olarak,
simdiki zamanda Selim Pusat olarak yeniden hayat bulmustur. Mete zamaninda ok atilamayan kizlardan biri, Uygur
Tiirkleri zamaninda Ag¢igma Kiin olarak, simdiki zamanda ise Giintiilii olarak hayat bulmustur.

Kayip Otoban filminde Ruh Adam’da oldugu gibi dogrudan ve net bir sekilde ruh gogiinden s6z edilmez. Ancak
Renee’nin Alice, Fred’in de Pete olarak yeni bir yasam o6rgiisiinde hayat buldugunu goriiriiz.

Femme Fatale

Anlam1 “Olimciil kadin” olan femme fatale, 19. yiizyildan giiniimiize, gorsel sanatlar, edebiyat ve sinemada
istikrarli bir bigimde yeniden iretilmis ve temsil edilmis bir figiirdiir. Bu kiiltiirel yeniden iiretimler bazi
farkliliklar barindirsa da femme fatale’in kurgulandigi ideolojik zemin giiglii bir benzerlik barindirir. Bu benzerlik,
femme fatale’in, erkegi felakete siiriikleyen, onunda etrafinda oriilmiis toplumsal iligkileri ve toplumsal birimleri
krize ugratan bir kadin tipolojisi olarak temsil edilmesidir (Arpaci, 2019:140).

Bu stereotip, dikkat ¢ekecek kadar giizel, zeki, akilli ve kétiiciildiir. Erkegi oliime siiriikleyecek bir benmerkezci
yapist vardir. Ruh Adam ve Kayip Otoban’da Giintiilii ve Alice eserlerin femme fatale karakter olarak karsimiza
cikmaktadir. Her ikisi de erkegi yok olusa siiriiklemektedir. Her iki eserdeki her iki kadiin da yesil gozli olmasi yine
ayri1 bir ortak noktadir. Ruh Adam’da sozler ve siirler ile yesil gozlere dikkat ¢ekilirken, Kayip Otoban’da yakin plan
¢ekimlerle yesil gozleri goriiriiz.

Ruh Adam romaninda ana kadin karakter Giintiilii ve onun ondan 6nceki yagamlari olan A¢igma-Kiin ve iki bin
yil dnce Mete’nin askerinin asik oldugu kiz femme fatale’dir. Mete zamaninda ok atilmayan kiz, askeri o kadar
biiyiilemistir ki, biitiin askerler askerligin tam itaat ve adanmighk gerektiren dogas1 geregi eslerine ok atarlarken, bu
asker sevgilisine ok atmamus ve itaatsizligini caniyla 6demistir. Ustelik bu o kadar affedilmez bir sugtur ki, 6lmekle de
kurtulamamig ve sonsuz bir dongiiniin iginde ayni acty1 tekrar tekrar yasamaya mahkim edilmistir. Uygur Tiirkleri
zamaninin Ag¢igma-Kiin’ii ise Yiizbasi Burkay’i 6liime siiriiklemistir. Burkay iyi kalpli bir insandir. Buna ragmen
Acigma Kiin’e kavusmak icin esini feda etmis, onun ahini almistir. Ustelik A¢igma Kiin kendisine bir kere “seni
seviyorum” dese acist dinecekken, Femme Fatale karakter bir kere bile bu climleyi sdylemeyerek Burkay’t sonsuz
1stiraba mahkim etmistir. Simdiki zamanin Giintiilii adl1 karakteri de Selim Pusat’1 6liime siiriikler. Romanin sonlarina
dogru Selim Pusat kendisine verilen ceza geregince doviisecekti. Doviisiin sonunda bitkin sekilde yere yigilir, bu sirada
Giintiilii gelir:

Giintiili’niin elinde bir bardak su vardi. O anda Selim’in igmek igin can attig1, hayat verici bir bardak su. (...).
Giintiili ona yardim etmek i¢in hi¢bir harekette bulunmadigi gibi suyu da vermeye yanasmiyordu. Guintiilii

yeniden konugmaya basladi: ‘Ben goniillere tek basima hiikkmetmek isterim. Ugrumda 6lenlerin idamla veya susuz
kalarak can vermeleri bana aym derecede zevk verir’ (Atsiz, 2017:280).

Bu davranis stereotip bir femme fatal hareketidir. Bilerek ve isteyerek, benmerkezci duygularla muhatabim
6lime stiriiklemistir.

Kayip Otoban filminin ana karakterlerinden Alice de tam anlamiyla bir femme fatale’dir. Pete karakterini
kendine asik eder sonra ona cinayet isletir. Nasil ki A¢igma-Kiin Burkay’a “seni seviyorum” diyerek onu sonsuz acidan
kurtarmadiysa, Alice de Pete’e “Asla bana sahip olamayacaksin” diyerek ac1 ger¢eklige donmesine neden olur.
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Selim Pusat da, Pete de femme fatale’nin esiri olmustur. Pusat bunu “Kiigiik bir kiza esir olmak” ifadesi ile
aciklarken ve Sevdigi kadinin dilinden

“Ram ol bana, ruhun yeni bir dleme girsin...

Yazmig kaderin: Askima 6mriimce esirsin!

Aklinla, suurunla, hayalinle bilirsin:

Mutlak seveceksin beni, bundan kagamazsn...” (Atsiz, 2017:76)

Siirindeki emir climleleriyle kendine baglayisini ifade etmektedir. Femme fatale’in muhatabini 6miir boyu
kendine esir edisi lirik bir dille ifade edilmektedir. Ayrica yasak agk sugundan yargilandigi mahkemede kendisi i¢in sarf
edilen “Bir kadina tutsak olmak Seytana kul olmak demektir. Hem de bu bir subaydi ve olgunluk c¢agindaydi.
Kendisinden yirmi bes yas kiiclik kiza esir olmakla Seytan tarafina gegmeye goniillii oldugunu gosterdi” (Atsiz,
2017:259) ifadeleri de Pusat’in biitiin iradesini ve kontroliinii 4g1k olunan kadina teslim ettigini géstermektedir.

Kayip Otoban filminde de ana erkek karakterin femme fatale tarafindan iradesinin ve kontroliiniin ele
gecirilerek adeta esir edilmesi s6z konusudur. Fred Madison’un kendine yarattig1 alternatif dlemde viicut bulmus hali
Pete’dir. Asik oldugu kadin ise Renee’nin yeniden var olmus hali Alice’dir (Burada Alice Harikalar Diyarinda hikayesi
ile de bir metinleraras1 gonderme s6z konusu olabilir. Nitekim Alice beyaz tavsanin ardina diiserek yeni bir aleme
giriyordu. Pete’ de Alice ile yeni bir aleme girmistir). Alice gercek bir femme fataledir. Pete’i daha ilk bakista
biiyililemistir. Bu biiyiilenme an1 gosterilirken fonda “This magic moment-bu biiyiilii an” sarkisi kullanilmistir. Alice
aslinda bir mafya babast ile birliktedir ve “Gozlerle glinah isleyerek”, Pete’e bakarak onu etki altina almistir. Pete artik
geri doniisii olmayan yola girmis ve Alice’in esiri olmustur. Artik Alice ne derse, ne isterse onu yapacak, hatta onun
ugruna cinayet isleyerek onun esiri oldugunu goézler oniine serecektir. Bununla birlikte Alice Pete’e “Asla bana sahip
olamayacaksin” diyerek girdigi 6te dlemden ¢ikip, Fred oldugu ve idam edilecegi gercek aleme donmesine neden
olmustur. Atsiz’in (2017:76) romanda kullandigi siirdeki “Yoktur kurtulmaya 6te alemde de bir yer” climlesi filmin bu
anlatimina uymaktadir.

Her iki eserde de segen kadin, segilen erkektir. Ruh Adam’da Selim Pusat Giintiilii’ye yazdigi siirde “Sen
istedin, ondan bu goniil zorla tutustu” (Atsiz, 2017:244) derken; Kayip Otoban’da Pete Alice “Neden ben Alice? Neden
beni sectin?” diye sormaktadir.

Resim 2. Alice bakislar: ve giiliimseyisi ile Pete’i biiyiilemistir. “Bu giiliimseyis, bir erkek i¢in korkung bir seydi ve
buna dayanmak her yigidin isi degildi” (Atsiz, 2017:202).

Sembolik Anlatim

Gerek Ruh Adam, gerekse Kayip Otoban sembolik anlatima sahiptir. Bu sembolik okumay1 kisilerin duygulari
simgelemesi seklinde okumak da, kisilerin “Id-ego-siiper ego”’yu simgelemesi olarak okumak da miimkiindiir.

Ruh Adam’da kimi karakterler kimi duygular1 simgelemektedir. Seref adi iizerinde seref kavramini, Kubudak
karakteri ihtirasi, Yek karakteri kotiiliigi, seytaniligi simgelemektedir. Seref askerliginin elinden alinmasini onuruna
yediremedigi i¢in intihar edecek kadar serefine diiskiin bir kisidir. Davranislar1 ile seref kavramimi karsilamaktadir.
Hatta Selim Pusat’1 de yasak bir agka diistiigii icin kinamakta ve elestirmektedir. Romanin mahkeme bdliimiinde Selim
Pusat’in doviistiigii karakterlerden birinin adi Kubudak’tir. Atsiz Ismail Hakki Gokhun’a yazdigi mektupta “Hemen
hemen biitiin sahislar gergektir. Yalniz Seref, serefi, Kubudak ihtiras1 temsil ediyor. Kubudak Mogolca ihtiras demektir.
Tirkceye de geemistir” (Hacaloglu, 2013:236) diyerek agikca belirtmistir. Diger taraftan giic kavrami askerlik ile
0zdeslestirilmistir. Askerligi elinden alinan Selim, artik yarim bir adamdir. Biitiin giivenini ve giiciinil yitirmis, kayip
bir insan, bir Ruh Adam’dur.

Baska bir yorumlama ile kimi karakterleri id-ego-siiper ego olarak da degerlendirmek miimkiindiir. Seref her
zaman dogrular1 savunmasi ile toplumsal davranisi sergilemesi ile nefsini degil kurallara uygun olani segmesi ile siiper
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egoyu simgelemektedir. Yek ihtirasa izin veren, toplumsal kurallar1 degil, yasamin zevklerini savunan, insani zaaflara
davet eden yapisiyla idi simgelemektedir. Selim Pusat’in ise bu ikisi arasinda denge kurmaya ¢alisan, ikisi arasinda
gidip gelen egoyu simgeledigi disiiniilebilir. Pusat yasak agska boyun egerek siiper egonun degil, idin sesine kulak
vermistir ve bunun acisini, agir sugluluk duygusunu ¢ekmektedir. “Ben de Seref kadar cesur olabilseydim” (Atsiz,
2017:164) diyerek bu su¢lulugunu ve yanlig yolu segisini itiraf etmektedir. Seref (siiper ego) Selim Pusat’t Glintiilii’yii
sevdigi i¢in suglamaktadir. Giintiilii’niin resmine dalip giden Selim’e sitemle seslenmektedir:

“- Seref, agliyor musun? diye sordu.

Arkadas1 ceketinin diigmelerini ¢ozerek agti.

Yiiregini gosterdi. Seref *in kalbi kaniyordu. O zaman Pusat ciddilesti:

- Nigin Seref, ni¢in? diye sordu.

Seref ’in gozlerindeki 1slaklik artmist1. Yavas bir sesle:

- Hakkin yok Pusat! dedi.

Yanaklarina iki damla yas inerken devam etti:

- Sen boyle mi olacaktin?

Selim kipkirmizi oldu. Albiimii kapatarak etajere koyduktan sonra ayaga kalkarak:
- Izdirap ¢ekiyorum Seref! Dedi” (Atsiz, 2017:207).

Kayip Otoban filminde duygular {izerinden bir sembolik anlatip incelendiginde Gizemli Adam’in kotiliigi,
seytaniligi, Dick Laurent karakterinin korkuyu, Pete karakterinin ise ihtirasi simgeledigi belirtilebilir. Nitekim Pete
aracini tamir ettigi Dick Laurent ile aracta yol almaktadir. Trafikte kendisine yanlis bir hareket yapilan Laurent bu
kisiyi araci ile sikistirmis ve onu siddetle dovmiistiir. Pete Dick Laurent’in ne kadar tehlikeli bir kisi oldugunu gorerek
ondan korkmustur. Ustelik onun sevgilisine asik olarak ve iliski yasayarak korkusunu siddetlendirmistir. Pete ise
kadinlarla iliskisinde son derece aktiftir. Hatta onu takip eden dedektifler bile onun bu durumunu gipta ve saskinlikla
izlemislerdir.

Konu id-ego-siiper ego yoniinden ele alinirsa, Pete diirtiilerine, diinyevi hazlara sonuna kadar teslim olmasiyla
idi simgelemektedir. Fred igine ¢ok bagli, isini dort dortliik yapan, diinyevi hazlardan geri kalan yapisiyla siiper egoyu
simgelemektedir. Gizemli adam ise egonun denge kuran, gerceklerle yiizlestirmeye calisan yapisiyla ortiisiir nitelikte
Fred’i gergeklerle yiizlestirmektedir. Bir kamera ile ona gergekleri gostermektedir.

Bir diger sembolik anlatim olarak gili¢ kavramimin her iki hikadyede bagdastirildigt unsurlarda kargimiza
cikmaktadir. Ruh Adam’da askerlik ile 6zdeslestirilen gii¢, Kayip Otoban’da cinsel basar1 ile dzdeslestirilmistir. Ruh
Adam’da askerlik Selim Pusat’in baslica toplumsal var olus ve giic mecrasidir. Selim Pusat askerlikten alinip hapse
atildiginda o kadar yikilmistir ki baginin i¢inde agir bir giiriiltii duyar hale gelmistir. Duygularin1 “Bu giiriiltii insanlik,
erkeklik, askerlik gibi ii¢ biiyiik yapmin yikilip ¢okmesinden geliyor ve bu yiginlarin altinda kalan seref ve haysiyet
heykelleri de tuzla buz olarak ortadan kayboluyordu” (Atsiz, 2017:41) seklinde ifade etmistir. Pusat’a gore insanlik,
askerlik ve erkeklik es anlamliydi. Biri kaybedilince digerleri de kaybediliyordu. Pusat’a gore askerlik diginda bir
yasam anlamsiz ve gereksizdir. Hatta ailesi olmasa bu anlamsiz yasama son verecek kadar askerligi varliga anlam
kazandirma nedeni olarak gormektedir. Nitekim askerligi elinden alman Selim Pusat agir bir tiikenis siirecine girer.
Kayip otobanda ise giig, insanlik ve erkeklik cinsel basari ile bagdastirilmistir. Fred Renee ile yakinlastiklart sirada
basarisiz olur ve Renee onu teselli eder. Bu teselli edis an1 Fred’in giiclinii kaybetmesi ve tiikenis siirecinin
baglamasidir.

Her iki eserde gii¢ ile 6zdeslestirilen unsur kaybedilince yikim ve tiikenis baglamaktadir.

Resim 3. Kayip Otoban’da kétiiliigii, seytaniligi simgeleyen Gizemli Adam.
“ (Yek) Selim’in yaklastigim goriince berbat bir giiliisle giildii” (Atsiz, 2017:101)
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Fotograftaki Degisim

Her iki eserde de fotograf dnemli yer tutmaktadir. Ruh Adam’da Selim Pusat’mn arkadast Seref’in fotografta
kimi zaman ytiiz ifadesi degismektedir. Seref’in fotograftaki yiiz ifadesinin degismesini yalnizca Selim degil, esi Ayse
de gormektedir: “Yazi ve tarih ayniydi ama bu resim o remi miydi? Buradaki Seref, biraz yana bakan, ciddi ve asker
tavirl adam degildi. Buradaki Seref tam karsiya bakan, isin tuhafi hiizinli gozlerle bakan bir insand1” (Atsiz,
2017:168). Seref’in fotograftaki degisiminin bir diger 6rnegi de Ayse cephesinden su sekilde anlatilmaktadir: “Ayse’de
artik korku degil, i¢ acist vardi. Nerdeyse gozlerinden yaglar bosanacakti. Gozleri tekrar Seref ’in resmine degdi.
Resmin gozleri nemli gibiydi” (Atsiz, 2017:169). Seref’in aniden ortadan kaybolmasi da s6z konusudur: “Seref agir ve
sessiz adimlarla kapiya dogru yiiriidi. Tokmag: tuttu. Fakat kapiyr agmadan birdenbire orada kayboldu” (Atsiz,
2017:209).

Romanin sonlarinda Ayse eve geldiginde Selim’in evde olmadigint goriir. Oglu Tosun’a babasinin nerede
oldugunu sorar. Kiigiik ¢cocuk babasmin duvardaki resimden inerek kapidan ¢ikip gittigini sdyler. Gergekten de Ayse
resme baktiginda sadece bos bir ¢erceve kalmistir (Atsiz, 2017:289-290).

Kayip Otoban filminde Andy karakterinin evinde bir fotograf vardir. Pete ve Alice Andy’yi 6ldiirmek {izere
evine gittiklerinde bu fotografi goriirler. Fotografta Dick Laurent, Renee, Alice ve Andy olmak iizere dort kisi vardir.
Filmin sonlarinda dedektifler cinayeti ¢6zmek iizere Andy’nin evine geldiklerinde ise ayni fotografta bu kez Alice’in
olmadigini, yalnizca diger ii¢ kiginin oldugunu goriiriiz. Alice, Fred’in 6te aleminde var ettigi bir karakterdir ve bu
gercek alemde var olmamistir. Bu nedenle fotografta da goriinmemektedir.

Resim 4. Pete Andy’nin evine geldiginde fotografta Alice de vardir.

Resim 5. Dedektifler cinayeti ¢6zmek iizere eve geldiginde fotografta Alice yoktur.

Sonsuz Dongii — Basladig1 Gibi Bitme

Ruh Adam romaninda bitmeyen, siirekli kendini tekrar eden sonsuz bir 1stirap déngiisii s6z konusudur. Mete’nin
askeri affedilmez bir su¢ islemis, askerligin geregini degil, aski se¢mistir. Artik sonsuzluk boyunca ayni istirap dolu
kaderi sekil degistirerek yasayacaktir. Yiizbast Burkay olarak bir yasak ask cezasi, Selim Pusat olarak bir yasak ask
cezasi onu beklemektedir. Selim Pusat yazdig: siirde “Yoktur 6te alemde de kurtulmaya bir yer” (Atsiz, 2017:76)
diyerek kavusamayacagi askin verdigi sonsuz 1stirabi dile getirmektedir. Ote aleme gitme bile, bagka bir ifade ile boyut
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degistirerek baska bir hayata girse bile bu asktan ve onun getirdigi acidan kurtulamayacak, bunu sonsuza dek
¢ekecektir.

Kay1p Otoban filminde Fred gercek hayatinda sahip olamadig1 Renee’ye bilingaltinin kurguladigi Pete karakteri
ve Pete’in yasaminda sahip olmaya calisir. Pete karakteri, Fred’in olmak isteyip de olamadig kisidir ve yagsamak isteyip
te yasayamadig1 hayat: yasamaktadir. Yani Pete, Fred’in “Ote alemi”dir. Yani tipki Selim Pusat gibi Fred igin de bir
“Ote alem” sdz konusudur. Tipki Pusat gibi Fred de bu 6te alemde dahi sevdigi kadina sahip olamama ve
cezalandirilma dongiisiinden kagamayacaktir. Nitekim Fred’in 6te dleminin Alice’i, Pete’in kulagina “Bana asla sahip
olamayacaksin” der. Asil sevdigi Renee, 6te alemde de kendini bulmug ve ona asla sahip olamayacag1 gercegini yiiziine
vurmustur.

Asik oldugu, istedigi kadina asla gergekten sahip olamamak her iki metinde de erkegin mahvolusu anlamia
gelmektedir. Giintiilii asla “Seni seviyorum” demeyerek, Alice “Asla bana sahip olamayacaksin” diyerek erkegi sonsuz
1zdirap dongiisiine siiriiklemislerdir. Her iki eser de basladigi gibi bitmektedir. Ruh Adam romani Yiizbasi Burkay ve
Acgigma-Kiin’lin aski ile ve kizin “Ben de 1zdirap ¢ekiyorum” demesi ile baglamig ve romanin sonunda yine ayni sahne
tekrarlanmistir. Kayip Otoban filmi de Fred’in evinin zilinin ¢almasi, bir adamin “Dick Laurant 6ldi” demesi ile
baglamis, ayni sahne ile sona gelinmistir.

Ask ve Yasam Ozdesligi

Ruh Adam romaninda Selim’i yok olusa siiriikleyen ilk neden askerlikten ¢ikarilmasidir. Ancak yine de yasayan
bir 6lii gibi, bir ruh adam olarak giinlerini ge¢irmektedir. Onun gercek bir 6liim kalim savasina girmesine neden olan
asil unsur giizel bir kadina duyulan imkansiz agktir. Pusat’in roman boyunca mutlu hissettigi nadir anlardan biri
Gintiilii’'ye yazdigr mektubu Giintiili’'niin atmaya kiyamayip Selim’e geri gonderdigi bolimdiir (Atsiz, 2017:25).
Cilinkii Giintiilii onun agkina karsilik veremeyecek olsa bile mektubu atmamis, yani onun sevgisini bir anlamda kabul
etmistir. “Pusat dikkatle kizin yiiziine baktiktan sonra i¢inden bir agirh@in kalktigin1 duydu. Yasamak galiba o kadar da
tatsiz degildi” (Atsiz, 2017:25). Yasamanin o kadar da tatsiz olmadigimi bir anlik da olsa hissettiren sey, Selim’in
agkinin karsiliksiz olmayabilecegi ihtimalidir.

Pusat final sahnesinde Giintiilii’ye asla kavusamayacagimni anladiginda giicii tiikkenir ve yere serilir. Ayn1 kaderi
tekrar yasamak iizere dirilene kadar Slmiistiir.

Kayip Otoban filminde de Fred’i 6liime siiriikleyen, onun bilingaltinda 6zlemini ¢ektigi hayati yagayan Pete’i
tekrar gercege dondiiren sevdigi kadina asla kavusamayacak/sahip olamayacak oldugu gercegi ile yiizlesmesidir. Fred
karisin1 sevmekte fakat kendisini aldatti§indan siiphelenmektedir. Sonunda igindeki seytana yenilerek karisini 6ldiiriir
ve bunun bedelini onu elektrikli sandalyede idam edilme cezasina carptirilarak dder. Aska sahip olamamak O6lim
anlamina gelmistir.

Resim 6. Fonda “This magic moment-Bu sihirli an” sarkisi ¢alarken, Alice Pete’e anlaml bir sekilde bakar.
Artik Pete onundur. Oysaki bu agk yasak ve tehlikelidir. “Gézlerle giinah islemenin zevkini tattim” (Atsiz,
2017:244).

Evlilik ve Mutsuzluk

Ruh Adam’da da, Kayip Otoban’da da ana erkek karakterler Selim Pusat ve Fred Madison evlidir. Ancak
evlilikleri mutsuzdur. Giiven unsuru eksilmistir. Ruh Adam’da Ayse’nin esine olan giiveni zedelenmis, Kayip
Otoban’da ise Fred’in esine olan giiveni sarsiimigtir.

Selim Pusat 6gretmen Ayse hanimla evlidir. Ancak Selim Pusat hapse girip ¢ikmasindan, askerlikten tamamen
koparilmasindan sonra ruh buhranina diismiistiir. Bu durum Pusat’in evliligine de golge diislirmiistiir. Artik ayn1 evde
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yasayan iki yabanci gibidirler. Selim kimi zaman esine kargt kirici olmakta, buna pisman olsa bile mizaci geregi goniil
alamamaktadir. Evlilikleri hayat arkadagligi olmaktan uzaklagmig, ayni evde yasayan iki yabanci haline gelmislerdir.
Ustelik Ayse konduramasa bile Selim’in Giintiilii’ye olan ilgisini de sezmektedir.

Renee ve Fred’in evliligi de sevgi dolu degildir. Filmin basi bir kisilik savasina isaret eden diyalogla baslar.
Renee, o aksam Fred’in ¢aldig1 kuliibe gelmek istemedigini, evde kalip kitap okuyacagini sdyler. Fred, kitap okumak
gibi akil ile ilgili bir davranisi Renee’ye yakistirmadigini ima eder bir tavirla, alayci bir giilimseme ile “Okumak mi1?
Ne okuyacaksin Renee?” diyerek karismni asagilamaya calisir. Renee giilimser. Fred: ‘“Ne giizel, seni hala
giildiirebiliyorum” der. Bu kez esini igneleme sias1 Renee’dedir: “Gililmeyi severim Fred” der. Yani “Beni giildiiren
sen degilsin, ben zaten giilmeyi seviyorum” demeye getirir. Fred de “lyi ki seninle evlenmisim” diyerek seninle
evlenmeyi ben segtim, istemeseydim evlenmezdim imasinda bulunur. Esini acitma sirast Renee’dedir: “Eve geldiginde
istersen beni uyandirabilirsin” der. Bu bir ignelemedir, ¢iinkii Fred bu konuda esini memnun edememektedir.
Evliliklerindeki en biiyiikk gilivensizlik sorunu ise Fred’in aldatiima siiphesidir. Esinin kendisini aldattigindan
siiphelenmekte ve bu fikri aklindan atamamaktadir.

Her iki eserde de evlilik taraflarin yasama sevincini ¢alan bir kurum haline gelmistir. Renee esini baskasiyla
aldatmaktadir (veya Fred boyle diisiinmektedir ¢iinkii filmde aldattigina dair bir bilgi yoktur). Selim de bagka bir kiza,
iistelik esinin bir 6grencisine asiktir.

Her iki Eserin Hem Kendi I¢inde, Hem de Birbirleri Arasinda Karakterlerde Ozdeslik

Ruh Adam romaninin ana erkek karakteri Selim Pusat buhranli bir karakterdir. Yasaminin amaci, giicliniin
simgesi olarak gordiigl askerligi elinden alinmistir. Evli oldugu halde kendinden yirmi bes yas kiiciik bir kiza, iistelik
esinin 6grencisine asik olmustur. Sevdigine asla kavusamayacaktir. Kayip Otoban’in erkek karakteri Fred Madison da
Ozlemini ¢ektigi hayattan ¢ok uzaktir. Onun i¢in giic esini her bakimdan memnun edebilmektir ancak yetersiz
kalmaktadir. Yani o da giligten mahrum haldedir. Sevdigine asla tam anlamiyla sahip olamayacagini bilmektedir. Her iki
karakter de sug islemistir. Pusat, yasak aska diistiigii i¢in sonsuz 1ztirap dongiisiine girmistir. Fred Madison ise asla
sahip olamayacagi kadim 6ldiirerek sonsuz 1ztirap dongiisiine girmistir. Selim Pusat askeri okuldaki davraniglarindan
dolay1 hapis yatmustir, Fred Madison ise cinayet sugundan hapse girmistir.

Gerek Selim Pusat, gerekse Fred kendine yabancilagmig karakterlerdir. Pusat asker olarak dogmus, hayatin
anlamini askerlikte bulan bir kisidir. Var olugsunun yegane anlami elinden alininca artik hem kendisine hem de topluma
yabancilasmis, yitik bir adam haline gelmistir. Icinde bulundugu topluma da yabancidir. “Bu igreng asirda
yasamaktansa Mete zamaninda diinyaya gelmis olmay1 tercih ederdim” (Atsiz, 2017:15) demektedir. Her iki karakter
de farkli suglardan da olsa hapsi girmisler ve tek baslarina bir hiicrede kalmiglardir.

Fred de kendi kimligine yabancilagsmistir. Sevdigi kadma sahip olamamis ve kendine alternatif bir kimlik,
alternatif bir diinya yaratmistir. Ayrica kendine yabancilagmasinin sembolik bir anlatimi olarak kendisi evin i¢indeyken
yine kendisinin digarida evin zilini ¢alan kisi oldugunu filmin sonlarinda goriiriiz.

Selim Pusat Mete’nin zamaninda yagamay: arzulayan, var oldugu zaman ve mekanin gergekligini istemeyen bir
kisidir. Fred de kendisine var olan gergekligi ayna gibi gdsteren kameralardan nefret etmekte ve “Bir seyleri kendimce
hatirlamay1 severim. Benim hatirladiklarimin yasandig: gibi olmasi gerekmez” demektedir.

Resim 7. Kayip Otoban’daki ana erkek karakter Fred Madison ile Ruh Adam’daki ana erkek karakter Selim Pusat’in ortak
noktalar1 vardir. “Kapis1 agilip da bir binbasi igeri girdigi zaman Pusat karyolasinda uzanmis ve ayaklarim karyola demirlerine
dayamis oldugu halde hafi hafif 1shk ¢caliyordu” (Atsiz, 2017:43)
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Resim 8. “Pusat bunu okuyunca en sez yerinden 6liimciil yara alanlar gibi goklere bakarak Allah’ | arad1” (Atsiz,
2017:41).

Ruh Adam’da Guntiili (Mete zamaninin ok atilmayan kizi ve Agigma-Kiin) 4sik olunan kisidir. Kayip
Otoban’da da Renee ve onun yeniden hayat bulmus hali Alice asik olunan kisidir. Her iki karakter de femme fatale’dir.
Erkek iizerinde ¢ok biiyiik giice sahiptirler. Gerek A¢igma-Kiin/Giintiilii, gerekse Renee/Alice yesil gozliidiir. A¢igma
Kiin’iin yesil gozlii oldugunu ona Burkay’in ona sdyledigi “Gozlerin yesil alasi, Saglarin arslan yelesi” (Atsiz, 2017: 5)
sozlerinden anlariz. Ayrica: “Kizin yesil ala gozleriyle biiyiilenip kendinden gecti” (s:7), “Hele simdi gozleri yine
degismis, dalgin bir hal almisti. Rengi de galiba yesildi” (s:53), “Kendisine bakan bu yesil gozler hi¢ de yabancisi
olmadig1 halde asinaliginin ¢ok eski, tasavvur olunamayacak kadar eski bir zamanda olmasi intibai Selim’i ¢ileden
cikartyordu” (s:111), “Istedigi oldu. Kendisini rahatsiz eden yesil gozler kayboldu” (s:161), “Selim de yesil bakish
kasirganin arasinda bir 6liim-dirim savasi yapacakti” (s:242) ve en carpicisi olarak “Geri Gelen Mektup” siirinin bir
yerinde gegen “Her sey silinip kayboluyorken nazarimdan yalniz o yesil gozlerinin nuru goriinse....” (s:244) gibi
climleler ile yesil gbz vurgulanmaktadir. Kayip Otoban filminde ise gerek Renee’nin gerekse Alice’in yesil gozleri sik
sik yakin plan g¢ekimlerle izleyiciye gosterilmektedir. Her iki eserde de yesil géz adeta eserlerin kahramanlarmdan
biriymisgsine 6ne ¢ikmaktadir. Giintiilii ve Renee/Alice’in bir diger ortak noktasi da ana erkek karakteri rahatsiz eden
gecmisleridir. Renee/Alice’in mesleki ge¢misi Fred igin dayanilmaz siipheler igerir ve onu rahatsiz etmektedir.
Giintiilii’niin ise kimin kiz1 oldugu bir muammadir. Romanda Seref bu konuda da Selim’e sitem etmekte ve “Kendini o
kizla bir mi tutuyorsun? Sen yiizbasi ve kurmay aday1 idin. Sen karar ve irade adami idin! Ya o kimdi? Kimin kiz1 idi?
Aragtirdin m1?” (Atsiz, 2017:208) demektedir. Ancak Pusat Giintiilii’ye o kadar asiktir ki, normalde bu durumun onu
rahatsiz etmesi beklenirken bunu dahi g6z ardi1 etmekte, agkina teslim olmaktadir.

Resim 10. Filmde birkag¢ kez yakin plan ¢ekimler ile Renee/Alice karakterinin yesil gozleri gosterilir.
“Her sey silinip kayboluyorken nazarimdan, yalniz o yesil gozlerinin nuru goriinse” (Atsiz,
2017:244)

Resim 11. “Kizin yesil ala gozleriyle biiyiilenip kendinden gecti” (Atsiz, 2017:7).
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Resim 12. Kendisine bakan bu yesil gozler hi¢ de yabancisi olmadig1 halde asinaliginin ¢ok eski,
tasavvur olunamayacak kadar eski bir zamanda olmasi intibai Selim’i ¢ileden cikariyordu” (Atsiz,2017:110).

Resim 13. Kayip Otoban’daki Renee/Alice, Ruh Adam’daki A¢igma-Kiin/Giintiilii ile 6zdestir.
“Giintiilii yesil gozlerini Selim’e dikmisti” (Atsiz, 2017: 230).

Ruh Adam romanindaki Yek karakteri ile Kayip Otoban filmindeki Gizemli Adam karakteri 6zdestir. Bu
0zdeslik hem fiziki goriiniimlerinde hem de karakterlerinde ortaya ¢ikmaktadir. “Bu yiiz, yipranmig bir gencin yiiziine
oldugu kadar, genc kalmis bir ihtiyarin yiiziine de benziyordu. Fakat sasilacak kadar ¢irkin bir gériiniisii vardi. Insana
istemeksizin tiksinti veriyordu” (Atsiz, 2017:101), “Adam, riyakéarlikla hilenin biitiin hususiyetlerini tagtyan ¢ehresinde
tirli ismizazlar olarak hafifce egildi” (Atsiz, 2017:102) gibi tasvirlerle Yek’in hem fiziki goriiniimiindeki dehsete
diisiiriicii ¢irkinligi, hem de karakterindeki kotiiciilliigii ifade etmektedir. Ayrica Yek “Insanlarin beni oldugumdan daha
koti taniyarak daima lanetle anmast az sey midir?” (Atsiz, 2017:104) demistir. Yani insan Otesi, seytani bir varlik
oldugunu bizzat ifade etmektedir. Ayrica adinin anlaminin da “kétii ruh” oldugu romanda su diyalogda belirtilmektedir:

- Yayek?

- Kétii ruh demektir.

- Yani?

- Yani seytan!

Pusat ¢ok sasirmisti:

- Seytan m1? diye adeta kekeledi (Atsiz, 2017:196).

Kayip Otoban filminde Yek’in karsiligi Gizemli Adam’dir. O da tipki Yek gibi insan1 dehsete disiirecek
tuhaflikta ve ¢irkinliktedir. Kire¢ beyazi yiizii, koyu renk dudaklari, iirkiitiicli bakislari ile rahatsiz edici bir karakterdir.
Ayrica onun da tipki Yek gibi insan otesi 6zellikleri bulunmaktadir. Ayni anda iki yerde bulunabilmektedir. Yek nasil
Selim Pusat’in igindeki kotiiliikk olarak da diisiiniilebilirse, Gizemli Adam da Fred’in igindeki kotiiliikk olarak
degerlendirilebilir. Nitekim Fred parti doniisii eve geldiginde karisini dldiirmek tizere ilerlerken duvarda iki golge
goriiniir ama gergekte sadece Fred vardir. Demek ki Gizemli Adam Fred’in i¢indeki seytandir. Selim Pusat ile Yek de
Ozdeslestirilebilir. Nitekim Selim Pusat’in sorusuna Yek asker oldugunu sdyleyerek cevap vermektedir:

‘- Sen de asker misin?
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- Elbette askerim. Size olan saygim nerden geliyor?” (Atsiz, 2017: 165). Ayrica “Sert bir hareketle yine askerce
geriye donerek askerl adimlarla uzaklasti. Sagkinliktan Selim’in dili tutulmustu. Bir ara ‘Acaba hayal veya riiya m1
goriiyorum?’ diye diisiindii. Degildi. Iste siska ve kambur Yek hala karanliklar arasinda asker adimlariyla yiiriiyerek
uzaklastyordu” (Atsiz, 2017:165) ifadeleri de Yek’in askerligine, yani Selim ile ¢ok 6nemli bir ortak noktasi olduguna
isaret etmektedir. Su halde Yek’in, Selim’i nefsine uymaya ¢agiran igindeki kotiiciil yon olarak yorumlamak da
miimkiindiir.

Yek ve Gizemli Adam karakterlerinin bir diger ortak noktasi da eserlerin ana karakterlerini gergeklerle
ylizlestirme gorevini yiiklenmis olmalaridir. Yek Selim Pusat’1 asik oldugu gercegi ile yiizlestirir. Gizemli Adam ise
Pete’i sevdigini asla elde edemeyecegi gercegi ile yiizlestirmektedir. Kuliibe sahnesinde “Onun adi Alice degil,
Reneee” diyerek Pete’i kagmak istedigi gergeklikten ¢ikarip gergek kimligi olan agkta kaybetmis Fred’e ¢cevirmektedir.

Ruh Adam ve Kayip Otoban’m karakterleri bu sekilde ortak noktalarda birlesmektedirler. Ayrica Her iki eserde
de kendi i¢inde karakterler 6zdeslesmektedir. Ruh Adam’da Mete’nin askeri, Yiizbagt Burkay ve Selim pusat ayni
kisidir. Mete’nin askerinin ok atamadigi kiz, A¢igma-Kiin ve Giintiilii de ayn1 kisidir. Kayip Otoban’da Renee ve Alice
ayni kisidir.

Resim 14. Kayip Otoban’daki Gizemli Adam, Ruh Adam’daki Yek ile 6zdestir.
“Bu yiiz yipranmis bir gencin yiiziine oldugu kadar, gen¢ kalmis bir ihtiyarin yiiziine de benziyordu. Fakat
sasilacak kadar cirkin bir goriiniisii vard1” (Atsiz, 2017:101).

Sonug¢

Nihal Atsiz’in 1950’1lerde yazip, 1972 yilinda yayinladigi, Tiirk edebiyatinin ilk postmodern romanlarindan biri
olan Ruh Adam ile David Lynch’in 1997 yilinda senaryosunu Barry Gifford ile yazip yonettigi postmodern filmi Kayip
Otoban gerek bi¢im gerekse icerik bakimindan pek ¢ok ortak noktada bulugmaktadir. Her iki eser de postmodernizmin
temel 6zelliklerini tagimaktadir. Bu benzerlikler metinlerarasilik kurami dahilinde degerlendirilmistir. Bu karsilagtirma
sonucunda her iki eserin ana erkek karakterinin, ana kadin karakterinin ve yan karakterlerin gerek fiziki goriiniim
olarak, gerek ruh hali ve davranis olarak pek ¢ok ortak noktalari oldugu goriilmiistir.

Yapilan degerlendirme sonucunda elde edilen benzerlikler su sekilde 6zetlenebilir:

Her iki eserde de zaman ge¢misten gelecege, kronolojik bir siraya gore akmamakta, gegmis, simdi ve bugiin i¢
ice gecmektedir. Sondaki bir olay ortada yer alabilmektedir.

Gergekiistii unsurlara yer verilmesi her iki eserin de en 6nemli Ozelliklerinden biridir. Gerek karakterlerin
tasidigi kimi 6zellikler, gerek olay orglisiinde meydana gelen kimi gelismeler olagan diinyada karsilagilmast miimkiin
olmayan niteliktedir.

Kuantum fiziginde, atom alt1 diinyada siiperpozisyon ad1 verilen bir durum vardir. Elektron ayn1 anda iki yerde
birden bulunabilmektedir. Bu ozellik gerek romanda gerekse filmde kotiiciil karakter iizerinden okura/izleyiciye
sunulmustur. Onlarin bu diinyaya ait olmayan varliklar1 atom alt1 var olus ile benzer davranis sergiledikleri seklinde
degerlendirilebilir. Diger taraftan Islam inancinda yer alan “Tayyi Mekan” kavrami da kisinin 1gmnlanma benzeri
davranig sergilemesine isaret etmektedir. Ruh Adam’da buna gonderme yapildigi seklinde bir degerlendirme de
yapilabilir.
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Ruh gég¢ii (reenkarnasyon) iki eserde de iglenmistir. Ruh Adam’da dogrudan dogruya bu kavramdan s6z edilmis
ve ayni karakterlerin {igiincli kez var oluglart okura bildirilmigtir. Kayip Otoban’da ise daha {istii kapali sekilde bir
yeniden diinyaya gelme soz konusudur. Isledigi sucla yiizlesemeyen ana karakterin gectigi yeni bir var olus olarak
gosterilmektedir. Ayrica ana kadin karakterinin adinin Renee olmasi, yani yeniden dogus anlamina gelen bir ad tagimasi
da ruh gogiine isaret etmektedir.

Ana kadin karakterin femme fatale yapida olmasi iki eserin bir diger ortak noktasidir. Ruh Adam’daki Agigma-
Kiin/Giintiilii; Kayip Otoban’daki Renee/Alice erkegi oliime siiriikleyen, iradesini elinden alan, ¢ok giizel ve yesil gozli
kadinlardir.

Her iki eserde de sembolik anlatima yer verilmigtir. Kisiler duygulari veya id-ego-siiper ego yapilarin
simgelemektedir. Olaylarda da sembolik anlatim s6z konusudur.

Ruh Adam’da ve Kayip Otoban’da fotograf dnemli yere sahiptir. Her iki eserde de fotografta yer alan kisinin
degisimi/yok olmasi s6z konusudur. Romanda Seref karakterinin yiiz ifadesi degismekte, gozleri nemlenmektedir.
Selim Pusat da fotograftan inerek kaybolup gitmektedir. Kayip Otoban’da baslangigta fotografta olan Alice, sonradan
yok olmustur.

Zaman kurgusunun diiz ¢izgi degil daire seklinde kurgulandigi eserler ana karakterin 1zdirap dongiisiinii
sergiledigi gibi baslangigta yer verilen konuya sonlarda da yer vererek bu yapiy1 giiclendirmektedir. Roman Uygur
Masalindaki hikaye ile baslamis, yine o masaldaki “Sus, sus, ben de 1zdirap ¢ekiyorum!” climlesi ile son bulmustur.
Filmin baslarinda Fred’in evinin kapisi ¢alinir ve “Dick Laurent 61dii” ciimlesi duyulur, filmin sonlarinda da bu kez
kapinin ¢alinig anini disaridan goriiriiz ve kapiy1 ¢alan “Dick Laurant 61dii” der.

Her iki eserde de ana erkek karakterin kadina 4sik olmasi ve ona sahip olamamasi islenmistir. Bu sahi p
olamay1s her iki eserde de erkegin 6liimii/yok olusu ile sonuglanmustir. iki eserde de erkegin sucluluk duygusu ve
bununla bas edemeyisi s6z konusudur. Selim Pusat yasak ask sucu islemis, ilahi bir mahkemede yargilanmistir. Fred
Madison asik oldugu fakat sahip olamadigi kadini 6ldiirmiis idam cezasi almistir. Sugu ile yilizlesemeyerek bunu
unutmus ve kendine alternatif bir diinya yaratmistir.

Eserlerde ana erkek karakterler evlidir ancak evliliklerinde giiven unsuru sarsilmistir. Selim esi Ayse’nin
Ogrencisine asik olmustur. Fred Madison ise aldatildigi siliphesi yiiziinden agir bir ruh buhrami ig¢indedir. Her iki
karakter de evliliklerine ve birbirlerine yabancilasmiglardir.

Ruh Adam romaninin A¢igma-Kiin/Giintiilii karakteri ile Kayip Otoban’in Renee/Alice karakteri 6zdestir. Ayn1
sekilde Ruh Adam’daki seytani karakter Yek ile Kayip Otoban’daki Gizemli Adam &6zdestir. Bu karakterler gerek
davranislari, gerekse fiziki 6zellikleri bakimindan birbirlerine benzemektedirler. Bu benzeyis iki eserin en 6nemli ortak
noktalarindan birini teskil etmektedirler.
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NDIL

COMPARISON OF THE NOVEL “RUH ADAM” AND THE
FILM “LOST HIGHWAY” WITHIN THE SCOPE OF THE
INTERTEXTUALITY THEORY

Ozgehan OZKAN

ABSTRACT

The intertextuality is a theory based on the thesis “There is no unspoken word under the canopy of heaven”.
Accordingly, no text of any genre whatsoever is entirely original and spoken for the first time. It certainly bears in
itself the traces from texts that have previously found an expression. Although the intertextuality is a concept that dates
back to old times when human starts to speak, it has been named by the postmodernism conceptualized in the 1960s.
In intertextuality, every text is related to each other. The writer of the text creates his/her own text on the basis of the
infrastructure created in his/her mind by those which were written before. Likewise, readers / audiences perceive
different texts experienced by them by comparing with their previous experiences and establishing intertextual
relations between them. In this context, the intertextuality is a multidimensional structure that includes text writers,
texts and readers. In this study, Nihal Atsiz’s novel, Ruh Adam (1972), and David Lynch’s film, Lost Highway, will
be compared within the scope of the intertextuality theory. Common points between the both texts, one of which is
from the world of literature and the other from the world of cinema, will be determined in terms of form and content.

Keywords: intertextuality, Soul Man, Lost Highway, postmodernism
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