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Oz

Ernst Neizvestny, Stalin rejimi sonrasi ilging yasam hikayesi ve muhalif tavirlariyla adindan s6z ettirmis énemli bir
sanatcidir. 1960 ve 1970°1i yillarda Sovyet Ideolojisine oldukca kat1 ve ters durusuyla Sovyetler Birligi sanat tarihine
derin izler birakmistir. Eserlerinde deforme edilmis figiirler, eller ve beden imgelerini ¢okg¢a kullanilmistir. Bu yoniiyle
disavurumcu-konstriiktivizm yaklagimi ve eserlerinin plastik agidan olusumu, Neizvestny’nin diger heykeltiraglardan
ayrilan en belirgin 6zelligi olarak karisimiza ¢ikmaktadir. Sanatginin eserlerinde hem terslikler hem de diizgiin bir
gercekligi ve deformasyonunun birer harmanlaridir. Her bir uzam bir digerinin baglayict ve dengeleyici parcasidir.
Insan beden uzuvlarinin deforme edilmis halleri bir biitiin olusturarak adeta konusan birer imgeye doniismiistiir. Balcaz
“Her sey formdur, hayatta bir formdur” demistir. Sanat alanina da bu pencereden bakacak olursak; Sanatta her sey
deformasyonla olusturulan formlardan meydana gelmektedir, diyebiliriz (Turani, 1985: 102). Neizvestny’nin
heykellerindeki figiirler de dramatik bir ifade bi¢imiyle harmanlanarak deformasyon baglaminda sekillenmistir. Bu
makalede Ernst Neizvestny heykelleri figlir-deformasyon iliskisi penceresinde analiz edilerek incelenmistir.
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Giris

Birgok toplumda ve yagsamin her formunda kendisine yer bulan sanat, 6zellikle 20. yiizyilin ilk ¢eyreginden
sonra kavramsal anlamda olduk¢a etkin bir fenomen haline biirliinmiis ve birbiri igerisine girmis karmasik
yaklasimlar biitiiniine dontismiistiir. Kuskusuz bu siiregteki degisimlerin yasanmasinda 1. ve II. Diinya Savaglari,
ardindan teknoloji gelisimi biiyiilk rol oynamistir. Bu baglamda sanatgilarin eser iretimindeki farkliliklar ve
arayislar kimi zaman teknoloji baglaminda ortaya ¢ikarken kimisinde de savasin agir yikimi ve psikolojik etkisi
dogrultusunda olusmustur. 1926 yilinda dogan Ernst Neizvestny’ Rus komiinizm ve anti-komiinist havanin gerek
siyasal gerek diisiinsel alanlardaki gerginligi ile biiyiimiig, bu ortam kendisinde derin izler birakmistir. 1942°de on
alti yasindayken goniillii olarak orduya katilmis ve gogsiinden agir bir yara almistir. Oldii sanilarak savas
meydaninda birakilan Neizvestny, akil almaz bir bicimde hayatta kalmistir. Kuskusuz goniillii olarak orduya
katilan birisinin devletine bagli olmasi beklenir. Fakat bag kurulamaz bir bigimde yillar sonra Neizvestny tam
tersi bir tutum igerisinde bulunmustur.

Donemin, sanatgilar iizerindeki etkisini daha iyi anlayabilmek adina II. Diinya Savasi ve Sovyetler Birliginin o
donemki tutumuna deginmek yerinde olacaktir. II. Diinya Savasi’na fiilen dahil olan Sovyet Rusya, demokrat
memleketlerin ve bilhassa Amerika’nin yardimlarint saglayabilmek adina cesitli girisimlerde bulunmustur
(Aktaran; Gurkan, 1964: 178). 1930’lu yillar, Sovyet siyasetinin sanat lizerinde etkisini arttirdig1 ve donuk bir
akademi baskist kurdugu donem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu siiregte izleyici kitlesi de ayni dogrultuda
yonlendirilmis ve bu durum her iki agidan da geriletici olmustur (Berger, 2007: 53-54). 1932°de Sovyetler
Birliginde resim ve heykel Sanatcilar Birligi denetimine sokuldu. Akademi ise Brodsky yonetiminde yeniden
kuruldu. Brodsky devrim Oncesi empresyonizm sonrasi resmi siddetle yargilamasiyla taninirdi. Bu siirecte,
sanatgilar yenilikten uzak birer emekg¢iye doniigsmiislerdir. Tatlin tiyatro dekoru ve seramik Lissitsky sergileme
teknigi, Rodgenko tipografi ve foto-montaja yonelmistir. Malevi¢ ise kendisini tamamen toplumdan ¢ekmistir
(Berger, 2007: 37-39). Ozellikle Lenin’in 6liimiinden sonra biirokratik bir tutum izlenmeye galisilmis bu
baglamda Rus sanatinin yaraticilig1 ve deneyselligini sonlandirilmistir. 1934°te alinan kararla sosyalist gergekgilik
Sovyetlerin resmi sanat formu haline gelmistir (Sanal-1).

Resim-1: “Soviet propaganda graphic design”, Aleksandr Rodchenko, 1924.

1939-1942 yillar1 arasinda yapilan bir yarismada heniiz bir ¢ocukken 6diil alan Neizvestny, Leningrad Rusya
Sanat Akademisi biinyesinde bulunan Giizel Sanatlar Lisesi’nde egitim almigtir. Hitler ordusu tarafindan
Leningrad kusatilmis ve okul gegici olarak Semerkant’a taginmistir. Bu yillar, biitin Ruslarda oldugu gibi
Neizvestny’in de sonraki yasamini derinden etkilemistir. Bu baglamda sanatinin da etkilendigini sdylemek
mumkundir (Azizzade, 2016: 125).

1968 yilinda Neizvestny, Moskova’nin merkezine yakin arka sokaklarin birinde ¢aligmistir. Birgok heykeli ve
onlarca desen bu atdlyededir. Ilk bakista calisacak bir yokmus gibi goriinen atdlyede yontular, alg1 dokiimler,
camur ve plastisin modelleri her yeri doldurmus ve neredeyse hareket etmeye yer kalmamis gibidir (Berger, 2007:
56).

Neizvestny’nin eserlerine gelecek olursak; Her form, kendi gerilimleri, gereklilikleri ve nedenleri ile i¢sel bir
deger igerir. Algisal deneyimler baglaminda, nesneler deforme olduklarinda gerilim izlenimi uyandirirlar ve
tagidiklar ifade daha ¢ok gii¢lenir (Sen, 2004: 2).
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Resim-2: “Orpheus”, Ernst Neizvestny, 1962-1963.

Eserlerinin hemen hepsinde karsimiza ¢ikan deformasyonlar icerik baglaminda diisiiniildiigiinde savasin agir
yikimint ve asil bozulmayr yasamis bir sanat¢inin iz disiimiidir demek miimkiindiir. “Orpheus” isimli
calismasinda, formdaki deformasyon, tedirgin edici ve abartilidir. Omuz ve eller, yiiz ifadesini destekleyen bir
durusta sekillendirilmistir. Kaslar ve adeleler barok donemin abartili resmedilmis figiirlerini animsatirken
deforme edilmis beden, disavurumcu bir yaklagim hissi vermektedir. Dizleri lizerine ¢okmiis figiirde hissedilen
pismanlik alegorisi deformasyonla birlesince, ortaya anlatim dili baglaminda biitiin bir yalinlik ve an1 zamanda
abartmin sade dili ¢ikmistir. izleyici ve eser arasinda olusan tinsel siirec, ya eseri oldugu gibi kabul eden ve
kusurlar1 gormezden gelerek deformasyonun bilincinde olma egiliminde; ya da tamamen reddederek kopuk bir
bag olusumu yo6niindedir.

Ozellikle 20. yiizyilda, sanat alanindaki gelismeler, savaslara ve teknolojik yeniliklere bagli olarak koklii bir
degisim yasamistir. Bu baglamda sanatsal yarati ve iiretimi alanindaki gelismeler, bazi sanat¢ilarda teknoloji ile
dogru orantili olarak yiiriitilmeye baslamis bazilarinda ise daha ¢ok disavurumcu ve kavramsal anlatim olarak
ortaya ¢ikmistir (Kanag, 2018: 1514). Buradan hareketle sanatcilarin geleneksel bir {islubun disina ¢iktigini ve
Neizvestny’in de heykellerinde deformasyonu bir anlatim dili olarak benimsedigi séylenebilir.

Resim-3: “Yalva¢”, Ernst Neizvestny, 1966.
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Uzuvlarin boylesine deforme edilmesi heykellerin form olarak anlatim giiciinii olduk¢a arttirmistir (Resim-3).
Kuskusuz sanatg1 tarafindan insan bedeninin bu denli deforme edilmesinin temelinde yatan sey savasin agir
yikimina tanik olmasi ve bizzat yasamasidir. Eserde figiir her ne kadar donuk bir ifadeye sahip gibi goriinse de
ag1z agikligi ve viicudun deformasyonu birlesince aci igerisinde ve konusan bir anlatima sahiptir. Bu konugmayla
kasdedilen gerg¢ek bir konugmanin disinda goriiniim baglaminda tinsel bir seslenistir aslinda. Her formun kendi
anlattig1 bir seyler ve her birinin, bir araya geldiginde anlattigi seyler bir seslenisin soyutlanmis somut bronz
yigim halidir. Kuskusuz anlatilmak istenen konunun, roma heykelleri gibi oranli ve dengeli bir sekilde
yansitilmasi bu denli etkili olmazdi.

“Bir Sessizlik. Salkim salkim diistiiler. Yorgunluktan silinmisgesine uyudular hemen. Oliilerle diriler sarmas
dolas. Kanlar Iginde. Tiksinmeden. Az sonra hepimiz &lecegiz nasil olsa. Kimse var m1 burada? Haydi uyan-kalk
borusu caliyor. Tanimadik yiizler. Mavi. Ikinci Firtina Tiimeni’nden sag kalan kimse var m1? Haydi kalkin. Senlik
var yakinda. Oliiler mi kalkiyor? Ne tuhaf? Ben canlilar va sanmistim oralarda...” (Berger, 2007: 7).
Neizvestny’in 1942’de kendisinin yazdig1 bu siir sanat¢inin eserlerinin temelinde yatan psikolojiyi ortaya acikca
koymaktadir.

Resim-4: “Adam Centaur”, Ernst Neizvestny, 1976.

Adam Centaur isimli ¢alismada ise Yunan mitolojisinde yer alan, yar1 insan yari at goriiniimlii yaratigi konu
olarak ele almistir. insan ve hayvan beden karisimimin deformasyonla biitiinlestirilmesi, sanat¢inin biling altindaki
soyut kavramlarin somutlasmis hali olarak ortaya g¢ikmistir. Sanatg¢inin algiladigi her nesne biling altinda
siiziilerek, izleyiciye ger¢ek goriinimlerinden uzaklagmis ve degisime ugramis olarak ulasir. Bu baglamda
Neizvestny, figiirlerinde deformasyon yaparken her bir kiitle bir digerinin ¢ekim alanina itilen yumrular gibidir.
Govde, kafa, kollar, eller yani insan bedeninin tiim organik goériiniimleri sanat¢inin soyutlama ve deforme
becerisiyle sekillenerek bir biitiin halinde esere doniismiistiir.

Bedensel deformasyonlarin bir biitiin halinde sanat¢inin anlatim diline doniistiigii heykellerde, her bir form
kendi igerisinde bir digerinin estetik bagini kurmustur. Sanat¢inin eserlerindeki bu geleneksel anlamda eser
izleyici bagimn1 koparan tavri modernizme bir génderme olarak algilanabilir. Oyle ki; “Modern estetik bir ytice
estetigidir, ama nostaljiktir; gosterilemeze sadece namevcut bir icerik olarak atifta bulunmaya imkan verir. Ama
bicim, tannabilir istikrari ile bakana ve okuyana teselli ve haz i¢cin malzeme sunmaya devam eder. Oysa bu
duygular, hakiki yiuce duygusunu olusturmaziar. Yiice, hazzin ve acimin 6zgiin bir bilesenidir; aklin her tirlii
gosterimi agmasimin hazzi ve imgelemin ya da duyarligin kavramla boy olgiismesinin acisidir” (Jameson vd.,

1994: 57).
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Resim-5: “Desen”, Ernst Neizvestny, 1976.

Neizvestny heykellerinde oldugu gibi ¢izdigi bir ¢ok desende de beden deformasyonu disavurumcu bir tutum
ile sekillenmis ve heykellerin birer alt yapisi olarak olusmustur. Herbir parga bir digerinin denge pargasi olarak
cizilmistir. Ik bakista karmasik ¢izki ve lekeler dbekleri goze carparken, dikkatli bakildiginda beden parcalari
izleyiciyi yakalayarak kendi hikayesini anlatmaya balsar. Ozellikle 20. yiizyilda sanatsal yarati ve iiretimi
alanindaki geligsmelerin, savaslar, ekonomi, sosyoloji ve teknoloji ile dogru orantili olarak yiriitilmeye baslandig1
goriilmektedir. Sanat eseri yaratimindaki siireg, deneysel altyapili sanat eseri iiretimini dogurmustur.

Sonug

Farkli diisiinsel yaklagimi ve sanat anlayisindaki bi¢imsel yorumlama giicii Neizvestny’in beden iizerine olan
etkin sekillendirme becerisinin bir yansimasidir. 20. yiizyil ve bu siirecte yasanan savaslar, teknolojik gelismeler
gerek siyasi gerek sosyal yonden sanat ve sanatgilart derin bigimde etkilemis ve yonlendirmistir. Neizvestny’nin
bu siiregte yasadigi bir ¢ok olay siiphesiz eserlerinin ortaya ¢ikmalarindaki en belirgin rolii oynamistir.

Sadece Neizvestny degil bir ¢ok sanatg1 da degisen diinya diizeninin etkisinden payini almistir. Hegel'e gore;
zihnimizden gegen her seyin bir tersi vardir ya da her onaym bir inkéar1 vardir. Diinya karsitliklarla doludur,
aydinlik ve karanlik, seving ile keder, ahlaksizlik ile fazilet, idealizm ile materyalizm (Giirkan, 1964: 164). Tipki
Neizvestny’in ¢aligmalarinda oldugu gibi zitliklar bir biitiin olusturarak kendi igerisinde hem ters hem diz bir
denge kurmustur. Sanat¢inin bu tutumu bize kavramsal olarak nesne ve beden iliskisi iizerine yorumlar ve
bigimlendirmeler biitiinii olarak yansimaktadir.

1960’11 yillarda nesnenin siirekli bir tartigmaya agik olmasindan sonra sanat ortamindaki belki de en buyuk
donilisiim, sanatin, nesneye olan gereksiniminin tartisilmaya baslanmasidir. Nesnelerin goriillen anlamlarindan
siyrilip, yeni ifade bi¢imleri kazanmasiyla ortaya ¢ikan ifadeler minimalist sanat¢i Sol Lewitt’in dergisinde
yayimladigi ’’Kavramsal Sanat Uzerine Paragraflar’’ yazisindan sonra ’Kavramsal Sanat’ bashgi altinda
toplanmistir. Kavramsal sanatta oncelik kavramda yani diisiincede oldugundan anlatiyla yakindan ilgilidir ve bu
sanat iiretim gekli kendini her bigim ve malzemede gosterebilmistir (Morkog, 2013: 9).

20. yiizyilda sanatin biiylik degisimler gostermeye baglamasi, insanin toplumsal yasamda koklii degisimler
yasamasi ile iligkili olmus, modern sanatin olusumu, biiyiik toplumsal degisimler ve bunun olugsmasina neden olan
bilimsel gelismelere bagli olarak ortaya ¢ikmistir. Tarihsel siiregte karsilastigimiz disiplinler arasi etkilesim ve
iliski, yasanan tim gelismelerden dolay1 giiniimiiz diinyasinda biiyiik bir énem kazanmistir. Ozellikle 1950
sonrasit olusan sanat akimlarma bakildiginda, hemen her seyin sanat malzemesi olarak kullanildig1i ve
yaklagimlarin tiimiinde disiplinler arasi egilimin yogunlugu gorilir (Kosar, 2017: 2054). Bir¢ok sanatginin,
birgok iislubu benimsedigi bu siirecte Neizvestny’in disavurumcu tavri ve beden estetiginin deforme edilmis
kompozisyonlar1 plastik acidan degerlendirildiginde de oldukga etkin ve izleyici lizerinde gergek bir et yigimi
izlenimi olusturmaktadir. Sanatginin bircok heykel ve desenlerinde ayni islubu kullanmasi onun yaratici
kimliginin bir yansimasi olmustur. Sonu¢ olarak Neizvestny gerek 6z gerek bigim baglaminda eserlerinde
kavramsal bir sanatc1 niteliginde isler iiretmis ve heykel sanati alaninda yerini ayricalikli bir bicimde almistir.
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NIDIL

DEFORMATION OF ERNST NEIZVESTNY'S
FIGURATIVE SCULPTURES

Oguz YURTTADUR

Abstract

Ernst Neizvestny is an important artist who made a name for himself with his interesting life story and opposing
attitudes after the Stalin regime. In the 1960s and 1970s, the artist left a deep impression on the history of Soviet
Union art with a very rigid and opposite stance to Soviet Ideology. Deformed figures, hands and body images are
widely used in his works. In this respect, the expressionist-constructivism approach and the plastic formation of his
works emerges as the most distinctive feature of Neizvestny that distinguishes it from other sculptors. The artist has
both contradictions and a smooth narrative style in his works. Just like the concept of ying-yang, good in evil, bad in
good. The works are blends of pure reality and deformation of the body. Each space is the binding and stabilizing
part of another. The deformed states of human body parts have become a whole and form a talking image.
"Everything is form, life is a form,"” Balzac said. If we look at the art field from this window; In art, everything can be
said to consist of forms formed by deformation (Turani, 1985:102). The figures in Neizvestny's sculptures were also
blended with dramatic expression and shaped in the context of deformation. In this article, Ernst Neizvestny’s statues
are analyzed in the figure-deformation relationship window.

Keywords: Ernst Neizvestny, sculpture, deformation
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