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Oz

Toplumsal olaylarin, iginden ¢iktiklart ekonomik ve smifsal yapiyla birlikte ¢oziimlenmesi materyalist yontem
anlayisini  olusturur. Cumbhuriyet doneminin {styapisal reformlari, ekonomik ve smifsal yapiyla birlikte
incelendiginde su sonuglara ulagilmaktadir. Birinci olarak laiklik ve anayasacilik, saltanat eliti ve onun g¢evresindeki
ithalata dayali burjuvazinin karsisinda giiclenmeyi ve yonetime katilmay1 amaglayan yerli sermaye birikimine dayali
orta siiflarin diinya goriisii olarak bigimlenmistir. Gelenegi toplumsal iligkilerden uzaklastirmak ve din kurumunu
denetim altina almak, ayni zamanda eski feodal simiflarin siyasal mesruiyetini ortadan kaldirmigtir. Cumhuriyet
donemi Tirk modernlesmesine bigim kazandiran ikinci temel degisken korporatizmdir. Korporatizmin Tiirk
modernlesmesi igindeki islevi, 20. yilizyilin baginda siyasal iktidari ele gegiren yerli sermayeye dayali orta siiflarin
bu iktidarinin, 6zellikle gelecek donemde is¢i ve koylii simiflarindan korunmasi olmustur. Korporatizm, Tiirk
modernlesmesine Marksizm karsit1 rengini kazandiran temel ilkedir. Ugiincii ilkesel belirleyici ise kapitalist diinya
sistemine katilmaktir. Tiirk modernlesmesi, yerli orta siniflarin kapitalist diinya sistemine katilma amacini
tasimaktadir. “Bati’y1 yakalamak™ ilkesi, Tiirk modernlesmesinin belirleyici unsurlarindan birisi olmustur. Hig
kuskusuz Cumhuriyet donemi Tiirk modernlesmesinin belirleyici ilkeleri, ii¢ yaklasim bi¢imiyle sinirli degildir.
Temel literatiire ulasim kolayligi agisindan makale simdilik ii¢ temel ilkesel belirleyiciyle smirlandirilmistir.
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Giris

20. yiizyildaki  sosyoloji  yazininda  Tirk
modernlesme siireci Weberci bir yontem anlayisiyla
genellikle iist yapisal agidan ele alinmistir. Bu tarihsel
siregle 1ilgili Weberyan metodoloji kullanilarak
yapilan ¢oziimlemeler, yakin tarihi “cagdaslagma” ya
da “Bati uygarligina giris” olarak agiklamaktadir.
Ornegin  Berkes’e gére Tiirk modernlesmesi,
toplumsal yapinin gelenek baskisindan kurtulmasi ve
laiklesmesi anlaminda bir c¢agdaslagsma hareketidir
(Berkes, 1973:10). Mardin’in saptamalarina gore
merkezi temsil eden ydnetici ve elit smiflarin,
gelenegi temsil eden daha alt siniflardan kopus
sirecidir (Mardin, 2017:38). Sezer’e gore ise Tiirk
modernlesmesi, yiizyillardir ig¢inde bulundugumuz
Dogu-islam uygarliginin terk edilmesinin tarihidir
(Sezer, 1988:35). S0z konusu kuramsal yaklasimlarin
ortak ozelligi Ittihatg1 ve sonrasinda Kemalist
devrimleri i¢ine alan 20. yiizy1l Tiirk modernlesmesini
sinifsal ve ekonomik boyutlarindan bagimsiz
degerlendirme egiliminde olmalaridir. “Biiyiik toprak
sahipleri”, “yerli ve uluslararasi burjuvazi”, “tasra
burjuvazisi”, “kiigiik treticiler”, “koylii siniflar’” ya
da “kapitalizm” kavramlarina Tiirk modernlesmesine
iligkin sosyolojik igerikli ¢6ziimlemelerde ayrilan
bolimler ¢ok siirhidir. Ornegin Berkes,
modernlesmeyi “kéhnemis gelenek”ten arinma siireci
olarak gormiistiir. Sezer, Bati uygarligina geg¢meyi
kiiltiirel mirasin terk edilmesi olarak gormekte, fakat
bu siirecin kapitalizm boyutuna deginmemektedir.
Mardin ise toplumsal siniflar arasindaki kopusu ve
miicadeleyi, yalnizca kiiltiirel bir ¢atisma ekseninde
ele almistir. Oysa herhangi bir toplumsal yap1
disiinceden maddeye dogru degil, maddeden
disiinceye dogru islemektedir. Gelenek ve kiiltiir
toplumsal bir yapmin belirleyici unsuru degil,
ekonomik ve simifsal iligki ya da ¢atisma bigimlerinin
dogal uzantilaridir. Bu nedenle Tiirk modernlesmesine
iligkin ¢6ziimlemeleri kiiltiirel-geleneksel c¢atigma
stiregleriyle sinirli tutmak, bu siirecin genis kapsamli
¢Oziimlenmesi igin yeterli olmayacaktir. Tarihsel
olgular  lizerindeki  sosyolojik  ¢dziimlemelerin
genellikle  yapisal-igslevselci  bir  metodolojiyle
gerceklestirilmesi  kolay anlasilabilir bir tutumdur.
Ciinkii yapisal islevselcilik, sosyolojinin kendisidir.
Sosyoloji ise 19. vyiizyilda toplumsal sorunlarin
¢Oziimiinii  burjuvazinin siyasal iktidariyla birlikte
gerceklestirmek ihtiyacinin bir {irlinii olarak dogmus,

tutucu  bir  bilimdir (Kizilgelik, 2002:11-13).
“Degisim” ve “devrim” olgularinin tasidigi Onem,
yapisal islevselci metodoloji iginde “uyum” ve
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“denge”  kavramlarinin  gerisinde  kalmaktadir.
Toplumsal olaylar1 ekonomik ve smifsal boyutlar
i¢inde ¢ozlimleyen materyalist metodoloji,
sosyolojiden daha eski olmasina kargin 19. yiizyilda
kullanilan sosyolojik yontem anlayislari arasinda yer
almaz. Oysa 20. yiizyi1ldan giderek uzaklastik¢a, Tiirk
modernlesmesinin daha ayrintili ve sinifsal igerikli
nesnel c¢oziimlemelerinin yapilabilmesi konusunda
tarihsel  veriler ¢ogalmakta ve bu ydndeki
gereksinimler kendisini daha gii¢lii hissettirmektedir.
Bu makalenin amaci, Cumhuriyet donemi Tiirk
modernlegmesinin maddi igerigini olusturan ii¢ temel
ilkesel  belirleyicinin  tartisilmaya  acilmasidir.
Arastirma konusu ilkesel belirleyicilerin, daha dnce
ortaya konulmus saptamalardan ayirt edici ozelligi
ekonomik ve sinifsal bir zemin tasiyor olmalaridir. Bu

ilkesel yaklasimlar, asagidaki gibi tartigmaya
agilabilir.

Eski Saltanat Eliti Karsisinda Laiklik ve
Anayasacilik

Cumhuriyet doénemi Tirk modernlesmesi, 19.
ylizyilin ortalarindan baslayarak gelisen yerli esraf,
tliiccar, kii¢lik iiretici ve kiiciik ¢apli sanayicilerin
olusturdugu Miisliiman burjuvazinin 20. yiizyilin
basindaki siyasal iktidarini simgelemektedir. Karpat
(2016:60)’1n “orta sinif” olarak kavramsallagtirdigi bu
kesimlerin  toplumsal ¢ikarlar1  yerli sermaye
birikiminin desteklenmesi, dis giimriiklerin korunmasi
ve siyasal iktidara katilmak yoniinde olmustur. Bu
¢ikarlar ise toplumun genelinin ¢ikarlarin1 yansitmaz.
Yeni dogan ve nefes almak isteyen yerli burjuvazinin
“korunma ve desteklenme” yondeki ¢ikarlari, 6zellikle
saltanat eliti ve onun g¢evresindeki biiyiik burjuvazinin
¢ikarlartyla c¢atigmaktadir. Clinkii kapitalist diinya
sistemiyle ekonomik isbirligi i¢indeki eski saltanat
elitinin yaninda istanbul’un biiyiik burjuvazisi, biiyiik
toprak sahipleri ve ticareti kendi denetimleri altinda
tutan Rum, Ermeni ve Yahudilerden olusan diger
azinlik gruplari, 19. yilizy1l boyunca uluslararasi
ithalat ve hammadde ihracatindan
zenginlesmekteydiler (Uslu ve Aytekin, 2015:96;
Novigev, 1989: 51). Kendi ayricaliklarindan yerli
sermaye  birikimi  yararina  vazge¢meleri ise
beklenebilecek bir tutum degildir. Bu karsitlik i¢inde
19. yiizyilda Tirk modernlesmesinin bel kemigini
olusturan Jon Tiirkler, azinliklara son derece olumsuz

bakmiglardir  (Ak¢am, 1994:64). Bu tutumun
arkasinda ise uluslararast ticaretten zenginlesen
azinliklarin, yerli, sermaye birikimine engel

olusturmalar1 bulunmaktadir.
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Eski Ayricalikhi Siniflarin Temel Dayanag

Olarak Gelenek

Cumbhuriyet donemi Tiirk modernlesmesinin din ve
gelenek sistemine bakis agisi, yerli sermaye
birikimine oncelik taniyan toplumsal kesimlerin, eski
feodal smiflarin  iktidar giliciinii  smirlandirma
amacindan kaynagimi almaktadir. Ciinkii din ve
gelenek, Osmanli toplum yapisinda kurumsal
iligkilerin =~ dayandig1  belirleyici bir  unsurdur.
Ekonomi, hukuk, siyaset, egitim ve aile kurumlarinin
isleyis  dilizenleri din ve gelenek sistemine
dayandirilmistir. Baska bir deyisle Osmanli toplumsal
iligkiler sistemindeki din ve gelenek kendi iginde
bagimsiz bir orgiitlenme degil, siyaset kurumunun
mesruiyetini saglayan bir norm sistemi niteligi
tasimaktadir. Ornegin Berkes, semavi dinlerin siyaset
kurumunun {izerinde olmanin ya da ona bigim
vermenin tam tersine olarak, siyasete ve yeni
toplumsal sistemlere gore kendilerini degistirdigine
iliskin acik ornekler vermektedir (Berkes, 1997:81-
90). Huberman (1974:43-48) ve Harman (2017:154)
gibi tarihgiler ise gelenek, siyaset ve toplumsal
siniflar arasindaki bu baglantinin gergekte tiim feodal

ve kapitalist tarih i¢in gegerli olduguna iliskin
ornekler vermislerdir.
Bu agidan  bakildiginda Osmanli  toplum

yapisindaki din ve gelenek sistemi, 13. yiizyildan beri
eski saltanat eliti ve onun g¢evresinde 19. yiizyildan
baslayarak gelisen ithalata dayali biiyiik burjuvazinin
siyasal iktidarinin mesruiyetini saglayan islevler
gormiistiir. Kapitiilasyon ekonomisine dayali siyasal
otoritenin ve onun ¢evresindeki toplumsal kesimlerin
kurumsal destegini saglayan din ve gelenek
sisteminin, sermaye birikimini amaglayan yeni
toplumsal siniflara engel olugturmasi beklenebilir bir
sonugtur. Oyle ki, Karpat bu nedenle Osmanli toplum
yapisinda yerli sermaye birikiminin olusmasini
engelleyen Dbelirleyici etmenlerden birisi olarak
kapitiilasyonlarin yaninda “dinsel igerikli tehditleri”
saymaktadir (Karpat, 2017:91). Din ve gelenek
sisteminin sermaye birikimine kars1 olmasi, gergekte
degisen ekonomik kosullar nedeniyle ¢ikarlari tehlike
altina giren eskinin giliglii toplumsal siniflarin
huzursuzlugundan kaynaklanmistir.

Tiirk modernlesmesinin laiklik ve anayasacilik gibi
ilkesel yaklasimlari, eski saltanat elitinde bulunan
kontrolsiiz iktidar giicline ve bu siyasal iktidarin
mesruiyetini saglayan gelenege karsi, 19. yiizyilin
ortalarindan baslayarak gelisen yerli orta siniflarin
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toplumsal amaglar1 merkezinde giin yiiziine ¢ikmis ve
islevsellik kazanmistir. Laiklik yoluyla toplumsal
iligkiler sisteminin, eski feodal siniflarin siyasal
mesruiyetini  saglayan  gelenekten arindirilmasi
amaclanmistir. Ornegin laiklik cercevesinde, seriati
uygulama ve yiiritme yetkisi saltanattan alinarak yeni
toplumsal siniflarin kontroliindeki Millet Meclisi’ne
birakilmistir (Karpat, 2017:125). Erken Cumhuriyet
déneminin laiklik ydniindeki uygulamalarina en
orgiitliic kars1 ¢ikisin bu nedenle giic kaybeden eski
feodal siniflar, kendi varliklarinin tehdit altina
girdigini diisiinen devlet memurlar1 ve Istanbul’daki
biiytik ticaret burjuvazisinden geldigi goriilmektedir
(Zircher, 2013:119). Gergekten de Ahmad (2007:75),
Cavdar (2003:226) ve Sener (2015:205) gibi
arastirmacilar laiklik politikasi kargisinda “dine
saygil1” oldugunu agiklayarak gii¢ toplayan Serbest
Cumbhuriyet Firkasinin goriintide oldugu gibi genis
halk kesimlerine degil, eski ayricaliklarini yitiren
ticaret burjuvazisine dayandigi saptamasini
yapmaktadirlar.

Laiklik gibi modern toplum dgretilerinin Bati
toplumlarindaki gelisimi yine sinifsal bir zeminde

gergeklesmistir. 13. ylizyildan baslayarak gelisen
ticaret c¢evrelerinin topraga dayali zenginlikleri
ellerinde  bulunduran feodal iktidarlarla olan

miicadelesi, laiklik ve anayasacilik ilkelerini ortaya
¢ikartmistir. Thomas Hobbes ve Machiavelli’nin
mutlak monarsi diisiincesi din kurumuna karsi olmasi
nedeniyle degil, kilisenin ve feodal aristokrasinin
siyasal otoritesini gerilettigi i¢in yeni toplumsal
siniflarca benimsenmis ve desteklenmistir. Protestan

reformu, kilisenin ticareti engelleyen yasaklari
karsisinda  gerceklesmis bir toplumsal olaydir.
Ingiltere, Almanya ve Iskogya’da 18. yiizyil

filozoflarinin yersel iktidar1 ve siyasal katilimciligi
savunmalari ise gelismekte olan burjuvazinin feodal
erkler karsisindaki siyasal ayricalik taleplerinden
kaynagint alir (Caha, 1974:60-160). Bu yo6ndeki
tarihsel olgular, laiklik ve anayasacilik gibi modern
toplum teorilerinin Tiirkiye’de oldugu gibi Avrupa’da
da feodal —aristokratik engellerden kurtulmak isteyen
burjuvazinin  toplumsal ¢ikarlari  dogrultusunda
sekillendigini gostermektedir.

Daha Alt Simiflar Karsisinda Korporatizm

Cumbhuriyet donemi Tiirk modernlesmesine rengini
kazandiran ikinci temel belirleyici olan korporatizm,
Bati Avrupa’da emege dayali toplum kesimlerinin
isyanlar1 karsisinda siyasal iktidarini korumak isteyen
burjuvazinin 19. yiizyil i¢inde ortaya koymus oldugu
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bir toplum teorisidir. Biiyilk Fransiz Devrimiyle
birlikte eski aristokrat siniflara karsi genis siyasal
ayricaliklara kavusan Bat1 burjuvazisi, bu defa is¢i ve
koylii smniflarindan gelen ve siyasal igerik tasiyan
isyan ve teorilerle bogusmak zorunda kalmistir. Bu
isyan ve teorilerden en biiyiigi, isgilerin siyasal
iktidart kisa bir siire i¢in ele gecirdikleri 1871 Paris
komiinii ve smifsal celigkiler {izerine odaklanmis
Marksizmdir. Durkheim’in 19. yiizyilin sonlarinda
gelistirdigi “solidarizm” kavrami, Marksist toplum
teorisine karsit olarak, farklilasmis toplumsal c¢ikarlar
arasinda  organik  temelli  bir dayanigmanin
gelistirilebilecegi savina dayanmaktadir. Solidarizmin
ikinci 6nemli 6zelligi ise toplumsal olaylarin temeline
maddeyi  degil, kolektif  bilinci  koymasidir
(Kosemihal, 1971:3). Solidarist felsefeye gore bilinci
olusturan degisken ekonomik ve sinifsal gerceklik
degil, oncelikle ulusal idealler, beklentiler, diisiinme
ve duyma bicimleridir. Ornegin Gokalp (2004:65)’e
gore Tirk modernlesmesinin basariya ulasmasi,
Tirkliik bilinci edinmemize baglidir.

Ziya Gokalp, Durkheim’in solidarizmini Tirk
modernlegmesine aktaran ilk Tiirk sosyologudur.
Cumbhuriyet doneminde yerli sermaye birikimi
saglamay1 ve kapitalist bir toplum yapisina kavusmay1
ama¢ edinen Tiirk modernlesmesi, emek yoluyla
gecinen toplum kesimlerinden gelebilecek olasi
itirazlar karsisinda Gokalp’in  ilizerinde durdugu
solidarist ~ korporatizmi benimsemistir. Parla
(2009:171)’nin saptamalarina  gore solidarist
korporatizm Dbirinci olarak sinif miicadelelerini
reddetmektedir. Erken Cumhuriyet donemi
teorisyenlerine gore Tiirkiye siifsiz bir toplumdur ve
sinif ¢atigmalar1 yalnizca Bati toplumlarina 6zgiidiir.
Ikinci olarak korporatizm, biitiin siyasi partilerin
“ulusal ¢ikar” kavramima baglanmasini talep
etmektedir. Sinif ayrimlari reddedildigi igin, biitiin
toplum kesimlerinin ortak bir ¢ikar merkezinde
uzlasabilecegi varsayilmaktadir. Son olarak ise
korporatizm, erken Cumhuriyet doneminden 21.
ylizyila kadar sagdan baslayip sosyal demokrasiye
kadar uzanan tiim siyasal partilerin genel toplum
anlayis1 olmustur (Parla, 2009:12). Kendisini sosyal-
demokrat olarak kabul eden siyasi partiler bile simif
catismas1 olgusunu geri plana koyarak, simnifsal
uzlagma kavramini 6ne ¢ikartmiglardir.

Gergekten de bu donemde 1925 Takrir-i Siikun
Kanunu, 1926 Borglar Kanunu, 1929 Ceza Kanunu ya
da Is Kanunu gibi diizenlemeler isci ve isveren
arasindaki uyugmazliklarin devletin hakemliginde
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barigcil yollardan ¢oziilmesini 6ngérmiis, grevleri ve
iscilerin siyasal orgiitlenmelerini kesinlikle
yasaklamistir (Karpat, 2017:160). Makal (2018:79) ise
tek parti doneminde gerceklestirilen Izmir Iktisat
Kongresi, Ticari ve Sanayi Odalar1 Kanunu, Ali
iktisat Meclisi gibi diizenlemelerin otoriter ya da
korporatist Orgiitlenmeler olarak tartisilabilecegini
vurgulamaktadir. Ciinkii bu kongrelerde meslek
esasina gore bir orgiitlenme olmus, meslekler arasinda
dayanisma temas: islenmis ve siniflarin varlig
reddedilmistir. Ayrica Ziircher (2017b:10) ve Ahmad
(2017:147) gibi arastirmacilar, Cumhuriyet donemi
Tirk modernlesmesindeki halkgilik ilkesinin, sinif
sOylemi ve miicadelesine kesinlikle hayat hakk:
tanimadigini, alt siniflara gegmise gore bir degisim

izlenimi vermek i¢in tasarlandigini ileri
siirmektedirler.
Smif c¢atismast olgusunu reddeden ve emek

yoluyla gecinen toplum kesimlerinin “ulusal g¢ikar”
kavramiyla kapitalizme baglanabilecegini kabul eden
Cumbhuriyet dénemi Tiirk modernlesmesinin boylece
eski feodal iliski bi¢gimlerine karsi oldugu gibi, emekgi
iktidarin1 dngoéren sosyalizm ve Marksizm’e de karsi
oldugu soylenebilir. 20. yiizyilin basinda Tiirkiye’de
orgitli bir is¢i siifi olmadig, koyliilerin ise tiimiiyle
orgiitsiiz oldugu acgik bir gergekliktir. Bu durumda
korporatist toplum teorisi gibi 6nlemlerin daha ¢ok,
is¢i-koylii siniflarinin gelecekte Tiirkiye’nin kapitalist
niteligine karst olusturabilecegi muhtemel tehditlere
kars1 savunuldugu diislincesi daha gergekgidir.
Gelismekte olan burjuvazi, Cumhuriyet doneminin
geleceginde yerli sermaye birikimine ydnelik olarak
alt siniflardan gelebilecek olas1 tehditlere karsi
solidarist  korporatizmi  Tirk modernlesmesinin
belirleyici ilkelerinden birisi durumuna getirmistir.
Cumhuriyet donemi Tiirk modernlesmesine rengini
kazandiran {giincii maddi degisken ise “kapitalist
diinya sistemine katilma” amacidir.

Kapitalist Diinya Sistemine Katilmak

Cumhuriyet’in kurucu biirokrasisi, yerli sermayeyi
koruyup destekledigi gibi, onu diinya sistemiyle
biitiinlestirecek diizenlemeler yapmistir. Bu nedenle
Cumhuriyet’in en oO6nemli devimlerinin, gergekte
kapitalist diinya sistemiyle biitiinlesme amacini
iceriyor olmasi akla yatkin bir ¢ikarimdir. Ornegin bu
dénemde Kemalist  biirokrasiye en  yakin
gazetecilerden Yunus Nadi, harf devriminin asil
amacinin  Tirkiye’yi Avrupa’ya maddi agidan
biitiinlestirmek oldugunu ifade etmistir (Karpat,
2007:102). Fes giyilmesinin yasaklanmasi, giyim
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kusam, Latin alfabesinin ve 6lgiilerde Batili birimlerin
kabul edilmesi, hafta tatilinin Cuma yerine Pazar
giinii olarak belirlenmesi, Isvigre medeni kanunu ve
italyan ceza kanununun aktarilmasi, soyadi yasasinin
kabulii ve kadin haklar1 gibi kiiltirel yasamdaki
diizenlemeleri ise Yerasimos (1980:678) ve Sener
(2015:198), Bat1 diinya sistemiyle yapilacak ticari
iligkileri ~ diizene  sokmak  gibi, = Cumbhuriyet
biirokrasisinin temel kaygilariyla agiklamaktadir.
Woodruff (2002:278) ise tam olarak bunu sdylemese
de, Tiirkiye’de modern anlamdaki reformlarin “Batili
liberalist” niteliginin altin1 ¢izmektedir. Gergekten de
bu reformlarla dogru orantili olarak Tirkiye ve
kapitalist-liberalist Avrupa arasindaki ekonomik
etkilesim giderek giiglenmistir (Findley, 2011:256;
Zircher, 2017a:278). Bu ac¢idan bakildiginda
Cumbhuriyet devrimlerinin, Miisliman burjuvazinin
kapitalist diinya sistemiyle olan bazi uyumsuzluklarini
gidermeye ve onunla biitiinlesmeye doniik oldugu
diisiiniilebilir. Oyleyse kapitalist diinya sistemine
katilmak, Cumhuriyet donemi Tiirk modernlesmesinin
en temel ilkesel belirleyicilerinden birisidir.

20. yiizyilda kapitalist diinya sistemi yoluyla
modernlesmeyi amaglayan dilkelerin 21. yiizyildaki
durumlar1 ¢agdas sosyoloji tartismalarinda kendisine
yer bulmustur. Ornegin Wallerstein (2000:10), 20.
ylizyilda bagimsizliklarini kazandiktan sonra “Bat1’y1
yakalama” ya da “Bati gibi olma” yolunu secen
tilkelerin se¢mis olduklar1 bu yollarin 21. yiizyilda
¢oktiigiinii vurgulamaktadir. Batililagmanin sundugu
vaatler, ilerleme umutlar1 bir tiirlii ger¢eklesmemistir.
Bu iilkelerin insanlarini 21. yiizyilda bekleyen gelecek
sadece belirsizlik ve kuzeye dogru goc¢ etmektir
(Wallerstein, 1998:42). S6z konusu modernlesme yolu
iginde gdrece basarili olan Dogu Asya’nin basarisinin
altinda ise soguk savas sirasinda Amerika Birlesik
Devletleri’nin bu {ilkelere vermis oldugu destek
bulunmaktadir (Wallerstein, 2000:44-46). Samir Amin
(2000:53) ise 20. yiizyilda bagimsizliklarini
kazandiktan sonra kendi ulusal kalkinma yollarim
kendileri belirleyen Cin ve Kore gibi iilkeler ile
kapitalist diinya sistemine katilma yolunu segen
tilkelerin toplumsal gelismislik diizeyi agisindan farkli
konumlarda bulunduklarmi tespit etmistir. Ornegin
“Bat1’y1 yakalama” ya da “kapitalist diinya sistemine
katilma” amaci olmayan iilkeler, diinya ekonomik
krizlerinden  etkilenmedikleri gibi daha  hizh
kalkinabilmislerdir. Toplumsal bir amag¢ olarak
“Bati’y1 yakalama” ve “cagdas uygarlik diizeyine
ulagsma”yt se¢gmis olan Tiirk modernlesmesinin 21.
ylizyilda geldigi konum, bu tartigmalar 1s18inda
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yeniden degerlendirmeye uygundur.

Sonuc¢

Boylece ii¢ baslik altinda incelenen toplumsal
degiskenler, Cumhuriyet dénemi Turk
modernlesmesine belirleyici igerigini kazandiran

ilkesel yaklagimlardir. Ucg ilkesel yaklasimin ortak
ozelligi ekonomik ve sinifsal bir nitelik tasiyor
olmalaridir. Toplumsal bir olaymn ekonomik ve
sinifsal temellerinden bagimsiz olarak incelenmesi
sakincalidir. Ciinkii toplumsal yap1, kurumlar arasinda
karsiliklt  etkilesimi  igermekle  birlikte, genel
anlamiyla maddeden diisiinceye dogru islemektedir.
Insanin biyolojik yapisi ve sosyal bir varlik olmasi,
toplumsal yapinin maddi bir temelde ortaya gikip
gelistigini gostermektedir. Bu nedenle Cumbhuriyet
donemi Tirk modernlesmesinin onu baslatip siirdiiren

yonetici  kadrolarin  kisisel dehalariyla, dinsel
tutumlariyla, inang ve beklentileriyle agiklanmasi
yeterli olmayacaktir. Benzer sekilde “toplumsal
iligkilerin gelenekten arindirilmasi” bi¢iminde bir
acitklama  biciminin  yeterli  goriilmesi, Tirk
modernlesmesinin  toplumsal igerigini yansitmak
konusunda zayif kalmaktadir. Toplumsal yapinin

isleyis diizenine uygun bir yontem, diisiinsel yap1 ve
ideolojiyle ekonomik-sinifsal temellerin baglantisinin
kurulabilmesidir. Ornegin gelenekten ayrilmanin
hangi ekonomik-sinifsal degisimin sonucu oldugunun
ortaya konulabilmesi toplumsal yapmin genel
ozellikleri agisindan daha uygun bir metodolojidir.

Ayni yontem anlayigi, Cumhuriyet donemi Tiirk
modernlesmesine yonelik elestiriler agisindan da
gecerlidir. Bu modernlesme hamlesinin giliniimiizdeki
basarilar1 ya da basarisizliklari, onun burjuvaziyi
merkez alan kapitalist toplum yapist olusturma
amaglarindan ayr1 olarak diigiiniilemez. Ornegin Tiirk
modernlesmesinin  genis  toplum  kesimlerinden
gordiigii destek, ilgi ya da ilgisizlik, onun laik
karakteriyle degil, sinifsal temelleriyle agiklanmalidir.
Ciinkii yukarida deginildigi gibi laiklik anlayisi da
sinifsal bir igerikte gelismis ve renk kazanmistir. Ayni
sekilde  “duygudan  armmis insan iliskileri”
cagdaslagmak olgusunun kendisinden degil, Tiirk
modernlesmesinin kapitalist temellerinden kaynagini
alir. Clinkii ¢agdaslagsmak elestirilecek bir tutum degil,
uygarlik tarihinde genel kabul gérmiis kiiltiirel igerikli
bir aligveris bigimidir. Insanlik tarihi, uygarliklar
arasindaki kiiltiirel aligverislerle doludur.

Makalede belirtilen i¢ ilkesel yaklasim devletgilik,
halk¢ilik, bagimsizlik vb. degiskenler eklenerek
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¢ogaltilabilirdi. Bununla birlikte s6z konusu
degiskenler, makalede ortaya konulan ilkesel
belirleyicilerden ayr1 degil, onlarin destekleyicileri ve
uzantilaridir.  Ornegin  Cumhuriyet doénemi Tiirk
modernlesmesinde  devletgilik,  yerli  sermaye
birikimini amaglayan toplumsal kesimlerin en etkili
aract olarak iglev gérmiistir. Bunun gibi halkgilik
ilkesi siyasal iktidar1 halka vermek anlaminda degil,
halki kapitalist toplum yapisiyla biitiinlestirmek
amaciyla gelistirilmis ilkesel tutumlardir. Konu olarak
segilen donem yukarida saydigimiz sacayaklari
tizerinde kurulmus toplumsal bir degisim siireciyken,

bunun disindaki ilkesel tutumlar, s6z konusu
sacayaklarimin uzantist ya da destekleyicisidir.
Cumhuriyet donemi Tirk  modernlesmesinin

sosyolojik bir ¢dziimleme g¢abasinda ise baslanmasi
gereken konular, s6z konusu ilkesel yaklagimlar
olmalidir. Yine de, Tiirk modernlegmesinin sinifsal
anlamda yalnizca konu olarak sectigimiz ii¢ belirleyici
temel ilkeye dayandigi ileri siiriilemez. Ornegin
uluslasma ya da milliyetgilik olgusu sinifsal
temelleriyle birlikte ele alindiginda Cumhuriyet
donemi Tiirk modernlesmesine rengini veren bagka bir
ilkesel yaklasim olarak eklenebilir.
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Abstract

The analysis of social events with the economic and class structure they emerge from constitutes a materialistic
method approach. When the superstructural reforms of the Republican period are examined along with the economic
and class structure, the following results are reached. First, the secularism and constitutionalism were shaped as the
worldview of the middle classes which were based on the accumulation of domestic capital and aimed at
strengthening and taking part in the governance against the sultanate elite and the bourgeoisie based on import in the
sultanate circles. Taking the tradition away from social relations and controlling the institution of religion eliminated
the political legitimacy of the old feudal classes as well. The second fundamental variable shaping the Turkish
modernization in the Republican period is the corporatism. The function of corporatism in the Turkish
modernization was the preservation of the power, which was grabbed at the beginning of the 20th century by the
middle classes based on domestic capital, especially from the classes of workers and peasants in the subsequent
period. The corporatism is the basic principle that gives the anti-Marxist feature to the Turkish modernization. The
third principal determinant is the joining the capitalist world system. The Turkish modernization has an objective for
the local middle classes to align with the capitalist world system. The principle of “catching the West” has become
one of the determinants of the Turkish modernization. No doubt, the determinant principles of the Turkish
modernization in the Republican period are not limited to these three approaches. In terms of the accessibility to the
basic literature, for the time being the article is limited to these three basic principal determinants.

Keywords: Turkish Modernization, Historical Materialism, Corporatism, Capitalist World System
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