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oz

Bu makale Pompei arkeolojik sit alaninda gerceklestirilen “Mitoraj Pompei'de sergisini konu almak-
tadir. Mitoraj Pompei'de sergisi ile, glintimiiz heykel sanatinin 6nemli heykeltraslarindan biri olan
Igor Mitoraj'in, 1980 ile 2014 yillar1 arasinda iirettigi 30 heykeli bir y1l boyunca antik Pompei kentinin
kamasal alanlar1 ve yapilarin i¢lerinde sergilenmistir. Bu makalede oncelikle, Pompei arkeolojik sit
alani tarihi, Mitoraj'in heykellerinin parodi ve pastis kavramlari {izerinden incelenmesi ve daha sonra
Mitoraj Pompei’'de sergisinin incelemesi yapilmaktadir. Neo-Klasigin bi¢gim dilini kullanan Mitoraj'in
heykelleri 6ncelikle Neo-Klasik donemi tekrar ele almay1 gerektirmistir. Pompei arkeolojik sit alanin-
da kapsamli kazilara Neo-Klasik donemde baslanmistir ve yapilan kazilar, bu kazilarda ortaya ¢ikan
kalintilar déonemin mimar ve sanatgilari igin yeni esin kaynagi olmustur. Bu nedenle Mitoraj Pom-
pei'de sergisi, geri doniilerek bazi sorular sormay1 ve Pompei arkeolojik sit alanin sundugu verilerle
gecmisi tekrar ele almay1 zorunlu hale getirmistir.

ABSTRACT

This article deals with the exhibition named ‘Mitoraj in Pompeii’ in the archaeological site of Pom-
peii. In this exhibition in Pompeii, as one of the most important sculptors of contemporary sculpture,
Igor Mitoraj’s 30 statues, which produced between 1980 and 2014, were exhibited in the areas and
structures of the ancient Pompeii city for one year. In this article, the history of the archaeological site
of Pompeii, the sculpture of Mitoraj via parody and pastiche concepts and the ‘Mitoraj in Pompeii’
exhibition are examined respectively . The sculptures of Mitoraj, which the form language of the
Neoclassical was used, require to reconsider the Neoclassical period. Extensive excavations in the
archaeological site of Pompeii began in the Neoclassical period and excavations and the remainings
that emerged in these excavations have been a source of inspiration for the architects and artists of the
period. Therefore, the exhibition of “Mitoraj in Pompeii’ makes it necessary to ask some questions and
reconsider the history based on the data provided by the Pompeii archaeological site.
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Giris

Direktorliigiinii Mitoraj Atolyesi'nden Luca Pizzi'nin
yaptigl, ‘Mitoraj Pompei'de sergisi, Terzo Pilastro Vakfi, Con-
tini Sanat Galerisi ve Mitoraj Atolyesi isbirligi ile diizenlen-
mistir. Bu sergi ile igor Mitoraj'in heykelleri Antik Pompei
kentinin sokaklari, meydanlari ve yapilarinda bir yil siireyle
sergilenmistir. Sanatci hayattayken bu sergiyi agma istegi-
ni dile getirmistir. Mitoraj 2011 yilinda Agrigento'da actig:
Valley of the Temples adli sergisinde, Pompei'de sergi agma
isteginden Terzo Pilastro Vakfi'nin baskani1 Francesco Maria
Emanuele bahsetmistir, boylece ayn1 yil bu sergi igin ¢alis-
malar baglamistir. Sanat¢inin 6liimiinden sonra, 2016 yilinin
Mayis aymda Mitoraj Pompei'de sergisi acilmistir. Pompei ar-
keolojik sit alaninda gitintimiizde de siirdiiriilen kazilar, do-
nemin yasam bigimi ve kentin ¢ok kiiltiirlii sosyal yapisiyla
ilgili bilgileri glintimiize tasimaktadir. Pompei antik kentinde
ilk kazilara Neo-Klasik donemde baglanmistir. Neo-Klasik
donemde yapilan kazilar ve bu kazilarda ortaya cikan ka-
Iintilar Neo-Klasik dénemin mimar ve sanatgilar1 icin yeni
esin kaynagiydi. Pompei antik kenti de bu kaz1 alanlarindan
biriydi. Bu kapsamda bu makelede, Postmodernist sanatin
en belirgin egilimlerinden birini yansitan ‘pastis’ kavrama,
Neo-Klasik sanatin bi¢cim dilini kullanan Mitoraj'in heykelleri
tizerinden ele alinacak ve bu sergi mekani 6zelinde ortaya ¢1-

kan sorunlar irdelenecektir.
Pompei Arkeolojik Sit Alan1

Pompei antik kenti hakkinda bilgi veren en eski kalin-
tilar, M.O 6.yy ortalar1 ve 7.yy’in sonlarina, Papamonte olarak
adlandirilan, 63.5 hektarlik bir alani gevreleyen, tiif kemerin
insa edildigi zamana tarihlenir. Kentin gelisiminde, kalkerle
gliclendirilerek insa edilmis olan bu kemer ve Sarno Nehri
yataginin agzinda bulunan liman 6nemli olmustur. Pompei
toplumu, yerli halk, Etriiskler ve Yunanlhlardan olusturuyor-
du. (Pompeiii,2015:8)

M.O 5.yy’in sonlarina dogru Sanniti kabileleri Del
Sanio ve Irpina Daglari’'ndan, giintimiizde Campania bolgesi
olarak adlandirilan verimli ovaya inmis, Veziiv Yanardag'i-
nin yakinlarindaki kentleri ve sahilleri almislardi. Pompei'de
Sannitiler zamaninda kentlesme gelismisti. Sannitiler M.O
4.yy kadar Sarno kalkeri ile giiclendirilmis (Yunan sistemi-
ne benzer) yeni bir insaa sistemini kullanmislardir. (Pompeii
,2015:8) Sannitilerin Campania bolgesinde giiclenmesi Roma-
lilar1 rahatsiz etmis ve bu yiikselisi engellemek i¢in giiney
ftalya’'ya miidahalede bulunmuslardir. Bu miidahale sonu-

cunda Romalilar bolgede egemenlik kazanmislardi. Pompei
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bu siirecte Romalilarla politik bir ittifak kurmustur, ancak
daha sonra Pompei halks, diger italyan yerli halklar ile bir-
likte, esit sosyo-ekonomik haklara sahip olmak i¢in Roma-
lilara kars1 ayaklanmislardi. Romalilar Pompei kusatmis ve
M.O 80'de Pompei, Cornelia Veneria Pompeianorum adini
alarak Roma kolonisi olmustur. (Pompeii, 2015:8) Pompei ko-
loni haline geldikten sonra, 6zellikle Imprator Augustus ve
Tiberio zamaninda 6zel ve kamusal yapilarin sayis: artmistir.
M.O 62'de Veziiv ve gevresi siddetli bir depremle sarsilmus,
daha sonra Pompei hizla yeniden insa edilmeye baslanmuistir.
Ancak zararin boyutlar1 ve ahg sarsintilarin devam etmesi
nedeniyle insas1 ¢ok zaman almustir. M.O 79'da Veziiv ya-
nardaginin patlamasi ile Pompei kenti kiil ve ciirufun altina
gomiilmisgtiir. (Pompeii, 2015:9)

Kiil ve ciirufun altindaki Pompei’in varlig1 biliniyor
olmasina ragmen, 18.ylizyilin ortasina kadar diizenli olarak
arastirlmamistir. Pompei’'de ilk biiyiik kaziya, Napoli Kral
Charles Bourbon tarafindan verilen mali destek ile 1748'de
baslanmistir. Ortagagda goriilen antik edinme merakina ben-
zer sekilde, 18.ytizyilda da antik koleksiyon olusturmak, sa-
hiplerinin statiilerini daha belirgin kilmak acisindan 6nem-
li bir unsur olmustur.(Hollingsworth,.2009:373) 160071erde
Roma harabelerine gosterilen arkeoljik ilginin boyutu, hey-
kellerin ve diger nesnelerin sistematik kazisina yol agmistir.
Kazilarda bulunan heykeller, papalarin ve Roma’daki papalik
cevresinin kolleksiyonlarini zenginlestirmistir, diger cevre-
lerdeki sanat koruyucular ise kaliplardan iiretilen kopyalar-
la yetinmek zorunda kalmislardir.(Hollingsworth,2009:369)
1666’da Roma’da Fransiz akademisinin kurulmasiyla Fransiz
sanatgilarin ilk elden klasik sanat egitimini alabilmeleri sag-
lanmustir. Bu akademik ilgi ve arkeolojik yaklasim 18.ytizy1l-
da ivme kazanmis ve Neo-Klasisizm akiminin temelini olus-
turmustur. (Hollingsworth,.2009:370)

1748'de, Pompei'de ve Herculaneum’'da yapilan ka-
zilar, sanatci ve mimarlara yeni esin kaynagi olmustur. Pa-
estum’da bulunan Yunan tapinaklari incelenmistir. Antik
Yunan kiiltiiriine yeniden duyulan ilgi, 18.ylizyi1l Neo-Kla-
sisizmin ana 0gelerinden biri olmustur. Entelektiiel diizeyde
akademisyenler antik Yunanistan’a ve antik Roma'ya iligkin
degerleri karsilagtirarak degerlendirmislerdir. Italyan gra-
viircli ve mimar Giovanni Piranesi, Roma’nin kdkenlerinin
Etriisklerden geldigini vurgulamis ancak digerleri Roma kiil-
tiirtiniin Yunan uygarhigindan tiiredigini 6ne stirmiiglerdir.
(Hollingsworth, 2009:373) Yunan iistiinl{igiinii savunanlarin
en basinda Alman kuramci Johann Joachim Winckelmann
vardir. Roma’da Kardinal Albani’'nin hizmetinde kiitiiphane-

ci olarak ¢alismistir. Winckelmann, kardinalin sahip oldugu

www.idildergisi.com



Nidil, 2019, cilt / volume 8, say1 / issue 54

olaganiistii antik eser kolleksiyonu sayesinde kalsik sanat1 bi-
rinci elden incelemis, Resim ve Heykelde Yunan Sanat Eser-
lerinin Taklit Edilmesi Uzerine Diisiinceler (1755) ve Antik
Sanatin Tarihi (1766) adli iki eser yazmistir. Winckelmann,
yakin gevresindeki sanatcilardan biri olan, Neo-Klasik hey-
keltrasligin en onemli sanatcilarindan Antonio Canova'y1
kalintilar1 kopyalamanin 6tesinde, antik¢agin ruhunu taklit
etmeye ylireklendirmistir. (Hollingsworth, 2009:375) Canova
antik Yunan heykellerinin Roma, Rénesans ve Barok 6zellik-
ler tasiyan yorumlarini reddetmistir. Yunan kiltiiriiniin ter-
cih edilmesi, Yunan kiiltiiriinden konularin se¢imine de yan-
stmigtir. Canova’nin bir¢ok eseri Homeros'un epikleri Ilyada
ve Odysseia’dan esinlenmistir. Eserlerinde duruslarin dengeli
olmasina 6nem vermis, ¢ogu zaman viicut agirligini yanlizca
bir bacak tizerine bindirmesi, klasik Yunan heykelcilik egiti-
minden kaynaklanityordu. Ancak Yunan heykeltraslarin aksi-
ne, heykellerinde goz kiireleri oyulmamis ve renksiz bicimde
birakilmistir. (Hollingsworth, 2009:374)

Igor Mitoraj’in hayati

Heykelleri Neo-Klasik heykel gelenegine dayanan
Igor Mitoraj 1944 yilinda Almanya’nin Oederan kentinde Po-
lonyal1 bir anne ve Fransiz bir babanin ¢ocugu olarak diinyaya
gelmistir. Babasini hi¢ tanimamuis olan sanat¢t 1945 yilinda bir
yasinda iken annesiyle birlikte, bombalanan Oederan sehrin-
den kagmuistir. Savas bittiginde annesi Polonya’ya donmdis ve
Czeslaw Mitoraj ile evlenmistir. Sanatci Bielsko-Biala’da sanat
lisesini bitirdikten sonra, resim egitimi almak {izere Krakow
Sanat Akademisi'ne kayit olmus ve burada hocas1 Tadeusz
Kantor ile ¢alismistir. ‘Git burdan ancak bu sekilde 6nemli
birseyler yapabilirsin’ diyen hocasi Tadeusz Kantor'un etki-
siyle Mitoraj, 1968'de Polonya’dan ayrilmaya karar vermistir.
(Cork, 2016:46) Fransa Ecole Nationale de Beaux-Arts’a kayit
olmustur. 1976 yilinda ilk sergisini agtiktan sonra kendisini
heykele adamistir. 1979 yilinda Pietrasanta’y: ziyaret etmis
ve buradaki atolyelerde bolgenin mermer isciligi, dokiim tek-
nikleri ile tamigmistir. Mitoraj baslangicta pismis toprak ve
bronzla calistyordur ancak Italya’ya yaptig1 bu yolculuktan
sonra mermeri ana malzeme olarak kullanmaya baslamaistir.
1983'te Pietrasanta’da atdlyesini agmus ve Italya ikinci vatani
gibi olmustur. Mitoraj Krakow Sanat Akademisi'nde antik
Yunan kopyalarindan ¢alismis olsa da, aymi yil yaptig1 Yu-
nanistan ziyareti ile ilk defa antik Yunan klasik heykelleri
ile birebir karsilagsmistir. Krakow Sanat Akademisi'nde hocas1
olmus, ressam, tiyatro yonetmeni, yazar,aktor, hapening, sah-
ne tasarimi gibi bir¢ok alanda ¢alismis Tadeusz Kantor Mito-

raj’in yasami ve sanatsal {iretiminde 6nemli bir yere sahiptir.
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Mitoraj’in sanatinda Tadeusz Kantor'un etkisi

1915-1990 yillar1 arasinda yasayan Tadeusz Kantor
ozellikle tiyatroda, sahne ve gercek yasam arasindaki sinir-
lar1 kaldirmaya calisan bir reformcu olarak taninir, 1955 yi-
linda kurdugu Cricot 2 Tiyatrosu ile sahneledigi “Theater of
Death” (Oliim Tiyatrosu) ile taninmistir. Tiyatro disinda sa-
nat¢i resim, hapening, kollaj, sahne dekorlari, kostiimleri ve
sanat anlayisini tanimladig1 bir dizi manifesto ile taninmis-
tir. Iki diinya savast ile sekillenen iiretimlerinin ana konusu
oltim ve bellektir. Kantor resimlerinde, kollajlarinda, sahne
tasarimlarinda ve tiyatro oyunlarinda nesneyi odaga almstir.
Resimlerinde, kollajlarinda ve sahne tasarimlarinda buluntu
objeler, mankenler ve atik malzemeler kullanmistir. Resim-
lerinde kullandig1 yarali, parcalanmis ya da sakat bedenler,
tiyatrosunda kullanidig1 buluntu nesneler, masklar, manken-
ler, sahne olarak kurguladigi mekanlar, gecmis ve gelecek
arasinda nesneler yolu ile kurdugu iliski Kantor'un Mitoraj'mn
sanatsal tiretimlerinde biiylik 6neme sahip oldugu gosterir.
(Czerni,’Biography’,2019)

igor Mitoraj’in heykelleri

Mitoraj'in heykellerinde, klasik heykel gelenegi, iyi
modellenmis anatomiler, mitoloji ve mitler 6ne ¢ikan ozel-
liklerdir. Mitoraj antikiteden aldig1 konularla figiirlerini de-
vasal boyutta ve klasik bir iisliipta tiretmistir. 1960 ve 1970'li
yillarda sanatgilarin tiretiminde antikite ve mitoloji egilimi
yaygindir, Giulio Paolini, Claudi Parmigianni, Anne ve Pat-
rick Poirier gibi sanatgilarin {iretimlerinde de bu egilim go-
riiliir. Mitoraj'mn heykelleri klasik Roma ve Yunan gelenegine
uygun olarak yontulmustur ve bu yoniiyle antik Yunan ve
Roma kopyalarinin ¢ogaltilmasi veya miidahale edilmesiyle
gerceklestirilen yapitlardan ayrilir.

Neo-Klasigin bi¢im dili ve mitolojik konularryla Mito-
raj'm heykelleri ¢ogu zaman daha ¢ok gecmise katilir. Ancak
sanat¢inin heykellerinde kullandig1 ¢atlamalar, parcalayarak,
eksilterek veya eklemeler yaparak olusturdugu bazi ayrin-
tilar onlarin glintimiize ait oldugunun isaretleridir. Mitoraj
Pompei'de sergisi kapsaminda Pompei arkeoljik sit alaninda
karsilagilan heykeller de baslangicta bir karmasiklik yaratir,
ciinkii bu heykeller antik Pompei kentine ait gibi gortiniir.
Ancak daha sonra heykeller dikkatlice incelendiginde go-
riilebilen bazi ayrintilar, onlarin miizelerde karsilastigimiz,
arkeolojik kazilarda ¢ikarilmis, zamanla yipranmais, kirilmas,
parcalanmis, bazi pargalar1 noksan antik heykellerden olma-
digmi fark ettirir. Mitoraj'in figiirleri antik heykel buluntu-
larindan farkli bir duygu igindedirler. Neo-Klasik {isliipta
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iretilmis heykellerin aksine, Mitoraj'in yarali, parcalanmis,
bandajlanmis, kiiglilmiis ya da biiyiitiilmiis mitolojik kahra-
manlari, tanr1 ve tanriga heykelleri haz vermekten uzaktir.
Ozellikle agik alanda sergilenen yapitlarinda, tiyatral bir at-

mosfer yaratan mekan kullanimi bu etkiyi giiclendirir.

Dunuld Kuspit'e gore Mitoraj'in heykelleri, Neo-Kla-
sisizm ve Postmodernizm arasinda, Neo-Klasigin plastik di-
lini, sahne dekorunu, antigi kullanim 6zelliklerini ge¢misle
diyalog kurmanin bir bahanesi olarak kullanir. (Kuspit ve
Testori, 1991:28) Bu heykeller, antik Yunan ve Roma kalsigi
ile ilgili olan uyum, 6lcii ve giizellik kavramlarin kullanarak,
¢agdas toplumun kaybettigi duygu ve i¢cinde bulundugu kafa
karisikligina dair bazi izleri goriiniir kilar. Kuspit sanat¢inin
yapitlarini, modern insanin kendisiyle ilgili siiphesinin, celis-
kilerinin bir metaforu olarak goriir ve bu heykellerin modern
insaninin melankolisiyle ¢ok ince bir iliski kurdugunu soyler.
(Kuspit ve Testori, 1991:28)

Mitoraj Pompei’de sergisi

Mitoraj Pompei'de sergisi kapsaminda Mitoraj'in 30
heykeli Pompei arkeolojik sit alaninin gesitli noktalarina yer-
lestirilmistir. Bu sergi ile, bir y1l boyunca, antik Pompei kenti
sokaklarini, meydanlarini ve kamusal yapilarini gezenler Mi-
toraj'in heybetli figiirleri ile karsilagsmislardir.

Antik Pompei kenti yapilarindan Ventis Tapimnag: gi-
risinde 5.86 metre boyundaki heybetli Dedalo (antik Yunan

mitolojisinde mimar ve heykeltras) heykeli yerlestirilmistir.

/

| R N

Resim 1-2-3.. Dedalo (Daidalos-2010), Centauro (Sentor-1994) (Fotograflar

Alfonso Ianniello)

Antik Pompei kentine girmeden 6nce Esadra Meyda-
ni'ndan da goriilebilen Mitoraj'in bu devasal heykeli 6nce bir
antik dénem buluntu heykeli gibi goriintir, etrafin1 dolagtig1-
nizda ise heykelin sirt kisminda ve ytizlinde yer alan ayrinti-
lar onun gergek dénemini isaretler. Dedalo heykelinden son-
ra antik Pompei kenti forumuna dogru Marina Caddesi'nde
ilerlerken sag tarafta forum yapilarindan biri olan Bazilika’da
Mitoraj'in Ikara Bretelle (Askili Kadin Tkaros), Ikaro Screpolo-
to (Catlamis Tkaros), Ikaro ve Grande Toscana (Biiyiik Tosca-
na) heykeli yerlestirilmistir.
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Antik Pompei Forumu’'nda, meydanin ortasina yatay
olarak yerlestirilmis 6.5 metre boyundaki Ikaro Blu (Mavi
Ikaros), Centauro (Sentor), Memoria (Bellek), Tindaro ve
Torso Alato Grande (Kanath Biiyiik Tors) heykellleri yer al-
mustir. Mitoraj'in bir¢ok heykeline konu olan Ikaros, Yunan
mitojisinde Dedalo ile Naukrate adinda bir kadin koélenin
ogludur. Girit krali Minos Minotauros’u (Yunan mitolojiside
govdesi insan, kafasi boga canavar) bas mimar1 Dedalo’nun
yaptig1 labirente kapatmistir. Minotaurus ile savagsmaya ge-
len Theseus’a asik olan Minos'un kiz1 Ariadne labyrinthos’ta
yolunu nasil bulacagini Dedalo’dan 6grenerek Theseus’a 6g-
retmis bdylece Theseus Minotaurus’u 6ldiirmiistiir. Buna ki-
zan Minos, Dedalo ile oglu Tkaros'u labyrinthos’a kapatmis-
tir. Dedalo, kendisi ve Ikaros i¢in yaptig1 kanatlar1 oglunun
ve kendisinin omuzlaria balmumuyla yapistirmistir. Hava-
lanmadan 6nce Dedalo, ikarosa ¢ok yiiksekten u¢gmamasini
tembihlemistir. Ikaros, babasinin 6giidiinii dinlemeyerek
yiikseklere ¢iktig1 igin balmumu erimis ve Tkaros denize dii-
serek olmistiir. (Grimal,2012:316)

Resim 4. igor Mitoraj, Ikaro Blu (Mavi ikaros-2013)

Forumdan gecerek Abbondanza Caddesi'nde ilerler-
ken antik Pompei kentinin giindelik yasama {izerine fikir ve-
ren; Sannitilerden kalan, icinde giindelik yasami tasvir eden
mozaiklerin oldugu evleri, Romalilar doneminde sicak yemek
yapilan sosyallesme mekanlarini, firinlari, Roma hamamin
ve camasirhaneleri gormek miimkiindiir. Bu kamusal yapi-
lardan biri olan Le terme Stabiana (Stabiana Hamamai)'da ise
Mitoraj'in Grande Screpolata (Biiyiik Catlak) , Ikara (Kadin
Ikarus), Centurione I Pompeiani II ve Pompeiani III (Pom-
peililer II ve III) adli heykelleri yerlestirilmistir. Abbandanza
Caddesi'nden saga donerek Tiyatro Caddesine girdiginizde
once Kiiglik Tiyatro’'nun hemen giris kisminda bulunan Piaz-
za Triangolare (Uggen Meydan)'de Mitoraj'in Corazza (Zirh),
Testa Addormendata (Uyuyan Bas) ve Ikara (Kadin Ikarus) ve
Ikaro Alato (Kanath Tkarus) heykelleri yer almistir.
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Gladyatorlerin gosteri aralarinda bulunduklar: yer
olan siitiinlarla ¢evrelenmis, Il Quadroportico dei Teatro - Ca-
serma dei Gladiatori'de (Tiyatro- Galadyator Kislasi) Gambe
Alate (Kanatl Bacaklar), Torso di Ikaro ( Ikaros Torsosu), ve
Teseo Screpolato (Catlamis Teseo- Theseus) heykelleri yer-
lestirilmistir. Abbondanze Caddesi lizerinde sanat¢inn Nudo
(Ciplak), Eros alato con mano (Kanatl Eros elleriyle) ve Vul-
cano II (Volcan II) adl1 heykeller yerlestirilmistir.

Resim8-9. Gambe Alate (Kanatli Bacaklar-2002), Torso di Ikaro ( ikaros
Torsosu-2002) Teseo Screpolato (Catlamis Teseo- Theseus-2011) , ikara
(1998), ikaro Alato (Kanatl Ikaros-2000)

= -
T

Resim 10-11-12. Mitoraj’in Ikara adl1 heykellerinden ayrintilar (1996
-1998)

Bu sergi ile beraber mekan ve heykel baglaminda
ortaya ¢ikan bazi sorunlara deginmeden o6nce, Mitorajin
yapitlarini parodi ve pastis kavramlari agisindan ele almak
gerekir. Parodi, bir sanat yapitinin bir boliimiinii ya da biitii-
niind, igerigini bozmadan alaya almak olarak tanimlanir.Pas-
tis kavrami ise tarzini, teknigini veya motiflerini bilingli bir
sekilde diger sanat eserlerinden 6diing alinmasi, kopya olma-
yan olarak tanimlanmuistir. Fredric Jameson, pastis’in parodi-
nin yerini aldigini, pastisinde parodi gibi kendine 6zgii ya da
benzersiz ‘nev-i sahsma miinhasir’ bir tislup, lengtiistik bir
maske, Olii bir dilde yapilan konusma oldugunu ancak pas-
tisde parodinin gizli amaglarinin olmadigin1 ve bu nedenle
pastis’in bos bir parodi, kor bir heykel oldugunu yazmustir.
(Jameson,2011:56)
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Mitoraj'in devasal tanr1 ve tanrigalariin bir takim ek-
siklikleri barindirdiklar1 ve eksikliklerinin bilincide oldukla-
rin1 bize hissettiren bir duygu iginde oluslar1 bu heykellerin
elestirel ve alayci bir yam oldugunu diistindiirebilir, ancak
diger taraftan bu heykellerin ana karekteri alayci ve elestirel

olmalar1 degildir.

Neo-Klasisizmin bicim dilini kullanan Mitoraj'in hey-
kellerini; tarzini, teknigini veya motiflerini bilingli bir sekilde
diger sanat eserlerinden 6diing alinmasi olarak tanimlanan
Pastis kavramui ile ele alabiliriz. Jameson, Postmodernist sana-
tin en belirgin egilimlerinden birini yansitan kavramin Pastis
oldugunu soyler. Jameson, ileri modernizmin iislup ideolo-
jisinin yikilis1 ile kiiltiir {ireticileri, ge¢misten; 6lii bigimlerin
oykiinmesi, artik gloloballesen kiiltiiriin diissel miizesinde
muhafaza edilen tiim maskeler ve seslerden saglanan ko-
nusmalardan bagka yonelecek bir yer bulamiyor elestirisini
getiriyor ve ekliyor bununla birlikte pastis belli bir mizahtan
yoksun, ya da tiim duygulardan armmis degildir. (Jame-
son,2011:57)

Danto ise Belting’in ‘cagdas sanat, belli bir sanat tari-
hine dair bir farkindalik ortaya koyuyor ama artik onu ileriye
tasimiyor'diye yazdigini, dahas: “biiyiik ve giiclii bir anlatiya,
neyin ne sekilde goriilmesi gerektigine iligkin gorece yakin
tarihli bir inang yitiminden 'de soz ettigini sdyliiyor ve ekliyor
bugiiniin tarihsel duyarlihigma damgasmi vuran ve modern
ile cagdas arasindaki keskin ayrimi tanimlamaya yardimci
olan da bir bakima bilincimizde huzursuzluk ile nege arasin-
da bir yere yerlesen bu duygudur: Artik biiyiik bir anlatiya
sahip olmama duygusudur. (Danto, 2010:27)

Danto’ya gore ¢agdas sanat, gecmisin sanatina karsi
bir dava giitmiiyor; ge¢misi kendisinden kopularak 6zgiirle-
silmesi gereken bir sey olarak gormiiyor, hatta gegmisin sa-
natinin genel anlamda modern sanattan farkli oldugu gibi bir
anlayis tasimiyor. Ge¢gmisin sanatinin, bugiiniin sanatgisi ona
nasil bir fayda bi¢gmek istiyorsa o sekilde kullanimina agik ol-
masi, ¢cagdas sanati tanimlayan 6gelerin geregidir. Ancak sa-
nat¢inin kullanimina ait olmayaninsa, o sanatin tiretildigi ruh
oldugunu yaziyordu. (Danto, 2010:27)

Burada Neoklasik doneme donerek, Winckelmann’in
yakin ¢evresindeki sanatgilardan biri olan Antonio Canova'y1
antik Yunan kalintilar1 kopyalamanin otesinde, antikgagin
ruhunu taklit etmeye yiireklendirdigini tekrar hatirlayarak,
Mitoraj'in da benzer bir itki ile antik doneme yoneldigini
diisiinebiliriz. Mitoraj'da benzer bir egitim sistemi iginde ye-

tismis bir heykeltrasti. Ancak Mitoraj'in heykellerinin klasik
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bir tamlik ve biitiinliik tasidigini soylemek miimkiin olsa da,
Neo-Klasik iisluptan farkli olarak, Mitoraj'in heykellerindeki
tanr1 ve tanrigalari, mitolojik kahramanlar: i¢inde bulunduk-
lar1 duygu durumunda haz vermekten uzaklardir ve antik-
¢agin ruhunu taklit etmedikleri ya da edemeyeceklerinin far-
kinda olduklar1 bir duygu i¢indedirler.

Postmodernizmin klasik figiire geri donmesini an-
laml kilanin, idealizmi tanimis klasik figiirii tanimasi oldu-
gunu soyleyen Donald Kuspit'e gore, Mitoraj'mn heykelleri-
nin parcalanmis ya da hasarli goriinmelerinin nedeni sadece
zamanin yikimlarin taklit etmek degil, modern ¢aglarin in-
san ruhuna verdigi hasar1 vurgulamalaridir. Kuspit moder-
nle birlikte pargalanmanin estetik bir anlam kazandigini ve
bir forma doniistiiglinii ve modernin konusu igine girdigini
sOyler. Kuspit'e gore parcay: estetiklestirme, onun durumu-
nu sorgulayicidir. Eger bicim keyifli ise parcaya kendine
0zgii bir canlilik verir gibidir, gercekteyse parga dliimiin ve
biitlintin onarilmazhigmin, biitiinliigtin kaybinin bir isareti
olarak islev kazanir. (Kuspit, Testori,1991:30) Kuspit'e gore
Mitoraj'in heykelleri modern insanin kendisiyle ilgili celis-
kilerine yogunlasir; modern insanin melankolisi, kendi bi-
lingsizliginin sonucu yasadig1 par¢alanma duygusu ve simdi
gizlice tekrar istedigi biitiinliik duygusu. Mitoraj'in heykelle-
ri modern insanin ruhundaki bu durumu kavramsallastirir.
(Kuspit, Testori,1991:30). Kuspit'in Mitoraj'in heykelleri ile il-
gili bu sozleri, sanatginin antik sit alaninda sergi agma istegini
agiklar ciinkii sanat¢inin Neo-Klasigin bi¢im dilini kullanan

heykelleri, bu sergi ile kendi ge¢mislerine geri donerler.
Sonug¢

Mitoraj Pompei'de sergisi ile Igor Mitorajin heykel-
leri bir y1l siire ile Pompei arkeolojik sit alaninda sergilenmis-
tir. Sanat¢inin Neo-Klasigin bi¢im dilini kullanan heykelleri,
bu sergi ile kendi ge¢mislerine geri donerler. Neo-Klasik do-
nemde yapilan kazilar ve bu kazilarda ortaya ¢ikan kalintilar
Neo-Klasik dénemin mimar ve sanatgilari igin yeni esin kay-
nagiydi. Pompei antik kenti de bu kazi alanlarindan biriydi.
Bu nedenle bu sergi o6ncelikle Neo-Klasik donemi tekrar ele
almay1 gerektirmistir. Neo-Klasigin bicim dili ve mitolojik ko-
nulartyla Mitoraj'in heykelleri ¢cogu zaman daha ¢ok ge¢gmise
katilir. Ancak sanat¢inin heykellerinde kullandig: ¢atlamalar,
parcalayarak, eksilterek veya eklemeler yaparak olusturdugu
bazi ayrintilar onlarin giintimiize ait oldugunun isaretleridir.
Neo-Klasik donemde, sanat tarihi i¢in 6nemli olan iki kitabin
yazar1 Winckelmann'in yakin ¢evresindeki sanatgilardan biri
olan Antonio Canova’y1 antik Yunan kalintilar1 kopyalama-

nin Stesinde, antik¢agin ruhunu taklit etmeye yiireklendirdi-
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riyordu. Oysa, Neo-Klasik donem sanatgilarina esin kaynagt
olmus kazi alanlarindan biri olan antik Pompei kentinde ser-
gilenen Mitoraj'in, yarali, bir kismu eksik, parcalanmis, ban-
dajlanmis tanr1 ve tanriga heykelleri, mitolojik kahramanlar1
bunun tersini, antikgagin ruhunu taklit etmenin miimkiin ol-

madigini One siirerler.

Neo-Klasigin bi¢im dilini kullanma egilimi Mitoraj
i¢in ge¢misle diyalog kurmanin bir yoludur, belki de bir he-
saplasmanin... Cilinkii Mitoraj'in heykellerinin antik Pompei
kentinde sergilenmesi, mekan ve heykel baglaminda bazi sor-
gulamalar1 yapmay1 zorunlu kilmistir. Bu sorgulamalardan
biri Pompei antik kenti yapilarindaki renkli duvar resimleri-
ne bakarken tekrar hatirlanan, Neo-Klasik heykellerden farkl
olarak, antik Yunan heykellerinin renkli olduklaridir. Digeri
ise sanat tarihi yazimu ile ilgilidir ve bir tartismay1 tekrar giin-
deme getirmistir. Bu tartisma, antik Roma kiilttirtintin kok-
lerini antik Yunan ile Etriisklerde arayan iki farkli Neo-Kla-
sik donem tartigmasidir. Pompei toplumunun yerli halklar,
Etriiskler ve Yunanlardan olustugunu diistindiigtimiizde bu
tartisma kagmilmaz olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bugiinlerde
Pompei arkeolojik sit alaninda, Palestra Grande’de gortilebi-
lecek olan ‘Pompei ve Etriiskler’ (Pompei e gli Etruschi) bas-
likl1 sergi de bunun bir kanitidir.
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