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Bu calismada, Ahmet Giinestekin’in Kapilar temali resim serisinden segilen eserler incelenmis; sanat¢inin konuya yaklagimi,
bicimsel tercihleri ve gorsel anlatim 6zellikleri sanat tarihi ve gorsel analiz baglaminda degerlendirilmistir. Giinestekin'in kap1
formunu kullanarak yaptig1 eserlerinde insanligin ortak bellegine, kimlik yapisina ve dinler arasi gecis alanlarina dair
olusturdugu ¢ok katmanli anlam diizenekleri gosterilmistir. Anadolu’nun farkli cografyalarmin renk begenilerinin izlendigi
eserlerinde sanat¢cinin hayalini barindiran gelecegin ardindaki gizli sorgulamalar goriilmektedir. Kiiltiir, doga ve insanin
farkindaligina yonelen sanat¢inin eserlerinde ayrismalar farkli dil, sdylem, inanis ve dykiiler ¢esitliligi ile sorgulanmaktadir.
Sanatcinin Kapilar temali ¢caligmalarinda, Anadolu kiiltiiriiniin tinsel anlam diinyasiin gorsel yansimalarini ortaya koyan pek
¢ok iz takip edilebilmektedir. Giinestekin’in Kapilar serisinde kullandig1 formlar, bigimsel diizlemde gorsel derinlik ve ritmik
tekrarlar araciligiyla algisal bir etki yaratirken, kavramsal diizlemde gecis, esik ve bellek temalarini temsil etmektedir. Sanatg,
kapt formunu yalnizca mimari bir unsur olarak ele almakla yetinmeyip, onu kimlik, zaman ve bilgi kavramlariyla
iligkilendirilen ¢ok katmanl bir sembol olarak kurgulamaktadir. Bu baglamda kapi, bireysel ve kolektif bellegin kesistigi bir
esik mekani islevi goriirken, sanatgiin kiiltiirel kokleriyle kurdugu diyalogun da gorsel bir ifadesine doniismektedir.
Gilinestekin’in 6zgilin estetik dili; geleneksel el sanatlari, graviir estetigi ve optik illiizyon tekniklerini bir araya getirerek
bi¢imsel zenginlik saglarken, i¢erik agisindan kimlik, kiiltiirel siireklilik ve doniigiim temalarina odaklanmaktadir. Boylece kap1
motifi, sanat¢inin liretiminde birden fazla anlam diizlemi tagiyan, simgesel ve kavramsal agidan merkezi bir 6ge olarak 6ne
¢ikmaktadir. Ahmet Giinestekin, Yunan mitolojilerinden semavi dinlere, bireysel hafizadan toplumsal bellege uzanan genis bir
referans cercevesiyle calisan ¢agdas bir sanat¢idir. Bu ¢alismada sanatg¢imin kapilar ismini verdigi resimleri farkli donemlerde
yeniden ele almasi, benzer ayrintilara ve figiirlere yer vermesi gibi etkenler makalenin ¢aligma konusunu olugturmaktadir.
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Giri

Cagdas Tiirk resim sanatinda mitolojik, kl'iltiiresl ve tarihsel temalar1 giincel bir estetik anlayisla
yorumlayan Onemli isimlerden biri ressam ve heykeltiras Ahmet Giinestekin’dir. Sanat¢inin iiretim
pratiginde, dinler arast semboller, mitolojik dgeler ve kimlik temalariyla yiiklii bir anlatim hakimdir. Yasami1
boyunca pesine diistigli mitolojik ve dinsel hikayelere konu olan kahramanlari isledigi kapilar adli
¢alismalarinda kendi hayal diinyasini gorsellestirmistir.

Anadolu’nun sozli kiiltiirl, efsaneleri ve mitlerinden beslenen sanat¢inin eserlerinde kapi bildigimiz
somut ve nesnel anlamda ele alimmamistir. Mekén1 bir 6ge olarak sinirlayan, koruyan ve gizleyen kapilar,
sanat¢inin eserlerinde kiiltiirel, tarihsel ve ruhsal bir gecit olarak iglenmistir. Saman geleneginde, Alevi-
Bektasi kiiltiirlinde kutsallik atfedilen kapt ve esik kavramlari sanatginin eserlerinde bi¢imsel bir iz bulur
(Boz, 2023). Resme eklenen kilit, zincir ve motiflerle sembolize edilen kapilar cenneti, cehennemi, yeralti
diinyasini, iyilik ve kotiiligi, sifay1, umudu, giinahi, aski (Tanri, Mevlana v.d.) ve bilinmezligi anlatmaktadir.

Kap1 bigimli resimlere odaklanmak, sembolik anlamlar1 yaninda sanat¢inin varolugsal yolculugunu da
gostermektedir. Kapilara toplumsal ve politik olarak bakildiginda ise siniri, ayrimciliga maruz kalmayi,
kimlik, aidiyet ve diglanmay1 da akla getirmektedir.

Kap1 temali resimlerinde farkli dinlere ait semboller ve belirli bir inang sistemini temsil ederken, ele
aldig1 semboller bilingli ya da bilin¢dis1 deneyimden, kiiltiir ve insanlik tarihinin diinyayla arasindaki iliskiyi
ortaya koymaktadir. Giinestekin’in 6zgiin estetik dili, geleneksel el sanatlari, graviir estetigi ve optik illiizyon
tekniklerini bir araya getirirken, kap1 sanat¢inin sik¢a kullandigi ve birden fazla anlam diizlemini yiikledigi
bir imge olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Makalede Erwin Panofsky’nin sanat eserini inceleme yonteminden yararlanilmigtir. Panofsky, sanat
eserini incelerken baslica ii¢ unsur iizerine odaklanmistir. Bu unsurlar dogal anlam, uzlasimsal anlam ve igsel
anlamdir (Panofsky, 2012). Bu anlamlar saf bigimler, motifler, imge, hikdye, alegori ve ikonografik anlam
olarak ag¢iklanabilir.

Erwin Panosfky, ikonografi ¢oziimlemelerinin temel unsurlarini big¢im, konu ve anlami yontemsel
olarak incelemektedir. Bir eserin ¢oziimlemesini yaparken bicim diline, sanat¢inin iislubuna, dénemin sosyo -
kiltiirel yapisina dair derinlemesine bir arastirma yaparak ikonoloji yontemini gelistirmistir (Panofsky,
2012). Bir sanat eserinin renk programi, ¢izgiselligi ve golgeselligi bigimsel analizin gerekli kildigi
unsurlardir. Konu ve anlam ise ¢ok daha derinlemesine bir arastirma ve tarihsel baglam gerektirmektedir.
Boylece Panofsky; dogal anlam, uzlasimsal anlam (ikonografik ¢éziimleme), ig¢sel anlam veya igerik
(ikonografik yorumlama) olmak i{izere resim okumalarinda {i¢ 6nemli asamaya isaret etmektedir.

Dogal anlam, olgusal ve ifadesel olmak iizere iki alt agamaya ayrilmaktadir. Olgusal anlam bi¢imlerin
temsillerine ve temsillerin birbirleri ile kurdugu iliskiye isaret etmektedir. Bu iliskiden dogan ve aurasini
agiga c¢ikartan duygular ise ifadesel anlami olusturmaktadir. Bu iki kategori dogal anlamin biitiiniini
olusturmaktadir (Comert, 2006). Dogal anlamin saptanmasi én-ikonografik ¢éziimlemedir. ikincil anlam olan
uzlasimsal anlam ise ikonografik ¢éziimleme asamasidir. Bu asamada dogal anlamdan ¢ikan saptamalar
giindelik pratiklerle agiklanamadigi i¢in resimde yer alan figiirlerin hareketlerinin ve konumlarinin ne anlama
geldigi neden bir arada yer aldiklari, sembollerin olgusal anlamlar1 disinda neye isaret ettigi gibi sorulari
dogurmaktadir. Uzlasimsal anlam ise bu sorulara cevap veren imgelerin, alegorilerin ve hikayelerin
saptanmasidir. Sanatsal motifler kavramlarla ve temalarla iliski i¢erisindedir. Dolayisiyla bu imgelerin isaret
ettigi ikincil anlamlar1 ve bu anlamlarin olusturdugu hikayeler ve alegoriler ikonografinin alanina girmektedir
(Panofsky, 2012).

Bu makalede Ahmet Ginestekin’in kapilar adint verdigi c¢aligmalari bi¢imsel analiz, sembol
incelemesi ve anlamsal yorumlama yontemleriyle ele alinmis, sanat anlayisinda kapt metaforunun merkezi
roliine odaklanilmistir. Sanatg¢inin farkli adlandirmalarda bulundugu kap1 konulu tuvallerinin benzer 6zellik
tastyanlar1 sanatsal, anlamsal ve simgesel olarak degerlendirilmistir.

Resim sanatinda Orta ¢ag’dan beri renk giizelligin kaynagi olarak goriilmiis; giines altina veya degerli
miicevherlere, kirmizi renk aleve, beyaz renk masum zambaklara, mor renk ¢iceklerle, yesil renk ilkbaharla
iligkilendirilmistir (Eco, 2006). Ressam Giinestekin’de eserlerinde Orta ¢ag’dan giliniimiize kullanilan bu renk
sembolizminden de etkilenmistir. Carpict renk paleti daha ¢ok Anadolu cografyasiyla iligkilendirilse de
sanat¢inin farkli kiiltiirlerden etkilendigi gozlemlenmistir.

Bicimsel, anlamsal ve sembolik ¢6ziimleme
Sanat¢1 kapit formunu ¢ok boyutlu tuval olarak kullanir. Ahsap kapiyt meydana getiren parcgalar
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sanat¢inin eserlerinde yilizey olarak ele alinir. Sanatginin eserlerinde kapilar tekli, tgli ve dortla
kompozisyonlar bigimindedir. izleyicinin bakisini kompozisyonun merkezine yénlendiren sanat¢inin dikey,
kemerli ya da geometrik ¢ergeve diizenleriyle olusturdugu formlari, genellikle yogun renk gegisleri ve parlak
ylizeylerle desteklenir. Kap1 formu, bigimsel olarak hem sinir hem de odak noktasi iglevi tasirken; izleyiciyi
bir esikte tutarken igsel bir gegis duygusu uyandirir.

Resimlerinde ¢izgi merkezli bakis 6n planda olsa da 15181n yiizeyde kirilmasiyla derinlik hissi yaratir.
Bu ozellik, Giinestekin’in eserlerinde 1s181n yalnizca gorsel bir unsur degil, anlami belirleyen temel bir
dinamik oldugunu gosterir. Sanat¢inin 1gikla kurdugu iligki bigimi hem ruhsal bir gecit hem de zamanin
sembolik temsili olarak doniistiirir.

Sanatc¢inin “kap1” konulu dizi resimlerinde dikkati ¢eken en 6nemli unsur, ilk basta form gibi goriinse
de gizem ve gelenek arasinda kurdugu iligkiler, gelenekten giinceli yakalama c¢abasidir. Sanatsal evreninde
¢ok katmanli bir sembol olan kap1 formu, mitolojik anlatilarda bilgelik, bilgiye erisim ve yeniden dogusun
simgesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sanat¢i, bu anlamlart ¢agdas bir dille yeniden kurarak, eserlerinde
kapiyt bir hafiza ve kimlik metaforuna doniistiiriir. “Bellek Odas1” ve “Glinesin Kapilar1” serilerinde
kullandig1 kap1 bicimi ise gegmisle simdi arasinda baglant1 noktasi olarak anlam kazanmaktadir.

Sanat¢1 2010 yilinda gerceklestirilen Contemporary Istanbul Fuari’na dinler temasiyla katilmis,
etkinlikte “Giinese Acilan Kapilar®, “Cag Tufani”, “Ayasofya Ikonlari”, “Adem’in Kaburgalar:” adh
eserlerini sergilemistir (Sadak, 2010). “Giinese A¢ilan Kapilar” adli eseri {i¢ metre uzunlugunda, on metre
genigliginde ve bir buguk ton agirligindadir. Sergide olgiileri ve agirligiyla dikkati ¢eken g¢aligmasinin
yaninda kapilar serisinden “Cennet Kapisi”, “Troya’min Cékiisii” ve “Oliimsiizliik Kapis1” eserleri de yer
almistir (Ulusum, 2015).

Sanat¢inin eserlerine verdigi adlandirmalar incelendiginde farkl: kiiltiir, inang ve sembolizmin izleri
gorilmektedir. Kapilar; gecis, baglangig, son, sinir ve agilim noktasidir. Sanat Tarihinde her donemin farkl
anlayisla ele alinan kap1 sembolizminin en basit tanimlamasi bir yerden bagka bir yere ge¢isi temsil etmesidir.
Bu temsil fiziksel olabilecegi gibi ruhsal veya sembolik bir gecis de olabilir. Riiyalar ve mitolojilerde kapidan
gecmek, bir biling diizeyinden digerine gecisi temsil eder. Kap1 ayn1 zamanda yasam ile 6liim, kutsal ile
profan arasinda bir esik olusturur (inal, 2007). Sanat¢inin kapali kapilarinda bir aralama bulunmadig1 icin
kap1 ardindaki mekanlarin hikayesi seyirciye birakilmaktadir.

Giinestekin’in eserlerinde kullandigi “kap1” formu, sanat¢inin kiiltiirel hafiza, kimlik ve inanclar
arasindaki etkilesimi gorsellestirme bicimlerinden biridir. Giinestekin’in 2010 tarihli “Giinese Ag¢ilan
Kapilar” ¢alismasinda kapi bigimli dort panel, yalnizca mimari bir formun temsilinden 6te, farkli inang
sistemlerine acilan sembolik esikler olarak kurgulanmistir. Sanat¢inin eserinde kullandigi gorsel dili,
geleneksel el sanatlarina, mitolojik hikayelere ve dini sembollere dayali ¢cok katmanli bir anlati sunmaktadir.
Bu eser, form, renk, sembolizm ve yerlestirme baglaminda degerlendirildiginde, yalnizca dini bir ¢ogulluk
cagrist degil; ayn1 zamanda tarihsel bellegin, kiiltiirel gegislerin ve bireysel kimligin sorgulandigi bigime
doniismektedir (ARTtv, 2021).

Ahmet Giinestekin’in kapilar1 kiiltiirel, sosyal, siyasal ve dinsel bir konumlanis1 ¢agrigtirmaktadir.
Yal¢in Sadak, kapilar serisini “bir ifsa ve irtibat esigi” olarak tanimlamaktadir (Sadak, 2010). Kapilar i¢ ve
disin yatay diizlemde birbiriyle etkilesimini saglayan kosullu bir geg¢irimlilik saglar. Bu gegirimlilik ifsa ile
nitelik kazanmakla birlikte, sosyo-kiiltiirel simgeselliklerle ikili bir anlamlandirma diizlemini de gdzetir.
Farkindalik ve biling arasindaki ayrimi niteleyen kapilar, izleyicinin diinyevi ve uhrevi ile olan iligkisini
soyutlayarak, sorgulayarak, renk ve sembollerle bir tiir tiirdeslik kurmustur. Mezopotamya ve Anadolu’nun
kiltiirel cografyasinda derlenen eski hikayelerle hayat bulan kapilar, varolusun mecazi potansiyelini ve
¢agrisimi giiciinii, maneviyati hissettirme ve animsatma temsili daha ¢ok i¢inde bulundugu kiiltiiriin din ile
sekillenisini anakronik bir baglamda sunmaktadir (Sadak, 2010; Inal, 2007; Anonim, 2016).

Kapilar iizerinde soyutlamalar Islam Resim Sanatinda oldugu gibi maneviyat1 disa vurmak {izerinde
kurgulanmis bir yontemin {iriiniidiir. Kapilar serisi dekorasyon olarak estetik degerini korumakla birlikte,
ihtiva edilen bi¢im dili manevi bir kayginin {iriinii olarak ortaya ¢ikmaktadir. “Giinese A¢ilan Kapilar”
serisinde Ahmet Giinestekin, Musevilik, Hristiyanlik ve Islam kiiltiiriine 6zgii desenleri kapilar {izerinde
islemistir (Gorsel 1.). Bu eserde tek Tanrili ii¢ biiyiik dini, soldan saga kronolojik bir bigimde ele alan
sanat¢inin eserindeki kapali kap1 formu dista olanin, i¢teki boslugu duygu ve sezgi yoluyla yoksun birakilarak
dindarlik ve derinlik kavramlari iizerine soyutlagtirmistir. Bu soyutlama inancin toplumsal yasam icerisindeki
konumunu, bireyin bilingsizlik ve biling durumunun aldatici ve goriilebilen maddesellige kars: tarihsel arka
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planla beraber rastlantisal olani hikaye ederek tekrar islenmistir. Dizini sonlandiran eklenti ise baska bir
simgeselligi barindirirken, giines ve melek-i tavus imgeleriyle mitsel bir yolculuga uzanmistir. Bu kesigsme
ve bagkalasim derin bir analizi de beraberinde getirmektedir. Tek tanrili dinlerin igerisine yerlestirilen, ¢ok
tanrili inang unsurlar1 gegmise doniik sorgulayici bir bakis agis1 sunmaktadir. Giinestekin’in kurdugu dil basit
bir sekilde 6li bigimleri, tiikkenmis sembolleri ve yasamini yitirmis mitlere tekrar hayat vermesi agisindan
kiskirticidir.

Sanat¢inin “Giinese A¢ilan Kapilar” adli eserinin ilk panelinde Davut Yildizi, Menorah ve Hamsa gibi
semboller Yahudi Ikonografisi’nin temel dgelerini olusturmaktadir. ikinci paneldeki ha¢ motifi ve aziz
figiirleri Hristiyan ikonografisine gonderme yaparken, ig¢iincii paneldeki Arap harfleri, ay-yildiz ve
geleneksel Islam sanatina 6zgii siislemeleri Islam kiiltiir dairesini temsil eder. Bu simgeler sadece birer gorsel
gonderme olarak degil; ayn1 zamanda kiiltiirel bellegi tagiyan, tarihsel siireklilige igsaret eden unsurlar olarak
okunabilir. Her bir kapinin iist kisminda yer alan kiire bigimli 1g1klar, Tanri’nin nurunu, evrensel hakikati ve
ilahi bilgeligi simgeler. Bu 6geler, her inang sisteminde mevcut olan "hakikate agilan kap1" diiglincesini
somutlastirmistir. Kapilar arasinda yer alan ¢ok renkli insan siliietleri, bireylerin sabit kimliklerden ziyade
coklu aidiyetlere sahip olabilecegini gosterirken, kimligin gecirgen ve doniisen bir yap1 oldugunu vurgulanir.
Figiirler ayn1 zamanda inanglar arasi etkilesim ve ortak insanlik paydasina yapilan bir gondermeyi de temsil
etmektedir. Eserin sag ucunda yer alan mor ve siyah renklerle kurgulanan son boliim, bigimsel olarak bir kap1
degil, yukari dogru uzanan spiral bir merdiven ve soyut bir kus figiirii ile temsil edilmistir. Diinyevi olanin
Otesine gecis fikrini simgeleyen merdiven, geleneksel anlamda gokyiiziine ya da tanrisal bilgiye yiikselme
metaforunu akla getirirken, kus figlirii ruhun 6zgiirlesmesini ve manevi yiikselisini temsil etmektedir.
Giinestekin’in kap1 bigimli bu yerlestirmesi, yalnizca bir dinler mozaigi sunmakla kalmaz; ayni1 zamanda
bireysel ve toplumsal hafizanin yeniden insasinda sanatin roliine de dikkat ¢eker. Kapilar, burada sadece
ayrim ¢izgileri degil, ayn1 zamanda bulugsma, etkilesim ve doniisiim alanlar1 olarak konumlandirilmistir.
Sanat¢inin bigimsel estetigi ile iceriksel derinligi birlestirdigi bu eseri, ¢agdas sanat iiretiminde kimlik, bellek
ve inang gibi temalarin gorsel yorumuna katkida bulunan 6zgiin drnektir.

Gorsel 1. Ahmet Giinestekin, Giinese A¢ilan Kapilar, 2010, Karigik Teknik, 270 x 1000 x 20 cm.

Sanat¢inin Kapilar serilerinde eserlerine verdigi isimlendirmeler: “Troya 'da Mahser Giinii”, “Baliktan
Dogan”, “309 Yila Sahitlik”, “Efsaneler Atlasi”, “Mavi Gecenin Ardindan”, “Kapinin Ardinda Yagsam”,
“Ikaros "un Gegcemedigi Kap1”, “Zeus 'un Kapisinda Leda”, “Lilithi Uzmeyecektiniz ” o “Lilith Gitti”, “Lilith
Hangi Kapiya Gitti”, “Huzur Kapisi1”, “Mevlana 'nin Sems Ile Bulusmas1”, “Iki Cagin Dervisleri”, “Sifa ve
Umut Kapis1”, “Saglik, Sthat Kapisi”, “Askin Maskesi”, “Masumiyet kapis1”, “Zinin kapisinda”, “Cennetin
Kapist”, “Ziimriidii Anka min Kanadindaki Yediler”, “Sara ve Amor”, “Troyali Helen'in
Masumiyeti”, “Oliimsiizliik Kapis1” ve “Tanrilarin Thaneti” v.b. dir. (Gorsel 2.-10.).

Sanat¢inin ¢alismalarina verdigi adlandirmalarda inang ve mit konular1 6ne ¢ikmaktadir. Eserlerinde
g6¢, kimlik, aidiyet ve diglanma gibi temalarla iliskilendirilebilecek metaforlari diigiindiigiimiizde kapilar
belki de ona kapanan veya agilan imkanlari, ¢gocuklugu, ailesini ve aidiyetini diisiindiirmektedir. Sanat¢inin
kapilar serilerinde soldan saga ilerleyen hikayeler arasinda goriilen renklendirilmis insan siliietleri, dinler
aras1 gecigler, etkilesim, karma kimlikleri, hakikat arayiglar1 temsil eder. Eserlerin isimlerine gore ekledigi
semboller ay-yildiz, giines, merdiven, Menorah, Davud yildizi, yasak elma, yilan, cennet, tasavvufi motifler
gibi gorsel hatirlatmalara gondermeleridir. Tablo isimleri konunun anlasilmasini kolaylastirirken, konudan
habersiz olanlar i¢in de bir bilinmezlik ve merak hissi uyandirmaktadir. Parlak renkler arasinda dolasan

>

“Truva Kapisi”,

gozler ise ortak insanlik paydasina yapilan bir géndermeyi temsil eder.
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Gorsel 4. Ahmet Giinestekin, Sifa ve Umut Kapisi, 2024, Karisik Teknik, 225 x 485 x 30 cm.
Ahmet Giinestekin’in eserleri Anadolu mitolojilerinden semavi dinlere, bireysel hafizadan toplumsal

bellege uzanan genis bir referans ¢ergevesini yansitir. Sanat¢inin 6zgiin estetik dili, geleneksel el sanatlari,
gravir estetigi ve optik illiizyon tekniklerini bir araya getirirken, igeriksel olarak kimlik, kiiltiirel gecis ve
bellek gibi temalara odaklanmistir. Bu baglamda kapi formu, sanat¢inin sik¢a kullandigi ve birden fazla
anlam diizlemiyle ytikledigi bir motif olarak 6ne ¢cikmaktadir.

Gilinestekin’in “Lilithi Uzmeyecektiniz”, 2023; “Lilith Gitti”, 2024; “Lilith Hangi Kapya Gitti”, 2024
eserlerinde ana figiir olarak Lilith’i segmis olmasi tesadiif degildir (Gorsel 5.-6.-7.). Lilith farkli kiilttirlerde
birbirinden farkli sembolizm i¢inde yer alsa da genelde disil giicii, baskaldiriy1 ve gizemi simgeleyen bir kisi
olarak bilinmektedir (Yeter ve Ozcan, 2022). Eski bir Yahudi inancinda Lilith figiirii Adem’in ilk esi olarak
bilinmektedir. Ayni zamanda Adem’le Havva’nin cennetten kovulmasina neden olan seytandir. Sanat
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Tarihinde Cennetten Kovulma ve ilk Giinah resimlerinde seytan ya da kadin figiirii olarak betimlenen Lilith,
eril diizene baskaldiriy1 simgeleyen, iyinin ve kotiiniin arasinda kalan disil giiclin sembolii olarak goriiliir
(Altin Akkaya, 2022).

Bu serinin ilk 6rnegi olan “Lilith’i Uzmeyecektiniz” g¢alismasinda mitolojik ve kiiltiirel kodlart
birlestirdigi eseridir (Gorsel 5.). Bu 6zgiin ¢alisma ti¢ pargali tuvalden meydana gelen triptik bicimindedir.
Ug parcali tuvallerine drnek olan bu ¢alisma mitolojik ve kisisel bir anlat: sunmaktadir. Eser mavi ve tonlar1
ile kurgulanmis olmasi melankoli, sakinlik ve soguklugu temsil etmektedir. Resmin i¢indeki mor ve pembe
detaylar ise bastirilmis arzulara génderme yapmaktadir. Orta panelde yer alan kapi lizerindeki kilit ve ¢iviler
Lilith’in bastirilmis, gizlenmis ve bilinmez yo6niinii diisiindiirmektedir. Sol panelde yer alan kirmizi elma bizi
alistigimiz ikonografide Adem ve Havva’nin yasadigi cenneti, ayn1 zamanda da Adem’in yasak meyveyi
yedigi hikayeye gonderme yapmaktadir. “Lilith Gitti” ve “Lilith Hangi Kapiya Gitti” ii¢lii tuval formundaki
eserleri de “Lilithi Uzmeyecektiniz” ile benzer bigimdedir. Renkleriyle birbirlerinden ayrilan eserlerin
tiimiinde ortada yer alan kapilar, kadin ve erkek figiirleri, elma ve cennet imgesi benzer bigimdedir. “ Lilith
Gitti” ve “Lilith Hangi Kapiya Gitti” eserlerinde yilanlar, ¢ift baslh yilanlar, tavus kusu, elma, bugday
basaklar1 ortaktir. Tablolarin timii farkli renklerdedir. Mavi, yesil ve turuncu renklerin kullanildig: eserlerde
figlirlerin benzer izdiisiimleri ve renkli bloklar arasina sikistirilmalari veya gizlenmeleri tavus kusu ve
yilanlar arasinda kurgulanmalar1 bilinen cennet imgesinin gorsellestirilmesini akla getirmektedir.

Gorsel 5. Ahmet Giinestekin, Lilith’i Uzmeyecektiniz, 2023, Karisik Teknik, 210 x 620 x 35 cm.
Sanat¢cinin eserlerine verdigi isimlerde “Lilith’in {iziilmesi-hangi kapiya gitmesi” gibi ciimleleri

kullanmas1 kendi kisisel anlatis1 arasindaki 6zgiirlesme, arzular ve kaybolmay1 akla getirmektedir. Sanatgi,
unutulmus ya da bastirilmis olan bu mitolojik figiir izerinden bugiiniin meselelerini yeniden gériiniir kilmak
istemis olabilir. Ayrica, eserin adinda bir suc¢luluk duygusu ya da ge¢ kalinmig bir pismanlik hissedilmektedir.
Bu ifade, gegmiste yapilan bir yanlisi, ihaneti ya da kaybi telafi edememenin hiizniinii tagimaktadir. Belki de
Giinestekin, Lilith’i bir birey degil, “ruh hali” ya da “kayip hakikat” gibi temsil etmeyi uygun bulmustur.
Sanat¢i, iginde tasidigi kayip iradeyi, erkek egemen diinyaya sirtin1 dénen kadinlari, zamanin iginde kayip
giden kadinlar1 sahiplenmeyi, onlar1 gizli kapilar ardina kendi hikayeleriyle saklamayi, kendi diinyalarinda
yasayan erkek dogasina aykiri sanat¢i duyarlilifiyla 6zetlemistir. Sanat¢i Lilith resimleri iizerine sunlari
soylemektedir:

“Lilith’in efsanelesen anlatisi, eril egemenlige ilk baskaldiri olarak bilinir. Pieta’da eril giicii temsil
eden Milion Tagi’mi yeniden yorumladigim heykelin tam karsisina Lilith iizerine iiretilen isleri yerlestirdim.
Bu yerlestirmeyle egemen olan eril giice karsi koyusumu anlatiyorum. Kadin ve erkek esit ve ayni haklara
sahip bir sekilde konumlaniyorlar. Optik kafes ve optik degrade yontemleri kullanarak tuval iizerine yagl
boya calistigim Lilith’in Adem ile Vedasi, Lady Lilith ile Bulusma ve Lady Lilith’in cenneti eril egemenlige
bas kaldwryr yorumlama bigimimi gésteriyor. Tarih boyunca biitiin kiiltiirlerde ve inan¢larda hayatin her
alaminda erkek egemen olmustur. Din adamlarinin, peygamberlerin bile sadece erkek olmasi, hayatin her
alaminda eril giiciin hdkimiyetini dayatmasi benim bu egemenligi sorgulamama neden oluyor. Bu yilki
sergimin temasinit da bu konuyu isleyerek olusturdum” (Ulusum, 2015) diye ifade etmektedir.

Sanat¢inin “Lilith Gitti” basligiyla tasarladig: sicak turuncu-kirmizi paletle boyadig: kapilar ¢aligmasi
seyircide birgok gec¢misi akla getirmektedir. Kirmizi renk kadinla birlesince tutkulu enerjisiyle “gidis”
kavrami ve kalan o bosluk-6zlem adeta bir alev gibi canlanmaktadir. Lilith’in ayrilisi, gidisi ve kaybolmasini
ele aldig1 caligmalarinda sanatci basit bir yok olusu degil, geride kalbin kiyilarinda biraktig: tutkulu izleri
anlatmaya caligmaktadir. Eskiyi yakip yeniyi dogurmay1 sembolize eden Lilith, gittiginde geriye kalan bu
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“kizil doku”, onun biraktig1 izlerle hem yaray1 hem de yenilenme siirecini simgelenmistir. Sanat¢inin tipik
kilit-kafes formu ise “Lilith Gitti”, Lilith Hangi Kapiya Gitti” ve “Lilithi Uzmeyecektiniz” eserlerinde orta
bolimdedir. Sag panelde yilan ve elma motifi, bilgi-yasak iliskisini hatirlatirken, kirmizinin igine
gomiildiigiinde eski bir efsanenin kiillerinden yiikselen yeni bir anlatiya isaret etmektedir. Genel olarak bu
“kirmiz1 derinlik” Lilith’in ardinda birakti§1 yangin, yas ve tutkunun bir arada yasandigi ¢ok katmanl bir
alan1 distindiirmektedir.

Gorsel 7. Ahmet Giinestekin, Lilith Hangi Kapiya Gitti, 2024, Karigik Teknik, 265 x 470 x 30 cm.
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Gorsel 9. Ahmet Giinestekin, Zeus 'un Kapisinda Leda, 2024, Karigik Teknik, 225 x 370 x 50 cm.
Sanat¢inin 2024 yilinda tamamladig1 Efsaneler Atlasi, ¢alismasi, karisik teknigi ve 420 x 1600 x 30

cm. boyutlariyla 6ne ¢ikmaktadir (Gorsel 10.). Boyut olarak digerlerinden daha biiyiik olarak tasarlanan
tuvalde kapilar adini verdigi tiim eserlerine gonderme yapmaktadir. Bu eserdeki 28 kapi bir arada
tasarlanirken, her kapiya gecis geometrik diizenlemelerle birbirinden ayrilmistir. “Efsaneler Atlas1”,
sanat¢inin karakteristik tislubunu olusturan parlak renk katmanlari, yogun yiizey dokusu ve dairesel formlarin
hakim oldugu bir kompozisyona sahiptir. Eserde mavi renk 6n plandadir. Panellerin ¢ogu koyu ve agik mavi
tonlarla boyanmig, iizerinde dalga, spiral, ¢izgisel ritimler, bitkisel ve soyut motifler kullanilmistir.
Giinestekin’in kullandig1 sar1, kirmizi, mavi ve turuncu gibi yiiksek doygunluklu renkler hem Anadolu’nun
sicak tonlarin1 hem de mitolojik anlatilarin enerjik dogasini temsil etmektedir. Kompozisyonun merkezinde
yer alan giines benzeri formlar hem bigimsel bir odak hem de simgesel bir anlam tagir. Bazi panellerde ¢ok
renkli geometrik sekiller, dikey renk seritleri, kii¢iik kare dizileri ve kilim ve mozaik g¢agrigimlarini
hatirlatmaktadir. Kapi bicimindeki panellerde oymali detaylar, tokmak benzeri ¢ikintilar ve Anadolu’nun
geleneksel ahsap kapilarina benzer yiizeyler goriilmektedir. Eserde kadin, erkek, melek, Ziimriidiianka kusu,
bulut, 6te diinya, yeniden dogus ve geometrik motifler ¢izgisel bir anlayista soyut figiiratif siluetlerle
tamamlanmistir. Sanat¢inin daha 6nceden yaptig1 kapilarina benzer bir anlayista 6ne ¢ikan canli renkler sari,
mor, pembe, beyaz, yesil gibi zit renklerle bitirilmistir. Renk ve bi¢im iliskisinin uyumu soyut anlati
dillerinde sikca karsimiza ¢ikan ritim ve igsel gorsel senfoni duygusunu hissettirmektedir.
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Gorsel 10. Ahmet Gjinestekin, Efsaneler Atlasi, 2024, Karigik Teknik, 420 x 1600 x 30 cm.
Sanat elestirmeni Kaya Ozsezgin, Ahmet Giinestekin’in sanat iiretimlerinde kullandig1 bi¢im dilini ve

yaklagimi1 “Otantik Arkaizm” olarak tanimlamaktadir. Otantik Arkaizm kavrami, sanat, kiiltiir, mimarlik ve
edebiyat gibi disiplinlerde ge¢mise ait arkaik bigimlerin, dillerin, sembollerin ve tekniklerin 6zgiinliikk ve
gerceklik vurgusuyla bilingli bicimde yeniden kullanilmas1 anlamina gelmektedir (Ozsezgin, 2009). Gegmise
ait bi¢imsel ya da anlamsal o6gelerin dogrudan taklit edilmesi ya da nostaljik bir egilimle yeniden
iiretilmesinden ziyade, bu 6geleri kiiltiirel 6ziin, kimligin ve aidiyet duygusunun giincel bir ifadesi olarak
yeniden yorumlamay1 amaglayan Ahmet Giinestekin’in sanatsal yaklasimi, bu baglamda otantik arkaizm
kavramiyla oOnemli Olglide Ortiismektedir. Sanat¢inin, birbiriyle kavramsal ve bi¢imsel agidan
iligkilendirilebilen ¢ok sayida ¢aligmasinda, formlar ve semboller rastlantisal degil, bilingli ve kurgusal bir
biitiinliik igerisinde bir araya getirilmektedir (Inal, 2007).

Sonuc¢

Rollo May, Yaratma Cesareti kitabinda “yaraticilik, bilinci yogunlasmiy sanat¢inin kendi diinyasiyla
karsitlasmasidir” der (May, 2016). Bu ciimleden hareketle Ahmet Giinestekin’in yapitlarinda karsilastigimiz
“kiiltiire]l aidiyet bilinci” ressamin kendi diinyasindaki ayak izlerini yansitmaktadir. Anadolu’nun zengin
mitolojisinden ve sembolik evreninden beslenen sanat¢inin, gegmisin mirasini yeniden yorumlayarak modern
bir kimlik ingasina doniistiirmesi, kendi diinyasinda yarattig1 “otantik arkaizm” eserlerinde hem estetik hem
de disiinsel bir durusun temsiline doniismektedir. Bu yoniiyle Giinestekin’in sanatsal pratigi, arkaik olani
gecmise ait sabit bir bigim repertuvari olarak ele almak yerine, kolektif bellegin siirekliligi i¢inde yeniden
islevlendiren bir yaklagim sunmaktadir. Otantik arkaizm kavrami cergevesinde degerlendirildiginde,
sanat¢imin iiretimi modern ya da postmodern bir nostaljiye yaslanmak yerine, kiiltiirel miras1 ¢agdas bir
bilingle doniistiiren bir tutum sergilemektedir. Boylece gegmis, gilincel estetik ve diisiinsel sorunlara yanit
iireten dinamik bir kaynak héaline gelmekte; arkaik semboller evrensel bir anlat1 dili igcerisinde yeniden anlam
kazanmaktadir. Bu baglamda Ahmet Giinestekin’in eserleri, yerel ile evrensel olani, tarihsel bellek ile ¢agdas
sanat pratikleri arasinda kurulan ¢ok katmanli bir iliskiyi goriiniir kilmaktadir. Giinestekin’in kapilar
serilerinde tercih ettigi formlar, bicimsel olarak gorsel derinligi, kavramsal olarak gecis ve bellek temalarim
temsil etmektedir. Sanat¢i, kapt formunu yalnizca bir mimari unsur olarak degil, ayn1 zamanda kimligin,
zamanin ve bilginin sembolii olarak kurgulamistir. Bu bi¢cim, sanat¢inin kiiltiirel kdklerle kurdugu diyalogun
bir iirlinii olarak, giinlimiiz sanatinda 6zgiin sembolik bir dil yaratmistir. Giinestekin’in {iretimi, dogdugu
cografyanin kiiltiirel ¢esitliligi ve mitolojik mirasiyla yakindan iliskilidir. Kap1 bi¢imli formlar, sanatginin
Anadolu’nun kadim inanglari, Mezopotamya mitolojisi ve gilines kiiltleri {izerine gelistirdigi diisiinsel
birikimin gorsel izdlisiimiidiir. Bu formlar, bireysel bellegin sinirlarindan ¢ikip kolektif hafizaya agilan
kiltirel gegitlerdir. Boylece Giinestekin, gecmisin simgesel formlarini ¢agdas sanatin diline tasirken,
izleyiciye hem gorsel hem de diisiinsel bir yolculuk alani sunmaktadir. 2000 yilindan itibaren eserlerini
“Gilines” kiiresi bigiminde imzalayan sanat¢inin eserlerinde masal, menkibe ve efsanelerden alinan motiflerle
tuvali sekillenmeye baslamis, 2010 yilindan itibaren konstriikksiyon, enstalasyon, video art gibi farkli
boyutlarda ve farkli tekniklerde mimari espasla biitiinlesen eserler iiretmistir. Burhan Dogancay ve Adnan
Coker’in Osmanli geometrik mimarisine Oykiinen tarzina benzer bi¢im dili sunan sanat¢cinin Anadolu
insaninin hayal giiciiyle sekillenen bir 6ngorii sunmaktadir. Bilindik geometrik formalar1 oldukga yalin ve
sadelikle ele alan sanat¢inin resimlerinde dikkati ¢eken ise yarattigi kurgulardir. Sonug olarak, Ahmet
Giinestekin’in sanati, ge¢cmis ile bugiin arasinda kurulan dinamik bir diyalog niteligi tagimaktadir. Sanatginin
arkaik bigimleri ¢cagdas anlatim olanaklariyla birlestirmesi, Cagdas Tiirk sanatinda yerel kimlik arayisinin
0zgiin bir drnegini sunmaktadir. Bu durum, onun sanatini yalnizca gorsel agidan degil, kiiltiirel bellek ve
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kimlik insast baglaminda anlamli kilar. Sanat¢inin eserlerinde gdzlemlenen bigimsel ve sembolik 6geler,

yalnizca ge¢cmisin gorsel mirasini yeniden iiretmekle kalmaz; aynt zamanda bu mirasi giiniimiiziin kiiltiirel

ve sanatsal dinamikleriyle bulusturarak, zamanlar, kiiltiirler ve anlam katmanlar1 arasinda yeni bir baglam
olusmasina olanak saglar.
Beyanlar

Etik Kurul izni: Bu calisma insan katilimcilardan veya hayvanlardan veri toplamadigi igin etik kurul izni

gerektirmemektedir.

Arastirmacilarin Katki Oran1 Beyani: Makale tek yazarlidir.
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Catisma Beyani: Yazar, ¢ikar catigmasi bildirmemistir.

Kaynak¢a

Anonim (2016, 4 Subat) Ozgiin tarzyla sanat-cevrelerini sasirtan Ahmet Giinestekin, Alem.
https://www.alem.com.tr/sohbetler/ozgun-tarzyla-sanat-cevrelern-sasrtan-ahmet-gunestekn-657156
(Erisim tarihi: 16.12.2025).

Altin Akkaya, M. (2022). Sanatta Lilith miti. Journal of Arts, 5(1):35-52.
https://doi.org/10.31566/arts.5.1.05.

ARTtv. (2021, 10 Mart). Giinese agilan kapilar / Ahmet Giinegtekin.
https://www.arttv.com.tr/sergiler/diger/gunese-aclan-kaplar-ahmet-gunestekin (Erigim tarihi:
16.12.2025).

Boz, M. (2023). Tiirk Kiiltiiriinde ve Alevi-Bektasi inancinda Kap1-Esik Kavrami, Edeb Erkan, 3/157-171.

Comert, B. (2006). Mitoloji ve Ikonografi. Istanbul: Deki Yaymevi.

Eco, U. (2006). Giizelligin Tarihi. (A. C. Akkoyunlu, Cev.). Istanbul: Dogan Kitap.

Inal, G. (2007). Ahmet Giinestekin: Antik Modern, (A. Okur, Cev.). Mart Matbaacilik.

Ozsezgin, K. (2009). Ahmet Giinestekin 2006- 2007-2008- 2009. GSM Yayinlari.

Giinestekin, A. (2014). Marlborough [Sergi katalogu]. Marlborough Gallery.

Giinestekin, A. (2022). Bellek kapilar:. Gorsel Yayinlar.

Giinestekin, A. (2024). Kapilar Biitiin Seriler, 2024, https://www.youtube.com/watch?v=yl 75tS6gBU
(Erisim tarihi: 16.12.2025)

May, R. (2016). Yaratma cesareti (A. Oysal, Cev.). Metis Yaynlart.

Panofsky, E. (2012). Ikonoloji Arastirmalari Rénesans Sanatinda Insancil Temalar. (O. Diiz, Cev.). Pinhan
Yayinlari.

Sadak, Y. (2010). Giinestekin’ 2010 Giinesin izinde bir mit. Giinestekin Sanat Merkezi.

Ulusum, E. (2015). Diinyanin Merkezi Venedik’te, HT Pazar, 2015.
https://www.haberturk.com/yasam/haber/1067608-dunyanin-merkezi-venedikte (Erisim tarihi:
16.12.2025)

Ozten, N. (Yay. Haz.) (2017). Ahmet Giinestekin cenup giinesi. (H. Balc1, Ed.), Dogan Kitap.

Yeter, S. C. ve Ozcan, K. (2022). Lilith’ figiirii iizerinden mitoloji ve dinlerdeki kadin algisina feminist
perspektiften bakis. Rumelide Dil ve Edebiyat Arastirmalart Dergisi, (26), 506-525.
https://doi.org/10.29000/rumelide.1073969.

Gorsel Kaynaklar

Gorsel 1-10. Ahmet Giinestekin, Kapilar serisi. https://ahmetgunestekin.com/dt_portfolios/kapilar/ (Erisim
tarihi: 02.12.2025).

NIDIL

A SYMBOLIC ANALYSIS OF THE ART OF AHMET
GUNESTEKIN: HIS DOOR-THEMED PAINTINGS

Selda Alp
ABSTRACT

This study examines selected works from Ahmet Giinestekin’s Doors series and evaluates the artist’s approach to the subject, his formal
preferences, and the characteristics of his visual narrative within the context of art history and visual analysis. In these pieces, Giinestekin uses
the door form to construct multilayered systems of meaning that address humanity’s collective memory, structures of identity, and the
interconnections between religions. Reflecting the color sensibilities of various Anatolian regions, his works reveal hidden inquiries into the
imagined future that resides within his artistic vision. Culture, nature, and human consciousness converge in these pieces as the artist explores
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differences through diverse languages, discourses, beliefs, and narratives, and his door-themed works bear numerous traces of the spiritual
significance of Anatolian culture. On a formal level, the forms in the Doors series create visual depth and perceptual effects through rhythmic
repetition; conceptually, they represent transition, threshold, and memory. The artist constructs the door not merely as an architectural element
but as a multilayered symbol associated with identity, time, and knowledge. The door thus functions as a threshold where individual and
collective memory intersect and becomes a visual manifestation of the artist’s dialogue with his cultural roots. Giinestekin’s distinctive aesthetic
language combines traditional handicrafts, engraving aesthetics, and optical illusion techniques to achieve formal richness, while thematically
it focuses on identity, cultural continuity, and transformation. The door motif therefore emerges as a central element in the artist’s practice,
carrying multiple layers of meaning at both the symbolic and the conceptual level.

Ahmet Giinestekin is a contemporary artist who works within a broad frame of reference extending from Anatolian mythologies to the
Abrahamic religions, and from individual memory to collective consciousness. The central subject of this article is the way in which the artist
revisits and reinterprets his Doors paintings across different periods, returning to similar details and recurring figures.

Keywords: Ahmet Giinestekin, Painting, Doors, Door Symbolism, Legends and Myths, Anatolian Stories
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

This article evaluates selected paintings from Ahmet Giinestekin’s Doors series that share a common thematic framework. Giinestekin, a
prominent painter and sculptor in contemporary Turkish art, is known for interpreting mythological, cultural, and historical themes in a
contemporary aesthetic language. His artistic practice is shaped largely by narratives imbued with interreligious symbols, mythological
references, and questions of identity. In his works, Giinestekin gives visual form to the linguistic, cultural, and symbolic narratives of Anatolia,
transforming them into multilayered visual structures.

The study shows the complex systems of meaning that Giinestekin constructs through the door form, addressing humanity’s collective memory,
the formation of identities, and interreligious transitional spaces. The artworks are analyzed through formal analysis, symbolic interpretation,
and semantic reading, with particular emphasis on the central role of the door metaphor in the artist’s conceptual framework. The research
focuses on door-shaped canvases that the artist has produced under different titles but that share similar formal and conceptual characteristics.
These works are examined primarily from artistic, symbolic, and semantic perspectives.

Purpose and Scope

The main purpose of this article is to examine, from an art historical perspective, how Giinestekin visualizes the ideas he seeks to convey
through the door form. While doors are commonly understood as architectural elements that define space by guarding, protecting, concealing,
and creating mystery, in Glinestekin’s works they function as cultural, historical, and spiritual passages. Through added elements such as locks,
chains, and symbolic motifs, the doors come to represent heaven and hell, the underworld, good and evil, healing, hope, sin, love (God,
Mevlana, etc.), the unknown, and the notion of family within Anatolian culture.

Focusing on the door-shaped paintings reveals not only their symbolic meanings but also the artist’s philosophical, psychological, and
existential journey. From a social and political perspective, doors evoke imprisonment, boundaries, obstacles, discrimination, identity,
belonging, and exclusion. The scope of the study is limited to Giinestekin’s Doors series. Although his paintings emphasize a line-based visual
approach, a sense of depth arises from the refraction of light on the surface. Light in Giinestekin’s works therefore functions not merely as a
visual element but as a fundamental dynamic that determines meaning; the artist’s relationship with light makes it both a spiritual passage and
a symbolic representation of time.

Method

The artist’s works were compiled visually and analyzed in terms of their titles, symbols, and belief systems. Works such as Doors Opening to
the Sun, Gate of Heaven, The Fall of Troy, and Gate of Immortality bear traces of diverse cultures, belief systems, and symbolic traditions. The
door generally signifies transition, beginning, ending, boundary, and opening. Door symbolism has been interpreted differently across the
periods of art history, yet at its most basic the door marks a passage from one place to another. This passage may be physical, spiritual, or
symbolic. In dreams and mythologies, passing through a door symbolizes a transition from one level of consciousness to another. The door is
also a threshold between life and death, and between the sacred and the profane. In Giinestekin’s closed doors, the absence of any visible
opening leaves the narrative of the space beyond the door to the viewer’s imagination.

Findings and Conclusion

In Giinestekin’s door paintings titled Gate of Heaven, Gate of Innocence, Gate of Immortality, The Betrayal of the Gods, Gate of Troy, The
Sevens on the Wing of the Phoenix, Sara and Amor, and The Innocence of Helen of Troy, themes of belief and myth are particularly prominent.
Considered alongside recurring metaphors of migration, identity, belonging, and exclusion, the doors may also symbolize opportunities that
were opened or closed to the artist, and may refer to his childhood, his family, and his sense of belonging.

The colored human silhouettes moving from left to right in the narratives of these works represent interreligious transitions, interactions, hybrid
identities, and the search for truth. The symbols added in accordance with the titles (the crescent and star, the sun, a ladder, the menorah, the
Star of David, the forbidden apple, the serpent, paradise imagery, and Sufi motifs) function as visual references that guide interpretation. While
the titles help viewers understand the subject matter, they also evoke mystery and curiosity in viewers unfamiliar with the context. The
movement of the eye across vibrant colors points to a shared human condition.

Formally, the shapes in Giinestekin’s Doors series create visual depth, while conceptually they represent transition and memory. The artist
constructs the door not merely as an architectural element but as a symbol of identity, time, and knowledge. This form, which emerges from a
dialogue with cultural roots, establishes an original symbolic language within contemporary art. Giinestekin’s production is closely connected
to the cultural diversity and mythological heritage of the region in which he was born. His door-shaped forms are visual projections of his
intellectual engagement with Anatolia’s ancient belief systems, Mesopotamian mythology, and sun cults. As cultural passages, these forms
move beyond individual memory and open onto collective memory.

Giinestekin’s works draw on a broad frame of reference that extends from Anatolian mythologies and the monotheistic religions to individual
memory and social consciousness. His distinctive aesthetic language combines traditional crafts, engraving aesthetics, and optical illusion
techniques, while thematically focusing on identity, cultural transition, and memory. In this context, the door form emerges as a recurring motif
charged with multiple layers of meaning.

Ahmet Giinestekin’s art embodies a dynamic dialogue between past and present. His merging of archaic forms with contemporary modes of
expression offers a distinctive example of the search for local identity in contemporary Turkish art, and this approach makes his work deeply
meaningful not only visually but also in terms of cultural memory and the construction of identity. The formal and symbolic elements of his
works do not merely reproduce the visual heritage of the past; they connect this heritage with contemporary cultural and artistic dynamics and
create new contexts across times, cultures, and layers of meaning.

Keywords: Ahmet Giinestekin, Painting, Doors, Door Symbolism, Legends and Myths, Anatolian Stories
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