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Halkin destegini arkasina alarak mevcut iktidarin yonetimine iginde siddet barindiran yontemlerle son vererek baska
bir giicin iktidar olma siirecinin tamamlanmasiyla devrimler gergeklesir. Devrimlerin olus siirecinde ve
gerceklestikten sonraki siiregte halk destegi en dnemli unsurdur. Halk destegini her daim arkasinda itici gii¢ olarak
hissetmek isteyen devrimci hareket, halkin eski iktidar1 neden terk edip kendilerine neden destek vermeleri gerektigini
anlatmak ve halki ikna etmek mecburiyetindedir. Propaganda bu durumlarda devrimlerin sik sik basvurdugu bir
yontem olmustur. Propaganda araglari donemin teknolojisine ve halkin okuma yazma oranina gore degisiklik
gostermektedir. Inceledigimiz ii¢ devrimde de (Meksika, Rusya ve Tiirkiye) kisith imkénlar ve halkin okuma yazma
oranmin diigiik olmasi ortak payday: olusturmaktadir. Bu durumda resim sanat1 devrimin propaganda araci olarak
vazgegilmezi olmustur. Meksika duvar resimleri 6zgiinliigii ile tiim diinyada dikkat ¢ekerken, Rus devrimi sanatgilarini
tek diize lisluba mahk{im etmis, Tiirk devrimini halka anlatmaya ¢alisan sanatg¢ilarin resimleri beklenildigi kadar halka

inememistir.
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Giris

Savaslar ve devrimler 20. yilizyilin yiiziinii belirlemistir. Diinyanin gerceklerinden kopuk olan kapitalizm,
emperyalizm, sosyalizm ve komiinizm gibi 19. yiizyil ideolojilerinin disinda farkli olarak savas ve devrim, bu yiizyilin
iki temel siyasi meselesini olusturmaktadir. Iki kavram da kendi ideolojik gerekgelerinden daha fazla hayat bulmuslardir.
Devrim sayesinde tiim insanligin kurtulacagi yoniindeki umudun karsisina, savagin getirecegi topyeklin bir yok olusu
yerlestiren kiimelenmede, geriye en antik olanindan baska bir iilkii kalmamistir. insanlik tarihinin bagindan beri siyasetin
salt varligini tayin eden bu amag, tiranliga kars1 6zgiirliik iilkiisiidiir (Arendt, 2012: 13). Insanin en temel ihtiyaci olan
ozgiirliik, devrimlerin de en biiyiik sebebidir. Peki, kimilerine gore insanligin kurtulusuna ve 6zgiirliigiine giden yol olan
kimilerine gore ise insanlig1 felakete siiriikleyen sey, yani devrim nedir?

Nitelikli, koklii ve hizli bir degisime ugrayan belirli bir alan, ¢evrilme, inkilap, katlanma, biikiilme (TDK, 2018),
anlamlarini tagiyan devrim kelimesi, 1789°da Fransa’da devletin, sosyo-ekonomik yapisinin, kuvvet yoluyla ve ani
degisimini somut anlamda degismeleri ifade etmistir. Sosyologlar, tarihgiler ve hukukgular, birbirinden farkli tanimlar
yapsalar da temelde kuvvet yoluyla bir diizen degisikligi taniminda birlesmislerdir (Aybars, 1991: 443). Buna gore
devrim; mevcut iktidardaki yonetim degisikligidir. Ancak bu degisim, devletin sinirlar1 iginden zorla hiikiimetin yikilmasi
biciminde ger¢eklesmelidir (Giingdr, 2007: 71). Kendi rizasinin olup olmadigina bakilmaksizin iktidar tarafindan
yonetilen halkin (Demir ve Acar, 1992: 176), bu diizene kars1 sdyleyecek s6zii oldugunda ve diizenin artik kokten
degismesine karar verdiginde devrim son g¢are olarak devreye girmistir. Son ¢are olarak goriilmesinin nedeni ise iginde
barindirdig1 yikict siddetten kaynaklanmaktadir. Biitiin devrimler siddet barindirir, fakat her siddet barindiran davranis
devrimci bir olgu degildir. Daginik, yagma, yerel ve merkezilik barindirmayan siddet, devrimci bir siddet olamaz.
Devrimci siddetin siyasi ve idari yonetimin merkezi organlarina saldirmasi ve onlar1 yenmesi gerekmektedir (Glingor,
2007: 80). iktidar degisikligi, iktidara yapilan darbe, i¢ savaslar, isyanlar gibi gesitli niteliklere sahip olan siddet olaylart
devrim ile karigtirllmamasi lazimdir (Yayla, 2018: 1-2). Baglangi¢ sorununun devrim olgusuyla iliskili oldugu asikardir.
Ama bu tiir bir baslangicin siddetle yakindan baginin olmasi gerektigi fikri, kutsal kitaplarda ve klasik Antikite’de
sunuldugu gibi, tarihin efsanevi baslangiclarinca dogrulanir goériinmektedir: Kabil, Habil’i, Romulus da Remus’u
katletmigtir. Siddet, baslangictir; bu yiizden higbir baslangig, siddete bagvurmadan veya bir kurali ihlal etmeden
yapilamazdir. Hikaye agikca sunu anlatir: Insanoglunun gelistirdigi her kardeslik, kardes katlinden kaynaklanmaktadur.
Herhangi bir siyasi orgiitlenmenin temeli ise su¢a dayanmaktadir (Arendt, 2012: 22). Aristo, siyaset biliminin kurucusu
olarak, anlagsmazliklarin ¢6ziimii i¢in topluluklarda iki temel aracin oldugunu belirtir. Bu araglardan biri savas yani siddet
digeri ise politikadir (Daver, 1992: 181). insanlk tarihi kadar eski olan savas, ulasilacak hedefe giden en etkili arac
olmustur ve yeri geldiginde inang ile degerleri korumus, yeri geldiginde san, sohret ve ganimet kazanmak adina
baslatilmistir (Eker, 2015: 33). Peki, savas ve devrim savasi (siddeti) arasinda fark var midir? Lenin devrim i¢in “Devrim
bir savastir. Devrim, tarihin bildigi biitiin savaslardan gercekten daha biiyiik, biricik kanunlu, hakkaniyetli bir savagtir”
der (V. 1. Lenin, akt. Kivilcim, 1974: 6). Savas ve devrimin aralarindaki siki baga ragmen, teoride ve pratikte birbirinden
ayirmak ne denli gerekli olursa olsun, devrimler ve savaglar, siddet ¢cemberi disinda diisiiniilemezler. Bu durum ise

devrimi ve savasi diger tiim siyasi olgulardan ayirmaya yeter. Devrimlerin savaslar1 dogurmaya yonelik kaygi verici
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durumu ve savaglarin da kolayca devrimlere doniismesinin bir sebebi, bu iki kavraminda ortak paydasinda siddeti
barmdirtyor olmasindandir (Arendt, 2012: 22).

Tiim bu tanimlara ragmen, devrimin olan sey mi yoksa olmasi gereken sey mi olduguna agiklik getirmek giictiir.
Eger devrim olan sey ise karsimiza ingiliz, Fransiz veya Sovyet devrimlerinin tarihteki belli olaylar iizerinden secilmis
bir agiklamasi ortaya ¢ikacaktir. Bu devrimler gostermistir ki devrim, her defasinda farkli ozelliklerle kendini
gostermistir. Bundan dolay1 olan sey yalnizca devrimin secilen olaylar iizerindeki gercekligini vermekten oteye
gidememistir. Bununla beraber devrim yalnizca olmasi gereken sey seklinde degerlendirildigi zaman ise iitopik bir
strsizligin igine diisiilmiis olur.Bu durum idealizmin ulasilmaz gergekliginden &teye gidemez. Oyleyse olan ile olmasi
gereken arasindaki diyalektik iligki devrimi agiklayabilmek adina 6nemli olacaktir (Kaymaz, 2012: 1-2).

Genel anatomisi bu sekilde ¢izilen devrimin sanat ile kesistigi nokta siiphesiz propagandadir. Kamuoyunu
bilgilendirmekten ¢ok, dogrudan insan davraniglarin etkilemeyi hedefleyen mesaj sunumu olarak tanimlanan ve siyasal
alanin en ¢ok telaffuz edilen kavramlarindan olan propaganda (Glighan, 2008: 48), insanlarin fikirlerini her tiirlii
olanaktan yararlanarak etkilemektir. Amaci ise, tutumlart etkileyerek denetim altina almaktir (Gecikli, 2012: 266).
Ozellikle 1. Diinya Savasi'ndan itibaren, iilkeler kitle iletisim araclar1 vasitasiyla kendi halklar1 iizerinde tahakkiimlerini
giiclendirmek ve daha da Onemlisi diismanlarinin morallerini bozmak amaciyla korku faktoriinden propaganda
faaliyetlerinde etkin bir sekilde yararlanmaya baslamuistir (Jowett ve O'donnell, 2014: 166). Ideolojik sdylemlerin,
liderlerin, ordularin ve hatta kitlelerin korku faktoriini harekete gecirmek i¢in propagandadan yararlanildigi gorilmiistiir
(Caki, 2018: 88).

Ekonomik paylasimdaki adaletsizlik, somiiriilen ve somiiren kesimleri ortaya cikartacak, nefret duygusu
topluma sigrayarak, var olan diizenin degismesi gerektigi algisini olusturacaktir. Esitsizlige duyulan 6fkenin sonucu
olarak meydana gelen devrimler, ideolojilerini de beraberinde getirmeye mecburdur. Her devrim ideolojisi bir gegmisten
kopma ve sil bastan yapma duygusunu tasir (Arikli, 1975: 5). Biitiin yeni yonetimler, ideolojilerini pekigtirmek adina
kiiltiir tireticisi olarak kabul ettikleri sanatcilar tarafindan desteklenmeye ihtiyag duymuslardir. Mesela, Kropotkin
sanatgilara yonelik, “keskilerinizi ve kalemlerinizi, fikirlerinizi zalimlere karsi halkin kahramanca miicadelesini
anlatmaya adaymn” diye ¢agrida bulunmustur. Propaganda ve sanat ig birligi devrimler dncesi ve devrim sonrasinda
yeniden sekillendirilecek olan toplum icin ¢ok etkili ve vaz gecilmez bir unsur olmustur. ideolojiden ve siyasal yasamdan
kopamayan sanat¢inin hayata belli bir ¢ergeveden bakmasi ve resimlerine bu bakis agisiyla yon vermesi elbette
kagimilmazdir. Bu durumda sanatin siyasi amaglarla ve hatta propaganda araci olarak kullanilmasi tarih boyunca siklikla
sahit olunan bir durum olmustur (Keser, 2006: 29).

I. Diinya Savaginin hemen Oncesinde ve sonrasindaki siiregte yogunlugunu arttirarak en st diizeye ¢gikmistir.
20. Yiizyilda alenen ve adeta yaris igerisinde kullanilan propaganda, toplumlara ideoloji asilama, benimsetme ve
destekleme konusunda iktidar giiciin vaz gegilmez silahi olmustur. Sanat yoluyla yapilan propagandanin toplum
iizerindeki etkisini inceleyecegimiz li¢ devrimde de gérmek miimkiindiir. Meksika, Rusya ve Tiirkiye 6rneklerinin ilki
Meksika’da gerceklesen ve ayni zamanda 20. Yiizyilin ilk devrimi olan Meksika Devrimi’dir.

Devrimler ¢agi olarak bilinen 20. Yiizyilda toplumsal ve ulusal kurtulus devrimlerine taniklik edilmistir
(Cokatak, 2014: 14). Tarihinde bir¢ok savas, isgal ve miicadele barindiran Meksika, son biiyiik miicadelesini, Zapata
onderliginde devrim adina vermistir. Yillarca baska iilkelere bagli ve bagimli yonetilen Meksika, devrim ile bagimsizlik

miicadelesine soyunmustur. Somiirge lilkesi konumundayken dis giiglerin giidiimiinden kurtulup kendi benligini bulma
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isteginde olan Meksika, siirdiirdiigii i¢ savas ile devrimi gergeklestirmeyi bagarmis ve koklii tarihinin mirasi olan
kiiltiirine doniis yolunda ilk adim1 atmistir. Meksika Devrimi, goriintirde lideri olmayan, olgunlasamayan ve planlanmis
bir hedefi icermeyen kanli bir devrimdir. Fraksiyonlar arasi silahli ¢atigmalarda bir buguk ila iki milyon insan yagamini
yitirmistir (Hutton, 1984, akt. Boren, 2017: 2). Devrim gergeklestikten ve kanli donem bittikten sonra yoksul Meksika
halki kokli bir degisim igine girmis, yasal yollardan haklarini aramalariin yolu agilmis ve iilkede diizenin getirdigi
iyimser hava olusmustur. Doneminin basarili sanatc¢ilarindan biri olan José¢ Clemente Orozco, “Devrim bizlere
gtivenimizi, varligimizin stirekliligini kazandrdi. ” sdzleriyle devrimin Meksika halkina katkisini anlatmistir (Usta, 2013:
96).

Kamusal sanat kavrami bu siire¢ boyunca yenilenmis olan ulusal kimligi anlatma, ifade etme ve dile getirme
gorevini iistlenmistir. Meksika duvar resimleri, sanatsal kimligini ve ifadesini bulan Marksist diisiincenin, ideolojik olarak
elinin giiglendirmesine de yol agmistir. Devlet destekli bir grup Meksikali duvar ressami, 1921 yilindan itibaren ulus
tarihini destans1 6l¢eklerle anlatan sanat anlayigini ortaya koymuslardir (Clark, 2017: 48). Obregon hiikiimetinin 1920°1i
yillarda Meksika yonetimini iistlenmesi ve devletin egitimden sorumlu bakani Jose Vasconcelos’un Meksika halkinin
¢ok kisa silirede egitilmesini ve aydmlatilmasini planlamasiyla olmustur. Yaptigi birtakim programlarla, yapilan
reformlar1 ve yenilikleri halkin zihnine yerlestirip benimsetmeyi amaglamistir. Bir diger 6nemli diisiincesi ise,
Meksika’da aydinlanma ¢agini agarak, halkin ge¢mislerine inerek yasanan tarihsel siiregten gelen bir 6zdeslik kazandirma
diistincesi olmugtur. Meksika toplumunun neredeyse % 85’inin okuma yazma bilmedigi i¢in halki aydinlatma yolunda
kitaplarin ve sozlii eylemlerin ¢ok yetersiz kalacag1 inanci, Vasconcelos’a duvar resimlerini ¢ok cazip bir fikir olarak
benimsemesine sebep olmustur. Genis kitlelere ulasarak, ideolojilerini, reformlarini ve inkilaplarini halka yaymak isteyen
tim hiikiimetler gibi Obregon iktidar1 da bu giicli kullanmakta higbir sakinca gérmemistir. Bu baglamda Meksika’da
devrim sonrasit modern Meksika resim sanat1 duvar resimciligi ile 6zdeslesmistir. Meksikali sanat¢ilar kilometrelerce
uzunluktaki duvarlara devrimi konu alan resimler yapmislardir (Esen, 2015: 189). Akim, Meksika’nin Duvar Resmi
Ronesans’1 olarak anilan 1920°li ve 1930’lu yillarda doruk noktasina ulasmistir (Farthing,2012: 437). Meksika’nin
sanatsal deneyi, gelistigi durumuyla, ¢agdas, epik-popiiler gercekligin en yiiksek 6rnegini ortaya koymustur. Varilan
sonuglarin kesin anlatim giiciinden, zengin, modern ve eksiksiz bir akima doniismiis olmasi, bu tiir bir deneyin olumlu
degeridir (Arikli, 1975: 194). Dengine az rastlanan bu basar1 hikayesinin baslica sanatgilari “Los Tres Grandes” yani “Ug
Biiyiikler” diye de anilan Jose Orozco, David Siqueiros ve Diego Rivera olmustur (Farthing,2012 437). Ug Biiyiikler,
Italyan Rénesans’indan bu yana devlet destegiyle gergeklestirilen en biiyiik projeleri hayata gegirmislerdir. Tktidar giic,
Ispanyol somiiriisiinde olan yerli kiiltiiriinii kurtarip Meksika Ulusal kiiltiiriinii yeniden kazandirmak acisindan duvar
resminin dnemli bir unsur oldugu ve bu sayede her seyden 6nce somiirge ¢caginin ve 19. Yiizyil Avrupa kiiltiirtiniin reddini

ilan etmenin daha kolay olacagi anlamistir (Moreno ve Cabrera, 2011: 31).
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Ug biiyiik sanatgidan biri olan Diego Rivera, fikirlerini ve inanglarii ifade etmek icin gérsel bir dil olusturma
ustasidir. Resimlerinde siradan insanlari olaganiistli, modern kahramanlara gevirmis ve Meksika kiiltiirii i¢in mitoloji
gelistirerek gorsel bir kimlik olusturmustur. Kolomb 6ncesi {ilkesinin mirasina bakarak, yerli niifusun Meksikali
kimligiyle gurur duymasina ve Meksika i¢in ¢aligmasina ilham olmustur. Yeni ve modern Meksika’ya kimlik yaratirken,
Kolomb 6ncesi gorselleri kullanip harmanlarken bile hem sanatsal hem de politik olarak Devrim sonrasi insa edilen
Meksika’ya hizmet etme unsurunu titizlikle islemistir (Nordholm, 2011: 10). Devrimin endiistrisiyle uyum i¢inde barinan
dogay: titopik bir gelecekte isaret ederken, Karl Marks’in liderligini de gostermistir. Rivera’nin “Meksika'nin Tarihi”
eserinde, koruyucusu ve destekleyicisi olan iktidarin gergeklestirdigi devrimi ve ulusalciligin koklerini simge yiiklii
anlatimlarla yiiceltmistir (Clark, 2017: 48). Bu eseri, Rivera'nin Mexico City'de iirettigi en biiyiik duvar olmayabilir, ama
kesinlikle en 6nemlisi olmustur. Stanton Catlin'e gore, Rivera'nin duvar dizisi sanat tarihinde tarihsel malzemenin en
kapsamli gorsel gosterimlerinden biridir ve bu nedenle Sistina Sapeli'ndeki Michelangelo'nun tavan freskleri ile tagidigt

anlamin 6nemi olarak esittir (1986, akt. TOU, 2011: 8).

Resim 1: Diego Rivera, Meksika Tarihi, 1929-1935.

www.canikokik.blogspot.com

Meksika’da iiretilmis eserlerde genellikle Meksika Devrimi’ne ve yerli halka odaklanan politik ve milliyet¢i temalar
islenmigtir. Siyasi ve milliyet¢i konularin, devrimden sonraki siiregte, Meksika Devrimi ile dogrudan ilgisi yoktur. Bu
siirecte sanat, devrim sonrasi hiikiimeti mesrulagtirmak ve devrimin sonuglarini daha fazla yiiceltmek i¢in bir arag
olmustur. Duvar resimlerinin ¢ogunda, modern Meksika'nin olusumunda énemli bir faktdr oldugunu diisiinerek, Meksika
kiiltiirtiniin yerli yoniinii yiiceltmistir. Boylelikle, iilke tarihini farkli bir perspektiften yeniden inceleme fikri ortaya
cikmustir. Islenen diger politik yonelim ise simif miicadelesini savunan Marksizm’dir. Ressamlarin hemfikir olduklar1 bir
husus ise sanatin sadece segkinler igin degil, kitlelere faydali olmasi i¢in iiretilmesi gerektigi olmustur (Sanal 4, 2016: 5).
Rivera, Siqueiros ve Orozco 1924 yilinda yayimlanan “Toplumsal, Politik ve Estetik Ilkeler Deklarasyonu” adl
manifestolarinda soylular i¢in yapilan sovale resimlerini artik tanimadiklarim bildirmislerdir. Kamuya ait olduklarina
inandiklart anitsal boyuttaki sanatlarin tiim ¢esitlerini desteklediklerini duyurmuslardir. Meksikali duvar ressamlarinin
0zsaygisi, birbirini destekleme ve bagimsizlik gibi duygular gii¢lendirip ulusal bir Meksika imgesi olusturmustur. Ancak
bu imgeleri halkin bilincine yerlestirirken, riisvet ve kamu suistimalleri sebebiyle lekelenen bir iktidar: halkin géziinde

mesrulastirmislardir (Clark, 2017: 49).
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Meksika duvar ressamlarinin ortak hedefte ilerlemelerine ragmen, iizerinde durduklar1 konularda, islup ve
anlatim tarzi bakimindan farkliliklar da gostermistir. Ornegin, Rivera’nin sakin ve yumusak oldugu yerde, Orozco
saldirgan ve vurucudur (Arikli, 1975: 197). Devrimci kanadin her yaptig1 hareketin dogru oldugunu kabul etme veya dile
getirme konusunda Orozco, Rivera’dan ayrilmistir. Bu konuda biraz daha sert bir iislup takinan Orozco, yerli halki ¢ok
yiicelten Rivera ile ¢atigmalar yagamustir. Yerli kiiltiiriin yiiceltilmeye deger bir medeniyete sahip olmadig fikri tepki
toplamistir. Orozco Meksika Devrimi’nde savastigi ve bu savasin dehsetini bizzat yasadigi i¢in Meksika Devrimi’ni
hicbir zaman gereginden fazla yiiceltmemistir. Olaylara gercekei bir tutumla yaklasmasi birgok duvar resminin agir

elestirilere maruz kalmasina hatta tahrip edilmesine sebep olmustur (Kiwix, 2017: 7).

Resim 2: José Clemente Orozco, Cortes ve Malinche, 1926,

www.nimalintzin.wordpress.com
“Cortes ve Malinche” Ispanyol siddetini gosteren en etkili eser olarak nitelendirilmistir. Bu calismada sadece Ispanyol
vahseti elestirilmez. Yerlilerin siirekli degisen siyasi ve sosyal algilarina da gondermeler yapmistir. Orozco, bu resminde
yerlilerin trajik sonunu, masum olmayan ¢ikarlar sonucu yasadigini anlatmistir. Propaganda kaygisi tasimayan
Orozco’nun eserleri, elestirel, toplumsal ve gergekei yapitlardir. Modernizmin getirisi olan sanayilesme, teknoloji ve
ilerleme mitlerinin toplumda neden olacagi hem maddi hem manevi ¢okiintiileri izleyiciye aktarmistir (Kinali, 2017: 26).
Orozco’nun, elestirel, siddet icerikli ve kitlesel kiyim imgeleriyle dolu olan resimleri 1926’da baslayan Preparatoria
isyaninin ilk kivileimint ¢akmistir. Olusan kargaga ve isyandan sorumlu tutulan Orozco ve Siqueiros, Rivera tarafindan
duvar resmi projesinden ¢ikarilmistir ve bunun sonucunda sendikalart dagilmigtir (Hutton, 1984, ¢ev. Boren, 2017: 5).
Tutkulu bir Marksist olan Siqueiros ise, 1922 yilinda, “Sosyal, Siyasi ve Estetik Ilkelerin Ilani” adm verdigi
Meksika Halk Sanati programini yapilandirarak bir makalesinde sunlari sdylemistir: “Temel estetik amacimiz sanatsal
ifadeyi toplumsallagtirmak ve burjuva bireyciligini ortadan kaldirmak olmalidir.” (Farthing, 2012: 439). Bu ifadesi
bundan sonraki ¢aligmalarinin bir nevi manifestosu haline gelmistir. Toplum i¢in, toplum yararina ve toplumun kolayca
erisebilecegi sanat eserlerine imza atmis olan Siqueiros, kendi sanatint mutlak ve kati bir komiinist ideoloji ile beslemistir.
Onun her yapiti, agik ve sert bir ideolojik damga tasimistir (Arikli, 1975: 198). Marksist ideolojiye fanatizm boyutunda
bagli olan Siqueiros, kendi duvar resimlerinde fresk teknigini kullanmay1 basarmis, kimya biliminin ve teknolojinin gerek
renk gerekse yapimla ilgili arag-gerecler alaninda sanatgilarin hizmetine sundugu en ileri buluslara egilen bir yontem
gelistirmigtir. Bu oOlgiitlere uygun bigimde, kompozisyonlarini alisiilmamis bir teknikle hazirlamistir. Orozco ve

Rivera’ninkine oranla, onun duvar resimlerinde kullandig1 dil, uyguladig: teknik daha koklii bir yenilik gostermistir.
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Fitiirizm, anlatimcilik, yeni nesnelcilik onun fircasinda seyirciyi siiriikleyen ve yapittaki eyleme katan dinamik bir
gerceklige dontismistiir (Arikly, 1975: 198).

Diego Rivera, David Alfaro Siqueiros ve José Clemente Orozco lilke siirlart igerisinde tirettikleri eserler kadar
iilke smirlar1 disinda iirettikleri eserler ses getirmis ve Meksika devriminden diinyanin haberdar olmasini bagarmiglardir.
Bu hareket Latin Amerika, ABD ve 1960’larin Afrika iilkelerinde 6dnemli bir duvar ressamligt modeli olugturmustur
(Clark, 2017: 49).

Duvar resminin kullanilmasinda ki en 6nemli etken kuskusuz genis kitlelere ulagsmasi ve okuma yazma bilmeyen
halka kisa yoldan ideolojilerin agilanmasi fikridir. Meksika toplumunun neredeyse %85’inin okuma yazma bilmedigi
icin, halki aydinlatma yolunda kitaplarin ve sozlii eylemlerin ¢ok yetersiz kalacagi inanc1 Rus devrimine destek verecek
olan Rus halki i¢in de gegerliydi. Diinyanin taniklik ettigi en biiyiik devrimlerden biri olan Rus Devrimi’nin gelecegi ve
basarisi, Rus Imparatorlugu’nda yasayan yiiz yetmis milyonluk iimmi kitleyle Bolseviklerin kurduklari iletisimin
kalitesine bagli olmustur. Lenin, akla gelebilecek biitiin iletisim yontemlerini hayata gegirmistir. Aktivistler ve devrimin
yasam kaynagi olan gengler orgiitlenmis, “Kizil Yildiz” ve “Ekim Devrimi” gibi isimler tagiyan ve devrimi simgeleyen
imgelerle kaplanan gemilerin ve trenlerin en yabancil cografyalara ulasmalar1 saglanmistir. Hayatinda hig film izlemeyen
koyliiler, bu propagandadan biiyiik dl¢iide etkilenmiglerdi. Karl Marx'in kim oldugunu konusunda higbir fikirleri olmasa
da altlarindaki topragin kendilerine yani koyliiye ait oldugu sdylenildiginde, bunu gayet iyi anlamislardir (Moore, 2011,
¢ev. Devrim, 2015: 1). Kdyliiniin basit diisiince yapisiyla, karmasik fikirler igeren ideolojinin kaynagmasi ve birbirini
etkilemesi ¢okta kolay bir olay degildir. Bu bag1 saglayan, iki farkli diinya arasina kopriiler kuran gii¢, sanati propaganda
araci olarak kullanarak elde edilmistir.

Rus Devrimi Subat 1917°de ansizin cereyan etmis olsa da beklenmedik bir devrim olmamistir. Ruslar uzun
zamandir devrimi tartigmislardir. Yine de Rusya’nin ne iginde ne de disinda, iki ay i¢inde eski rejimin devrilebilecegi ve
bunun diinyanin o giine kadar gérmiis oldugu en radikal devrimi siiratle harekete gegirecegi beklenmemistir (Wade, 2018:
19). A¢ ve huzursuz bir halk yaratan durgun kirsal ekonomi, Car yonetiminin eseri olmustur. Terdrist gruplarin ortaya
¢ikmasina neden olan, bitmek bilmeyen baski ve siddet ortami1 hakimdir. Lenin'in siirgiinden doniisii, bu kirilgan ortami
tamamen pargalamistir. Lenin, bu altiist olusun sebebini burjuva devrimi olarak nitelemistir. Devrimin mimari olan
Lenin, ig¢inin ve koyliiniin yaptiklari islerin farkinda olmasi gerektigine inanmistir. Bu farkindaligin sadece devrimle
miimkiin olabilecegini benimsemistir (Carr, 2015: 47). Bu atmosfer i¢inde ayagina gelen firsatin farkinda olan Lenin,
“Barig, toprak ve ekmek” ve “Tiim gii¢ Sovyetlere” sloganlari ile hem kdyliiniin hem de is¢ilerin destegini alirken, savasi
bitirme sozii vermesiyle de ordunun destegini arkasina almayi basarmistir. Rus Devrimi, ig¢i siniftyla birlikte Marksist
ideolojiyi de iktidara tasirken, itici gii¢ olarak Marksist ideolojinin disiince ve eylemlerini kullanacaktir. 1848 senesinde
Marks ve Engels tarafindan yayinlanan Komiinist Parti Manifestosu sdyle baslar: "Avrupa'min iizerinde bir hayalet
dolasiyor: Komiinizm hayaleti." Bolseviklere liderlik eden Lenin, Ekim 1917 yilinda, yani Marks ve Engels’in
ongoriisiinden tam 69 yil sonra, hayaleti ortaya ¢ikarmayi basarmustir (Tanilli, 2005: 198). Bu giiclerle Devrim’i
gerceklestiren Lenin, iilkede koklii degisiklikler yapmak tizere harekete gegmistir. Cogu alanda oldugu gibi sanat alaninda
da baslayan degisim hareketleri, sanatin merkezine avangardi getirmistir. Devrim ertesinde sanatin iktidarma gelen
avangard, ne sanat ¢evrelerinde ne siyasi ne de halk tarafindan pek fazla destek bulmamistir. Bu sebeple ¢ok sert elestiri
ve itirazlara maruz kalmistir. Sanat bilgisi ve ilgisinin sinirli oldugunu kabul eden Lenin, kendi goriislerini kabul ettirmek

yerine, bilgisine ve birikimine inandig1 Anatoli Lunagarski'ye emanet ettigi sanati, miimkiin oldugunca sanatgilarin
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yonetmesi fikrini benimsemistir (Artun, 2015: 29,30). Proletkiiltiin hareketini baglatan Lunagarski ve Bogdanov, partinin
gorevlerini $0yle siralamislardir; Proleter felsefeyi hazirlamak, proleter bilimi gliglendirmek, proleter gevredeki yoldaslik
baglarini gii¢clendirmek ve sanatin yoniinii proleter idealler ve deneyimler yoluna ¢evirmek. S6z konusu konferanstan iki
giin sonra Lenin tarafindan imzalanan kararnameyle proletaryanin egitim ve kiiltiir orgiitlerinin tam 6zerklige sahip
olmasi onaylanmistir (Sozeri, 2017: 3). Proletkiilt hareketi, o donemde yaklasik dort yiiz bin iiyesiyle biitiin iilkeye
yayilmisti (Yermakova, 1975, akt. Giiney,1997: 9). Ulke ¢apinda gok biiyiik bir aga sahip olan proletkiilt hareketi, sanati,
Lunagarski’ye, Lunagarski de avangard sanat¢ilara emanet etmistir (Artun, 2015: 29,30).

19. ylizyilda kiiltiirel doniisiime ugrayan Rusya’da, saglam bir entelijansiya yaratilmistir. I. Diinya Savasi’nin
patlak vermeden hemen 6ncesinde ve 1917 Devrimi’nin arifesinde alt iist olmus bir toplumun ¢ikardig1 Rus Avangardi
(Tanyilmaz, 2016: 96), Siliprematizm ve konstriiktivizmi yaratmistir. Bu iki akim 20. Yiizyilin sanatini derinden
etkilemeyi basarmistir. Devrimin ertesi doneminde estetik politikasini belirleyen bu iki akimin liderleri olan Malevic
ve Tatlin, sanat eserini olusturan etmenler konusunda pek anlasamasalar da onciiliik ettikleri akimlar, ger¢ek anlamda
diinya sanat tarihinin yoniinii degistirmistir (Kurbanovsky, 2003: 57). Suprematizm soyut sanati ve sanatg¢inin
ozerkligini savunurken, Konstriiktivistler gittikge toplum i¢in yapilan ve pragmatik gayeler giiden bir sanat anlayigini
savunmuslardir. Ornegin Suprematist Malevic, tamamen soyut resim sanatinda israr ederken, Tatlin soba tasarimina
varacak kadar faydaci bir yaklagimin pesinden gitmistir (Tasoro, 2013: 1).

I. Diinya Savasi, geleneksel hiimanizmin anahtar fikirlerinin degerini tamamen torpiilemistir. 1915°te, Albert
Einstein, goreliligin ¢agima hayat veren genel gorelilik teorisini ortaya atmistir. Simdi, higbir sey kesinlikle dogru veya
degismez hakikat olarak degerlendirilmiyordu. Sanatg¢ilarin artik “bu benim gordiigiim” demelerine gerek kalmamus,
artik “bunu bu sekilde istiyorum” deme haklar1 dogmustur (Yelsevskaya, 2017: 1).

Sovyetler, propaganday: énemli bir siyasi ara¢ olarak diisiinceleri-eylemleri bir hedefe yoneltmek ve yeni
sosyalist insani gelistirebilmek amaci ile toplumun her kademesinde etkin bir sekilde kullanmislardir. Kitle iletisimi
iizerinde tam bir kontrole sahip olan siyasi iktidar amaca yonelik propaganda i¢in elinde olan biitiin imkanlar1 kullanmistir
(Ellul 1973, akt. Akan, 2017: 81). Marks ve Lenin’in ideolojik eserlerinin genis kitleler tarafindan kolayca anlagilmasi
icin daha sade, basit ve vurucu yontemler kullanarak afis propagandasini yaygin hale getirmistir. Afislerin buradaki rolii
geleneksel Rus Ortodoks ikonalarina benzer 6rneklerle, sembollerle, kolaylikla genis kitleleri etkilemenin ve okuma-
yazma bilmeyen vatandaslarin dahi kolayca anlayabilecegi etkili bir propaganda yontemi olmasindandir (Kenez 1985:
112). Her sey sanati, kokenini reddetmek ve gecmisinden kopmak i¢in zincirlerini kirmaya ve hayal giicliyle yeni bir
diinya, yeni bir kiiltiir insa etmeye davet etmistir (Batur, 1997: 292). Devrim sonrasi halki propaganda amach afis

bombardimanina tutan Lenin yonetimi, afislerin kolay anlasilir nitelikte olmasina dikkat etmistir. Kisa ve enerji yiikli
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sloganlarla kesintisiz bir eylem cagrisi olarak, gorenlerin zihinlerinde yer etmesi planlanmistir (Esen, 2015: 181). El

Lissitzky’nin 1919 tarihli “Kizil Kamayla Beyazlar: Vurun” olarak adlandirilan afisi bu duruma iyi bir 6rnektirler.

Resim 3: Lazar Markovich Lissitzky, Kizil Kama ile Beyazlart Vur, 1919

www.dailyartmagazine.com

Lenin 6nderligindeki iktidarin bir diger adimi, "Anitsal Propaganda Kampanyasi” baglatmak olmustur. Bu kampanya
kapsaminda kent meydanlarina, Marksist diisiiniirleri, is¢i sinifi hareketinin kahramanlarini betimleyen heykel serileri
yaptirmistir (Esen, 2015: 179). Lenin, bu eserlerin altina da Marksizm’i anlatan ve yiicelten yazilarla donatmis mermer
levhalar ve tas bloklarin yerlestirilme fikrini sunmustur. Boylelikle ideolojilerini anlatan, konusan sehirler inga etmis
olacaktir (Stites, 2011, akt. Artun, 2015: 12). Tatlin, boylelikle her heykelin Roma déneminde yasamis hatipler gibi,
diisiincelerini yayacagini ve kigkirtici fikirler barindiran sozciikleri kitlelere iletebileceklerini diistinmiistiir. Bu heykel
halka canli sozciikler yayan ajitasyon gorevi yapan yapitlara doniismiis olacaklardi. (Gough, 2014, akt. Artun, 2015: 12).
Anitsal propaganda kampanyasi biinyesinde devasa yapilar, halkin tepesinde duran ve halka iktidarin ezici giiclinii siirekli
hatirlatan hem islevsel hem de sanatsal yapilar olarak planlanmustir. “Ugiincii Enternasyonal Kulesi” hem sosyalizmin
diinya ¢apindaki birlik iilkiisiinii simgeleyecek hem de Kominter’in merkezi olarak kullanilacaktir (Esen, 2015: 176). Rus
modernlesmesinin ileriki yillarda ki basarilarinin gostergesi olarak goriilmiis (Clark, 2011) olsa da Lenin kule i¢in,
“Sanat¢i ¢ilginligimin tipik bir ornegi” demistir. Trogki ise Tatlin’in fazla ileri gittigini sdylemistir (Esen, 2015:176).
Sifirdan yaratilmaya ¢aligilan yapay bir kiiltliriin tutmayacagina ve topluma herhangi bir fayda saglamayacagina
inanan proletkiilt elestirmenleri arasinda bulunan Lenin ve Trogki ayni zamanda, gegmisten gelen geleneklerin,
burjuva kiiltiiriyle tiretilen 6zgiin ve nitelikli eserlerin ve bu eserleri iireten yontemlerin sahiplenilip korunmasi
gerektigini dile getirmislerdir (Oktay, 2008: 83). Yapimina hi¢bir zaman baslanilmasa da “Ugiincii Enternasyonal
Kulesi” proletkiilt hareketinin, yeni bir kiiltiir ingasina soyunan avangard hareketin, propaganda giiciiniin ve iktidarin,
halkin iizerinde kurmaya caligtig1 etki politikasinin simgesi olmustur.

Lenin donemi deneme yanilma yontemi ve fikir aligverisleriyle gegerken, kafalarinda olusan fikirleri net bir
sekilde uygulayamadiklar1 goriilmiistiir. Lenin doneminde Sovyetler'de modern sanat akimlarmin biitiin 6rnekleri
hosgoriiyle kargilanmigtir. Bu sanat akimlari tiim yonleriyle sanatgilarin tartisma konusudur. Marx-Engels ve Lenin'in
sanat goriislerine dayanarak; ilk kez Marksist bir estetik kurami da olusturulmaya ¢alisilmistir. Sosyalist sanatin insast,
partinin bir gérevine heniiz doniistiiriillmemistir (Simsek, 2000: 212). Sanat anlaminda kismen de olsa 6zgiirliik¢ii olan
Lenin Donemi, ideoloji anlaminda o kadar da 6zgiirliik¢ii degildir. Sanatgilarin toplum hizmetinde ve Marksist diisiince
yapisinda olmalart beklenmistir. Bu durumu kisaca “Sekil veya yontem olarak ozgiir fakat fikir olarak yandas” olma

tembihi igerisindedir. Kismen 6zgiirliik¢ii olan bu donem sanatta ilerleyen bir Rusya'nin en 6nemli sebebidir.
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Lenin’in hastalanip yataga diismesini iyi degerlendiren Stalin’in iktidara gegmesiyle avangard sanata sert bir
miidahale baglamistir. Rus avangardini Avrupa avangardindan ayiran 6zelliklerin basinda, Rus avangardinin damarlari
olan kolektifler, kuliipler ve hiicreler gelmekteydi. Stalin ve yandaslar1 da bu esi benzeri goriilmemis aga saldirdilar. Bu
agin par¢alanmasi, biitiin sanat etkinliklerinin tek ele alinmas1 ve avangardin yok edilmesi demekti. Avangard sanatgilarin
inisiyatifiyle isleyen biitlin miizeler sanatcilarin elinden alinip kapatilarak, partiye devredilmistir. Bir sonraki adimda,
1936 yilinda avangard sanatin miizelerde sergilenmesi dahi yasaklanmistir (Artun, 2015: 158). Rus Avangardi, siddetli
ve hizl1 bir bigimde tasfiye edilirken, bu durumdan sanatgilar da fazlasiyla etkilenmislerdir. Oyle ki, Tatlin kendini tiyatro
dekoruna ve seramige verirken, Lissitsky sergileme teknigine, Rodgenko tipografi ve foto-montaja yonelmistir. Malevig
ise toplum hayatindan biisbiitiin ¢ekilmistir (Berger, 2007: 39). Stalin'in sanat ve kiiltiir hayatin1 ve begeniyi otokratik bir
denetim diizeni boyunduruguna alarak merkezilestirme siirecinde realizm egemenlesirken, avangard sanatin tasfiyesi
baslamistir. Partinin yayinladig1 bir kararnameyle, edebi ve sanatsal Orgiitlerin yeniden diizenlenmesi gerekgesi ile
mevcut biitiin cemiyetler, gruplar ve birlikler dagitilmis, yerlerine merkezi bir sanat¢1 birligi kurulmustur (Artun, 2015:
158). Yeniden Akademiye yonelen Stalin yonetimi, bunu Sosyalist Gergekgilik ad1 altinda gergeklestirmistir. Gerekgesi
ise, bu sanatin kitleler tarafindan benimsenmesi ve sosyalist diizenli devlette sanattan faydalanma hakki olan genis izleyici
topluluklarinin taleplerine cevap vermesiydi (Berger, 2007: 40).

Ideoloji ile sanat1 birlestirmeye ¢alisan kisiler her toplumda vardir. Bu baglamda iktidarin kendi ideolojisini
genis topluluklara yayma ve kabul ettirmesi maksadiyla sanat1 kullanma egilimi dogal goriilmektedir. Sovyet rejiminin
de sanati hizmet araci olarak kullanmasi da yeni bir olay sayilmazdi. Bu durum biitiin totaliter yonetimlerde
gozlemlenmistir. Sovyetler Birligi’'nde uygulanani farkl kilan, ideolojiye baglanan sanatin kurumsallastirilarak, bir teori
durumuna getirilmesiydi. Sovyetler Birligi’nde Stalin doneminde dogma haline getirilen bu teorilestirme, Sosyal
realizmdir (Tagizade, 2006: 8). Bu donemde sanatin tiim alanlarinda resmi bir nitelik vardir artik. (Simsek, 2000: 213).
1934 yilinda Toplumcu Gergekgilik, tarihte resmi olarak onaylanan tek sanat anlayisi olarak tanimlanmistir (Clark, 2011:
101).

Ideoloji ve sanat arasinda denge olusturma cabasi olarak da tanimlanan Sosyalist realizm, ideolojiyi sanat
sekline sokmak ya da sanat1 ideoloji haline getirmektir. Ideolojiyi sanatla birlestirme amaci bu iki yolun ortak paydasidir.
Politik temeli Bolsevik hareketine, felsefi temeli ise Marksist felsefeye dayanan Sosyalist realizm (Tagizade, 2006: 8),
Marksist diigiince fikrinin sanat eserine ve sanatgiya etkisidir. Toplumcu Gergekgilik, toplumsal bir varlik olarak
nitelendirdigi sanatg¢iyi, diisiinsel ve fiziksel biitiin gelisimini toplum igerisinde tarihsel bir siirecte geligen birey olarak
nitelendirmistir. Toplumsal bir varlik olarak goriilen sanatginin eserleri de toplumsal yaratilar olarak nitelendirilir. Bu
akimin temelinde “Sanat Toplum Icindir” anlayis1 yatmaktadir. Biitiin sanatcilarin, kendisini var eden topluma karst
yiikiimliiliikleri vardir. Bu biling, sanatcilarin yasadig1i zamana ve toplumsal olaylara yonelik aktif olmalarm 6giitler.
Somiirgeyi ve toplumsal esitsizligi goren sanatci, bu durumu kendi bakis agisiyla izleyiciye yansitir. Biitiin bu
birikimlerini, deneyimlerini ve gézlemlerini topluma sunarken, arag olarak sanat eserini kullanir (Sawis, 2016: 1).

Stalin Rusya’sinda daha tutucu hale gelen sanat anlayisi, donuk yazilartyla olusturulan romanlarda, komiinist
militanlar, cesur, kararli ve fedakar olarak betimlenmistir. Ornek miicadele sergileyen kisiler olarak betimlenen
militanlar, ¢izilen resimlere kdyliiler ve Sovyet isgileri olarak giriyor ve ne kadar mutlu olduklart anlatiliyorlardi. Bu
akim, aslinda gercekligin degil, romantizmin ve hayalciligin ifadesini yansitmaktaydi. Halkin giinliik yasam rutinleri

resmedilirken, hepsinin, mutlu ve gururlu olmalarina 6zen gosterilmisti. Onlara bu huzurlu ve mutlu hayat1 verdikleri i¢in,
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Lenin ve Stalin’e tesekkiir eder gibi giilimser ve calisirlardi. Biiyiik ¢cogunlukla figiirlerin yiizlerine yansiyan gurur

ifadesi, ¢aligsma hissinin hayatlarina kattigi mutluluk ile birlestirilmistir.

Resim 4: Tatiana Yablonskaya, Ekin, 1949,

www.mujdeayan.com

Bu duruma ¢ok iyi bir 6rnek olan Yablonskaya’nin “Ekin” adli ¢alismast, igerik ve konu bakimindan fazlaca toplumsal
mesaj barindirmaktadir. Konuya yaklasimi ile ¢ok begenilen eser, Stalin ddiiliine layik goriilmiistiir (Ayan, 2008: 165).

Ozetle, devrimden sonra, sanata yaklasim bakimindan liderler arasinda farkliliklar gériinse de Marks, Lenin ve
Stalin’in disinda higbir diisiince ve felsefeye yer verilmemistir. Sovyetler Birligi’nde sanat¢i olmanin, yada 6zgiin ve
yenilik¢i olmanin ne anlama geldigini anlamak hi¢ de zor degildir. Fakat biitlin bu zorluklara ragmen, bu dénemden
itibaren Sovyetler Birligi’nde yenilik¢i arayiglarini siirdiiren fakat sergilere katilamayan, devlet tarafindan destek
gormeyen sanatgilar siirekli var olmustur.

Rus Devrimi’nin var olan bir ideoloji lizerine kurulmasi toplumun hareket alanini kisitlamistir. Sanatta bu kisith
alan igerisinde kendine yer bulma ve kendini var etme gabasma girmistir. Iktidarin ideolojiye olan mutlak sadakati,
sanatin 0zglirliiglinii ve esnekligini yitirmesine sebep olmustur. Ciinkii insan merkezli bir yasam insa edilmemistir.
Ideolojilerin insanlara gore birlestirilip hiimanist bir yol izlenmesi gerekirken, insanlarin tek bir ideolojiye uyum
saglamasi, o ideolojinin etrafinda sekillenip kat1 kurallara tabi tutulmustur. Rus Devrimi’ni Tiirk Devrimi’nden ayiran en
onemli farki bu durum yaratmistir.

Cumbhuriyet ilan edildikten sonraki donemde baslatilmig olan inkilap hareketleri, Tiirk toplumunu biitiin anlam
ve bigimiyle medeni bir toplum seviyesine ¢ikarmay1 ve tamamen ¢aginin gerekliliklerine gére donatmay1 hedeflemistir
(Uluskan, 2010: 2). Mustafa Kemal, bu iilkiiyle tabandan tavana yiikselen bir bina insa edercesine yeni diizenin tuglalarini
yerlestirmeye baslamigtir. Mustafa Kemal uygarlik tasarimini baslatmis ve siirekli devrim diyerek her zaman kendini
yenilemesinin gerektigini diisiinmiistiir. Bu diisiinceyle, Bati’dan ithal edilmis fikirleri, taklit tutumuyla, art¢1 bir tavirla
degil, tam tersi Bati’ya dnderlik edebilecek bir devrim gergeklestirmek istemistir (Ozankaya, 2004: 78). Devrimle birlikte,
Tiirk milletinin, bir kisinin, ailenin veya hanedanin etkisinden ¢ikip kendi kendini yonetmeye baslamasina olanak
saglamistir. Millet, tebaa veya reayaliktan kurtulup ferdi haklara sahip vatandas vasfin1 kazanmistir (Afet inan, 1970:
119).

Atatiirk devrimleri, Misliiman Tiirk halkinin, Bat1 etkisiyle 18. Yiizyil’dan itibaren, Batiya yonelmesiyle ve
Hiristiyan Bat1 karsisindaki oncelikle askeri ve teknik daha sonra ise hukuki ve idari en sonunda ise ekonomik, kiiltiirel
ve sosyal alanlarinda yiiz y1l boyunca siirecek olan, yavas fakat kesintisiz bir ilerlemenin varis noktast olmustur (Kubali,

1967: 8). imparatorluktan ulus-devlete gecis siireci, Ulusal Kurtulus Savasi’nin kazanilmasi ve Cumhuriyet rejiminin
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kabuliiyle siyasal platformda tamamlanmistir. Cizilen kiiltiir politikasinin gergevesi, devletin bekas: temelinde
olusturulmustur (Ondin, 2003: 55).

Temel esas1 daima devletin bekas: olan Mustafa Kemal, 6nceleri Tiirkciiliik, Baticilik ve Islameilik olan ilkeleri,
hilafetin kaldirilmastyla etkisini yitiren Islamciligi ¢ikartarak Tiirkgiiliik, Baticilik ve Milliyetgilik olarak
sekillendirmistir (Ondin, 2003: 57). “Milli kiiltiiriimiizii cagdas medeniyet seviyesine ¢ikarmamiz lazim” diyen Mustafa
Kemal, bunu gergeklestirirken hi¢bir zaman kendi medeniyetimizden ve kiiltiirimiizden 6diin vermememiz gerektigini
vurgulamistir. Bu nedenle, egitim bakanligimizin bagina “Milli” ibaresini getirmistir. Bu husus dikkate alinmasi gereken
bir durumdur (Sahin, 2001: 110).

Bir toplumun birlik ve beraberligini pekistiren ve o toplumu bir arada tutan kavram kiiltiirdiir. Kiiltiirii olugturan
ise o toplumun tarihi, dili ve sanat1 olmustur (Ersoy, 1998: 20). Ge¢miste yapilan en biiyiik hata, Osmanli’nin ¢agdas ve
modern diinyada etkin bir rol {istlenememesi ve halki ile aydini arasinda biiyiik ugurumlar agilmasina miisaade etmesi
olmustur (ince, 2000: 362). Mustafa Kemal ise ayni hataya diismemek adina, biitiin yenilikleri ve degisimleri halk
temelinde tasarlamis ve hayata gegirmistir. Yukarida da belirtildigi gibi bu tasarimlari, Milliyetgilik ve Baticilik temelinde
iki gorts lizerinden siirdiirmiistiir.

Cumbhuriyet doneminde gerceklestiren en 6nemli konu, halkin resim ve heykel sanatina olan negatif tavrini
degistirme ¢abalar1 olmustur. Osmanli’dan beri resim ve heykel sanatina dini gerekgelerle sicak bakilmamis ve iiretilen
eserler halkin belli gruplar tarafindan kabul gérmemistir. Mustafa Kemal’in “Fikirler ve inkilaplar, sanatla yayilir”
(Kocatiirk, 1999: 153) diisiincesi, Osmanli’nin diistigii hatadan ders ¢ikardigini gostermistir. Mustafa Kemal, Devrimi’ni
halka anlatip, benimsetebilmek amaciyla sanatin her dalindan faydalanmasi gerektiginin bilincini tasimistir (Uluskan,
2010: 525). Halka anlatilamayan, halkina ulasamayan, kendi benimsedigi kiiltiirli insa edemeyen devrim basarisiz olmaya
mahkimdur. Gergeklesen ¢ogu devrimde oldugu gibi Tiirk devriminde de halkin kendi kiiltiiriine donmesi hedeflenerek,
ulusal ve milli bir yol izlenmistir. Arap kiiltlirinden kurtulup Tiirk kiiltiiriine doniilmesi gerektigine inanan Mustafa
Kemal Atatiirk ¢izdigi bu yolda basariya ulagmak adina ciddi adimlar atarak topyekiin degisimi hedeflemistir. Bu
degisimi gercgeklestirebilmek i¢in aydin kesimin miimkiin oldugunca halkla i¢ ice olmasi gerektigi gergegini géz ardi
etmemistir. Hayata gegirdigi devrimleri halka anlatmak adina halkevleri kurulmus, yurt gezilerine ¢ikilmig iiretilen
eserlerle inkilap sergileri agilmustir.

Yeni yonetim diizeninin oturmasi amactyla yapilan bir takim yeni uygulamalardan biri olan Halkevleri (Ziircher,
2006: 282), devrimin halka benimsetilmesi, saglamlastirilmasi, toplumun egitilip biitiin yonleriyle olgunlastiriimas,
Kemalizm’in aktarilmasi ve kiiltiir ¢cergevesinde ulusalciligin toplum i¢inde yesertilmesi maksadiyla 6nem arz etmistir
(Tas, 2001: 19). Halkevlerinin biinyesinde yiiriitiilen biitiin faaliyetler, Kemalist fikirler etrafinda olusturulmustur.
Ideoloji baglaminda Kemalizm’e dogrudan bagl olan Halkevleri, Kemalist kanat tarafindan fazlastyla itibar gérmiistiir.
Halkevleri i¢in yazilan bircok yazida ve siirde, Halkevlerinin “Ilahi mabed, Ulkiimiiziin Kabesi ve Tanrinmn evi” gibi
abartilt benzetmelerle yiiceltilmeye ¢alisildigt da olmustur (Okay, 2014, akt. Obuz, 2015: 500). 1950 yilina gelindiginde
478 subeye ve 4332 halkodasina sahip gok kuvvetli bir yaptya doniismiistiir (Ozacun, 1996, akt. Giines, 2012: 143).
Halkevleri, Aydin Halkevi’nin 1932 yilinda agilisini ve miidiirliigiinii yapan Adnan Menderes’in istegiyle, 1951 yilinda
kapatilmistir (Giines, 2012: 144, 153).

Koktenci bir tutumla uygulanmaya baslayan inkiléplar, yalnizca devlet kurumlarini degil, toplumsal yapiy: da

degistirmeyi hedeflemistir. Kadinlara se¢gme ve se¢ilme hakk1 taninmus, hilafet kaldirilmis, devlet ve din isleri birbirinden
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ayrilmis, tiniversite reformuyla millet mektepleri agilmistir. Giizel sanatlar alanlarinda yeni diizenlemeler yapilmis ve
Tiirk Dil Tarih Kurumu kurulmustur. Medeni Kanun isvigre modeli érnek aliarak uygulanarak Harf devrimi yapilmus,
kilik kiyafet diizenlemeleri hayata gegirilmistir (Uzunoglu, 2013: 156). Cumhuriyetin ~ kurulmasindan  sonraki ilk
senelerde, kisith sanatg1 vardir ve bu sanatcilarin eserlerini iiretecekleri sartlar mevcut degildir. 1926 yilinda alinan
Bakanlar Kurulu Kararyla, baskentte acilacak olan sergiler resmi statiide sayilacagi ve bu sergileri agan sanatgilara odiil
olarak madalya takdim edilecegi ayrica sonraki yillarda kurulacak olan miizeleri doldurmak igin bu sergilerden eserler
satin alinacagi duyurularak sanatcilar sergi agmaya tesvik edilmistir. Devlet destegiyle inkilap sergileri 1933 yilinda
diizenlenmeye baslanmis ve 1936 yilina kadar devam etmistir. Iktidar, iilke sanatcilarini sergi etkinlikleri ¢ercevesinde
toplayip ydnlendirerek, Tiirk inkilaplarinin topluma yansitilmasi istemistir (Ustiinipek, 1999: 40,41). Bu beklentilere
cevap veren Tiirk ressamlar, inkilap sergilerinde, ilk defa olarak bir fikir ve ideal etrafinda toplanmiglardir (Epikman,
1940, akt. Korur, 2008: 67). Ulus kokenine deginen ressamlar, Ergenekon Destani’n1 konu edinmisler ve Bozkurt gibi
semboller kullanilan eserler {iretmiglerdir. Sergiler devam ettikge, sanat igin yapilan elestiriler artmig ve islenen konular
da zenginlik kazanmustir. (Girgin, 2009: 19,20). Inkilap Sergilerinde sergilenen eserlerde alt1 ok ve inkilap gibi 6gelerin
siklikla resmedilmesi kimi tartigmalara da sebep olmustur. Daha sonralari, inkilaplardan ¢ok “savas ve asker” temalarinin
ele alinmasi, sanatgilarin inkilaplarin ruhunu yeterince yansitamamasi, segici kurulun bulunmamasi, her gonderilen
eserlerin sergilenmesi gibi gerekgelerle inkilap sergileri gesitli elestirilere ugramis ve 1936 yilindan sonra inkildplarin
iletilmesi ve benimsetilmesinde gerekli fayda saglayamadigi disiintilmiistiir (Liileci, 2015: 202). Bu sebeplerle bagl
olarak diizeysizlik ve karisiklik gerekge gosterilmis ve Sergilere son verilmistir (Girgin, 2009: 19,20). Devlet bu iste pes
etmigtir. Bu durumu Ulus Gazetesi’nde ¢ok veciz sozlerle agiklayan Burhan Belge "...ve goriildii ki, artist, teknikte zayif
oldugu gibi mevzuda da anlayissiz ve heyecansizdir ... Ki, bu gerek ‘Inkilab’ gerekse ‘sanat’ bakimindan bir tehlikedir.”
Seklinde konusmustur ve inkilap Sergileri dénemi bdylece sona ermistir (Tas, 2001, 21).

Cumhuriyet’in erken donem politikalar1 ekseriyetle kirsal kesimin kalkinmasina yonelik olmustur. Bu konuda
yapilan ¢aligmalar arasinda, 1932 senesinde Halkevlerinin kurulmasi, 1940 senesinde K&y Enstitiileri’nin agilmasi ve
1938 yilindan baslayip 1943 yilina kadar diizenlenmeye devam eden Yurt Gezileri 6rnek gosterilebilir. Kirsal kesimde
yasayan halki sehirlerde kurulan Halkevlerine ¢ekme ¢abasindan sonu¢ alinamayinca, Yurt Gezileri ile kirsal kesime
gidip, koyli halk: bilinglendirmek istenmistir. Devletin halka dogru giderek Milli sanat1 halka yansitma ve benimsetme
istegi lizerine yiiriitiilen bir faaliyet olan Yurt Gezileri, inkilap Sergilerinin ¢ok fazla basari saglayamamasi sonucu ortaya
cikmistir (Keskin, 2012: 2). 1 Eylill 1938 tarihinde baslayan Yurt Gezisi i¢in kendini sanatiyla ispatlamis segkin
ressamlar neredeyse zorunlu tutulmuslardir (Tansug, 2008: 216). Yurt Gezileri’ne katilacak olan ressamlara koyulan
sartlarin igerisinde, ¢alisma yaptig1 sehrin kendine 6zgii motiflerinin tespit edilerek, eserlerinde yer vermeleri bulunmus
ve ressamlarin bu gorevi milli bir vazife suuruyla yerine getirmeleri istenmistir (ULUS, 1941, akt. Poyraz, 2011: 2).

Yurt Gezileri’nin yapildig1 donem, parti ve devlet arasinda higbir farkin olmamasi bu durumun elestirilmesine
de yol agmustir. Ulus, devlet, parti birlesiminin sonucu olarak, CHP’nin giizel sanatlar alaninda varligint saglamlastirma
hareketi olarak yorumlayanlar da olmustur (Tekeli, Saylan, 1978, akt. Poyraz, 2011: 1). Esatoglu’na gore; CHP, iilkenin
cesitli bolgelerine gonderdigi sanatcilara ettigi tembihlerle, iilkenin gergeklerini degil, sadece iyi yonlerini ¢izmelerini
istedigi i¢in bu 1smarlama sanatla resim sanati1 6zelligini tam anlamiyla yansitmaktan mahrum edilmistir (1950, akt. Tas,
2001: 28). Hem yeni kurulan bu diizenin ve iktidarin propaganda araci olarak kullanilan hem de ulusal kimlik olusturma

amaciyla diizenlenen bu gezilerin amaci, kitlesel diizeyde iktidarin mesrulastirilmas: olmustur. Koylii, tasra ve Anadolu
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bu durumda gidilen ve doniilen yer durumunda kalmistir. Koyliilerin resmedildigi eserlerde ise ger¢eklikten uzaklagilmus,
idealize edilen insanlarin olusturmasi da diigiindiiriicii olmustur. Bu ¢aligsmalarin bir kisminda sefaletin ve yoksullugun
yer almadigi bir cografyada, neseli, romantik ve mutlu insanlarin ¢izildigi bir nevi hayali bir diinya yaratilmis gibi
elestiriler olmustur (Altan, 2004: 93). Eserlerini iirettigi yerlerdeki durumu gergekei bir sekilde ¢izen tek ressam Hulusi
Mercan, déndiikten sonra hakkinda sorusturma baslatilmistir (Oktay, 2008, akt. Poyraz, 2011: 4). Iktidarin destekledigi
sanatta kaginilmaz olarak goriilen sansiir, sanat¢ilarin o donemde siradan sayilan ideolojileriyle biitiinlestiginden, bu
eserlerde gerceklerin yansitilmasi yerine hayali kompozisyonlarla ideali edilen figiirlerin olusturulmasi gokta yeni ve
sasirtict bir durum degildir. Tarih boyunca gézlemlenen mutlak giiclin sanata olan etkisi, Tiirkiye’de ¢ok yumusak bir
sekilde kendini gostermis olmasi, hi¢ olmadig1 anlamina gelmemektedir.

Devlet Resim ve Heykel Sergisi, Yurt Gezileri uygulamasini takiben giindeme gelmistir ve her y1l Cumhuriyet
Bayrami’nda agilmas kararlastirilan sergi etkinlikleri, ilk kez 1939 yilinda diizenlenmistir. Ankara’da diizenlenen sergi
etkinlikleri, 1948 yilina dek Ankara Sergievi’nde gerceklestirilmistir. Ozellikle savas zamaninda canlilik gosteren sergi,
1950°1i y1llardan sonra nemini yitirerek giiniimiize kadar devam etmistir (Ozcan, 2009: 65). Hasan Ali Yiicel’in Maarif
Vekilligi doneminde diizenlenen Devlet Resim ve Heykel Sergisi ile sanatciyla devleti arasindaki iliskiler bir nebze olsun
daha iyi diizenlenmis bir organizasyon olarak sekillenmistir (Polat, 2011: 54). Ulke sanat alaninda yavasta olsa kesintisiz
bir ilerleme gosterirken, Miistakil Ressamlar ve Heykeltiraslar Birligi, D Grubu, Yeniler Grubu ve Onlar Grubu gibi sanat
faaliyetleri yiiriiten gruplarin dogmasina da zemin hazirlamistir. Devrim sonrasi {iretilen eserler konu bakimindan
Kurtulus Savagi, Milli Miicadele, Milli degerler, ilke ve inkilaplar, Atatiirk resimleri, Ergenckon destani, savas resimleri,
alt1 ok, yerel motifler, kdy hayati, kdy mektepleri gibi konular islenmistir. Tipki Meksika Devrimi’nde oldugu gibi
koklerine doniis, 6ziinii yansitma ve milli ruhu kazanma gayreti Tiirk Devrimi sonrasi iiretilen sanat eserlerinde kendini

gostermistir.

Sonuc¢

Sonug olarak insanlarin 6zgiirliigii, haklar1 ve daha giizel yasama istekleri igin yapilan devrimler, kimi zaman
giizel sonuglar verirken kimi zaman da toplumu daha kotii durumlara siiriiklemistir. Sanat gerek devrim oncesi 6n
hazirliklarda gerekse devrim sonrasinda yogun bir sekilde propaganda araci olarak kullanilmigtir. Bu siiregte sanat,
devrim ideolojisini yiiceltmek, yiikseltmek ve halkin benimsemesini saglamak i¢in kullanilan bir ara¢ haline gelmistir.
Meksikali sanatgilar gelistirdikleri iislup ile ispanyol sémiirgesinde olan yerli halki Meksika Ulusal kiiltiiriine yeniden
kazandirarak, Avrupa kiiltiiriinii reddetme yolunda kullanmistir. Meksikali sanatgilar Meksika kiiltiiriine gorsel bir kimlik
olusturmuslardir. Yeni ve modern Meksika’ya kimlik yaratirken, Kolomb 6ncesi gorselleri kullanarak hem sanatsal hem
de politik olarak Devrim sonrasi inga edilen Meksika’ya hizmet etme unsurunu titizlikle islemislerdir. Her ne kadar
teknige, iisluba ve konuyu isleyis bicimine miidahale edilmese de sanatgilar, iktidarin ideolojisi dogrultusunda eser
irettikleri Ol¢lide desteklenmislerdir. Bu 6zgiirliik neticesinde Meksika Duvar Resmi diinya ¢apinda hakli bir {in
kazanmay1 basarmistir. Rusya’da c¢ok kisa siireligine 6zgiir kalan sanat diinyay1 etkilemeyi basarirken, bu 6zgiirliigiin
bitmesiyle ¢ok hizli bir diisiir yasayarak Marksist ideolojiyi yliceltmekten 6teye gegememistir. Toplumcu gergekgeiligin
devletin sanat Gislubu olarak resmilesmesiyle sanata ayrilan alan iyice daraltilarak, tamamen iktidarin emrine girmesi
saglanmistir. Rus Devrimi’nin var olan bir ideoloji iizerine kurulmasi toplumun hareket alanini kisitlamistir. Sanatta bu

kisith alan igerisinde kendine yer bulma ve kendini var etme gabasina girmistir. iktidarm ideolojiye olan mutlak sadakati
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sanatin 0zglirliiglinii ve esnekligini yitirmesine sebep olmustur. Ciinkii insan merkezli bir yasam insa edilmemistir.
Ideolojilerin insanlara gore birlestirilip hiimanist bir yol izlenmesi gerekirken, insanlarin tek bir ideolojiye uyum
saglamasi, o ideolojinin etrafinda sekillenip kati kurallara tabi tutularak emir komuta zinciriyle dizginlenmeye
calistlmistir. Rus Devrimi’ni Tiirk Devrimi’nden ayiran en onemli farki bu durum yaratmistir. Tirk Devriminin
hiimanizm odakli olmasina ve diger iki iilkeye kiyasla ¢ok yumusak ve kansiz bir devrim gergeklesmesine ragmen,
aydinlar ve sanat¢ilar sorunu diger iki iilkeye nazaran siiphesiz daha karmasik olmustur. Tiirk aydinlar ve sanatgilar
yapilan devrimi yeterince kavrayamamislar ve gereken dzveriyi gosterememislerdir. Tiirk sanatini, Bat1 taklit¢iliginden
kurtarma g¢abalar1 yetersiz, gegmisten faydalanarak ulusal ve kiiltiirel degerleri sanat eserlerine yansitip kendine 6zgii bir
dil iiretme c¢abalart sonugsuz kalmistir. Tiirk sanatgilar, devletten aldiklari destek ile Tiirk Ronesans’tm
baslatamamuiglardir. Bu yolda basar1 sansinin, yeni fikirleri, yeni akimlarla, yeni tekniklerle ve kendine 6zgii milli
degerlerin harmanlanmasiyla miimkiin olacagini kavrayamamislardir. Sanat adina alinan yol kiiglimsenecek bir olmasa
da ulusal ve 6zgiin bir lislup gelistirilememistir. Bu baglamda Meksikali duvar ressamlar1 her agidan hem Rus hem de

Tiirk sanatgilardan daha basarili olmuslardir sonucunu ¢gikarmak ¢okta yanlis olmaz.
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NDIL
THE PLACE OF VISUAL ARTS IN TELLING THE
SOCIETIES ABOUT REVOLUTION: EXAMPLES OF
MEXICO RUSSIA AND TURKEY

Mehmet AKSOY
Hiiseyin ELMAS

ABSTRACT

Revolutions take place with the completion of the process of becoming another power while ending the administration
of the existing government with violent methods by taking all the support of the society. Public support is the most
important factor in the process of revolutions and after the events. The revolutionary movement, which always wants to
feel the support of the people as the driving force behind it, is obliged to explain and convince why people should leave
the old power and support them In this case, propaganda was a method frequently used by revolutions. Propaganda tools
vary according to the technology of the period and the literacy rate of the people. The limited opportunities in the
revolutions and the low literacy rate of the people constitute the common denominator. In this case, the art of painting
has become indispensable as a propaganda tool of the revolution. In this study, revolutions in Mexico, Russia and Turkey
were examined. As a result of the evaluations made, Mexican wall paintings attracted attention with their originality all
over the world, while Russian revolution condemned the artists to the uniformed style. In Turkey’s case, the artists who
were trying to explain revolution to the society, failed to do so.

Keywords: Art, Visual Arts, Revolution, Propaganda
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