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Oz

Sanat, tin’in bir goriiniimii sayilmaktadir. Estetik nesne; dogal olmayan, yapilmis, iretilmis bir nesnedir ve bu
nesnenin giizellik kavrami1 dogadaki giizelden, ¢cok daha iist diizeydedir. Sanat yapitinin igerigi, dogalligini 6zel olarak
yitirmig bir varolustur ve sanatsal yaraticilik, insanoglunun temel varolus gercekligini olusturmaktadir. Ulasiimasi
amagclanan sanatsal varolus degerlerine ulasmak, dogasal gercekligin Gtesinde bir arayistir. Bu arayis, kaynagini
¢evresinden alsa da dziinde tecriibeye bagli olarak bir islem gelistirme ¢abasidir. Bu sebeple sanat eserinin olusum
stirecini, deneyler zenginligi olarak da adlandirabiliriz. Bu zengin icerige sahip sanat nesnesinin degerlendirilmesi, her
cagda onem tasimaktadir. Sanat eserinin anlatim dilini anlamak, ancak olusumunun incelenmesiyle olanakli hale
gelmektedir. Sanat eseri; sadece bir yaraticilik eylemi degildir. insanligin uzun siirede elde ettigi sanat birikiminin;
sosyal, kiiltiirel ve bilimsel gelisimiyle birlikte zamana kars1 koruyan bir tasiyicisidir. Gegmisten giiniimiize dogru
incelendiginde, insanligm en 6nemli varliksal gereksinimlerinden birinin yine sanat oldugu goriilmektedir. Cagin
ihtiyacina yonelik bu gereksinim, kosullara ve donemlere gore gelisim ve degisim gostermektedir. Sanatin bu
gelisimini izleme olanag1 veren, ruhun maddeye doniismiis hali olan, eserin ilk hali; yani desendir. Aragtirmada Adnan
Tepecik’in bilim ve teknolojinin etkisinde iirettigi 2009-2013 yillarinda yapilmis bazi desenleri incelenmistir. Uretilen
eserler yorumlanirken, iki varlik tabakasiyla; 6n yap1 kategorisinin maddi boyutu ve arka yapi kategorisinin olusum
sebepleri irdelenerek degerlendirilmistir. Eserin on yapisi, goriinen maddi tabakasidir. Bu tabaka eserin reel yiiziidiir,
eserde kullanilan malzemedir. Kisaca maddi tabaka, eserin teknigiyle birlikte estetik kurulumundan olusur. Eserin arka
yapisi ise eserin ruhu, gorlinmeyen yiizii yani irreel tabakasidir. Eserin bu yiiziinii olusturan, mana tabakasidir.
Sanat¢inin 6zel hayati, sosyal ve siyasal olaylarin sanat¢iya yansimasi, eserin arka yapisinda incelenebilir. Arastirmada
yer alan bu eserler, sanat¢inin ¢agini anlamlandirma siirecini igerdigi gibi doganin makine ile, gelenegin moderniteyle,
gecmisin gelecekle hesaplagsmasini anlatir.
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Giris
Sanat nesnesinin degerlendirilmesi, her ¢agin estetik ve tinsel degisimlerine gore farklilagmigtir. Bir sanat¢inin

anlasilmas1 ve eserlerinin degerlendirilmesi, eserin farkli boyutlariyla diisiniilmesini gerektirir.
Eser incelemesi iki agsamali olan, 6n ve arka yapinin ¢dziimlenmesiyle miimkiindiir.

Eserin 6n yapisi, teknik agirhikli 6gelerden olusur ve goze hitap eden gorsel kavramlardir. Daha ¢ok estetik hazlar dikkat gekici
konumdadir. Fakat eserde asil diisiince, arka yapi da denilen eserin ruhunun saklandigi kisimdir...On ve arka yapimin birlikte
olusturdugu kurgusal yapi, her eserde sanatg¢inin ruhsal duygulanmalarini ve estetik felsefesini yansitir (Tepecik, 2002:29).

Eseri ¢oziimleme siirecinde, sanat¢inin taniklik ettigi donem; sosyo-kiiltiirel yapmin yansimasini gosterirken,
eserin yaratim asamast psikolojik etkileri barindirmasi nedeniyle sanat nesnesinin koklerinin yaraticisinda
oldugunu gosterir. Bir sanat eseri degerlendirilirken her bi¢im, bir sembol degeri igerir. Bu igerikte hem
sanat¢inin i¢inde yasadigi ¢evre ve donem hem de sanatginin tinsel diinyasi irdelenmelidir.

Adnan Tepecik’in, 20. yiizy1l sonu ve 21.ylizyilin baslarina taniklik etmis bir sanat¢i olarak iirettigi eserler,
insanoglunun tarim kiiltiirtinden teknolojik gelismelerle dolu sehir kiiltiiriine gegisiyle yasanan degisimi gosterir.
Dogada zayif bir varlik olan insan, hayvanlara nispeten i¢giidii ve gii¢ yetersizligini bilim ve teknik konusunda
gelisimiyle kapamaya ¢alismistir. Yasayabilme adina gergeklestirilen teknolojik gelismeler sonucu insan
topraktan koparak, yeni bir yasam iislubu olusturmustur. Sanat¢inin eserlerinde gordiigimiiz bu yeni yasam
tislubunun etkileri, bilim kurgunun bir fantezisi gibi gériinse de aslinda modern tibbin gelisimini gozler 6niine
sermekte ve fantezi giiclinli de tesvik etmektedir. Tipk: bir donemin uguk fantezileri Mary Shelley’in 1817°de
yazdig1 bas yapiti Frankestein, 1997 yapimi Hollywood’un Gattaca ve Matrix (1999-2003) gibi heyecanli bilim
kurgu triinler kurgu olmalarinin otesinde; hayvan klonlamaktan, gen tasarlamaya, gida kaynaklarinin genetik
kodlarinin degistirilmesine ve yapay zekanin robotlarda kullanimiyla gelecekten de haber vermeye calisan sanat
eserleri olmuslardir. Teknolojik gelismeleri ilk olarak sanat eserlerinde yiicelterek kullananlar, Fiitiiristler
olmustur. Kokii 1909’a dayanan Fiitiirist manifesto su iddiayla ortaya ¢ikmistir:

“Biz diinyanin gérkeminin yeni bir giizellikle (hizin giizelligiyle) zenginlestigini ilan ediyoruz. Giiglii nefesi olan yilan gibi
kivrilmis biiyiik tiipleri ve borulariyla donatilmis kaportasiyla bir yaris otomobili. Makineli tiifek atesi gibi ses ¢ikaran bir araba
motoru giiriiltiisti, Samothrace’1n zaferinden daha giizeldir” (Heartney, 2008:168).

Bu manifestoyla Fiitiiristlerin makine estetigini yiicelttigini ve teknolojik etkileri sanat eserlerine
yansittiklarini goriiriiz.

Fitiristler, teknolojik gelismeyi yiiceltirken, bazi yazarlar ve sanatgilar ise teknolojik gelismenin ve endiistriyel ilerlemenin
etkilerine farklt bir agidan yaklasarak toplumu uyarmuslardir. Bu yazarlardan biri de Friedrich Nietzsche 19.ytizyilda bilimin bir
fabrikaya doniistiigiinii ve teknik konulardaki bu ilerleyisin etik ve 6z kavrayisa da yansimadigi takdirde insamin nihilizme
kapilacagini soylemistir (May 2014:54). Postmodernistler de benzer bir yaklagimla: hayatin iyilesen kalitesi yerine, teknoloji ve
bilimin (genetik mithendisligi, monokiiltiirel tarim ve sinsice ilerleyen kentsel gelisme vasitasiyla insan bedeni ile ¢evrenin yeniden
inga ve manipiile edildigi bir diinya yaratarak) 6zgiirliik, topluluk ve ilerleme gibi insancil degerleri yok ettigini savunmuslardir
(Heartney, 2008:168).

Ayrica ¢agdas yaklasimlardan biyo-sanatta da, insanin dogal siireclere miidahale etmesinden duyulan kaygilar
islenmisgtir.

Teknik gelisim ve sanayilesmeyle beraber sanatgilar ikiye boliinmiis, bir kisim makine endiistrisi ve teknolojik gelismeyi yiicelten
eserler iiretirken, bir kisimda bu duruma karsit davranarak, elestirmisler ve bu yonde eserler iiretmislerdir. Nitekim, sanayilesme,
ticaretin gelismesi, makine ve teknik alandaki gelismeler dogayla bireyin 6znel, duygusal hayatin1 birbirinden ayirmustir (Turani,
2011: 69).

Tepecigin eserlerine geldigimizde; teknolojik yansimanin bir elestirisinden ¢ok, i¢inde bulundugu durumun
tespitini yapan bir sanat¢i karsimiza ¢ikmaktadir. Niliifer ¢igegine benzettigimiz sanat yapiti, yaratildigi yerden
farkli bir ¢evre iginde gosterilirse, onun i¢inde dogup biiyiidiigii ortam ve kosullar bilinemez (Deonna, 1945:15).
Bu sebeple Tepecik, deney ve teknik buluslar ylizyilin1 anlayarak eserlerine yansitmistir. Giiniimiiz insan yasami
teknik iiretim araglariyla ¢evrilmis durumdadir; cep telefonu, bilgisayar, televizyon, radyo, tren, ucak, otomobil,
buzdolabi, elektrik siipiirgesi, camasir makinesi, bulasik makinesi ve daha bir¢ok teknik ara¢ gibi. Bu durum,
dogada karsilasacagimiz canli formlarmin da metal dokunun agirlikli kullanildig1 ve adeta bir robotun vidalarina
kadar eserlerdeki bigimlere yansimaktadir. Sanatg¢inin eserlerinde robot vari ya da genetigi oynanmis canlilarla
karsilasiriz.
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Bir sanat¢tyr anlamak, ancak eserlerinin degerlendirilmesiyle miimkiindiir. Sanatin gelisimini izleme olanagi veren de ruhun
maddeye doniismiis hali olan eserdir. Sanat eseri incelendiginde, iki gesit varlik yapisi bulunmaktadir. Tlk varlik yapist resmin
maddi boyutundadir. Gérsel olarak algilanan bu kisim, 6n yapidir. Tkinci varlik yapisi ise; sezilen, tinsel alan ve irreel tabakast olan,
arka yapidir. Varligin derin anlamlari arka yapida bulunmaktadir (Altintas, Kog, 2016: 831).

Arastirmada Tepecik’in 2009-2013 yillar1 arasinda iirettigi karakale desenler, 6n ve arka yap1 kategorilerine
gore incelenmistir. Once eserin Oziiniin ifadesi yani yapitin gériiniisii ¢6ziimlenmis, daha sonra eserlerin arka
yapilart irdelenerek, anlam kurgusu olan 6zii agiklanmistir. Arastirmada, Baglamsal Elestirinin igerigi olan 6n ve
arka yapi kategorilerine gore sanatginin eserleri degerlendirilmistir. Eserler incelenirken tarihsel atmosferden ve
cagin degerlerinden yararlanilmistir. Eserlerin 6n yapilari incelenirken, her yapit kendi plastik 6zelliklerine gore
degerlendirilmis, arka yapilarin da ise eserin olusumuna sebep olan anlam tabakalari incelenmistir.

Sanat eserinin varlik yapisi, yani goriinen yiizii olan 6n yapisidir. Sanat eserinin varlik boyutunun ifade bulmasinda bazi araglar
kullanilir. Bunlar plastik elemanlardir. On yap1 asamasimin ¢dziimlenmesindeki yardimer kategoriler: madde, nokta, cizgi, leke,
bigim, doku, 1s1k- golge, icerik, sekil, mekan gibi elemanlardir. Arka yapi kategorilerinde ise zaman, ifade- anlam, nedensellik,
kiiltiirel ve tarihsel varlik, estetik ve kurgusal anlatim (Kog, 2017:90) olmak iizere sanat¢inin her eseri igin ayri ayri ele
alinmistir.

Bicim Yaratma Siireci

Logo terapiye gore, yasam anlamini kesfetme yollari, bir eser yaratmak ya da bir is yapmaktir (Frankl,
2017:125). Insan, varolussal bir anlam arayis1 icindedir. Bu arayista ihtiya¢ duydugu, ugruna caba gdstermeye
deger hedef; 6zgiirce secilen bir amag igin ugrasmak ve miicadele etmektir. Bu miicadelenin temelinde yok olma,
‘0lim korkusu’ vardir. Ancak bir sanat eserinin yaratimi, gelecek nesillere insanin kendisinden bir parca
birakmasiyla, sonsuz olma yolunda atilan bir adimdir. Yani her yaratici eylemin sonsuzluga uzanan bir yani
vardir. Sonsuzluk, simdiki zamanda var olmaktir.

Estetik etkinlik, bigimler yaratma ve empoze etmektir. Boyle goriildiigiinde katlanilir olsun ya da olmasin, hayatin kendisi de bir
estetik fenomen olmaktadir. Ciinkii yasamin 6zii, kendiliginden etkin, yaygin, bi¢im verici giiglerden olugmaktadir. Sanat farkli
yasama sekillerinin hem bir islevi hem de temel belirtisidir. Sanat¢i olmak, bir yagama seklidir. Bu nedenle Nietzsche, sanat ve
yasami, sanat¢inin ‘yaratict davranis’ gergevesinde kavramistir (Eroglu, 2014:39). Her sanattan once, ister resim, ister heykel,
trajedi ya da miizik olsun yasami bigimlendirme sanat1 gelir. Pratikte degil, elle tutulurcasina somut igsel olarak bigimlendirme ve
bunu olabildigince gelismis bir noktaya ulastirabilmek (Klee, 2010) amaglanir.

Sanatta bi¢cim yaratma eylemi; yasami anlamlandirma, her tiirli doniistirme ve yorumlama icermektedir.
Tepecik’in eserleri de, sahitlik ettigi donem ve yasamdan beslenerek bicimlenmistir.

Sanat eserini olusturma esnasinda ¢agini, toplumsal yapisini ve sanat¢inin goriisiinii yorumlama eylemi, soyutlama ve sembolik
bazen de simgesel bir dil olusturma siirecini de i¢inde barindirir. Yaratim asamasinda kullanilan bu unsurlar, sanatginin eserlerinde
de gozlenir. Worringer’e gore soyutlamaya bagli olarak her ‘soyutlama derecesi’ bir sanati, psikolojik egilimi ve onun yansittig1 iislubu gdsterir. Her
{islubu, onu yorumlamak isteyen kimsenin, insan doga ikiligi kapsaminda degerlendirmek zorunda oldugu ise bir gercektir. insan dogay1 ne kadar iyi
tanirsa, ortaya sanatla ¢ikan ‘soyutlama tslup dereceleri de o kadar iyi degerlendirilebilecektir. Soyutlama diigiincesi bir sanat yapitim olusturan
sanat¢inin dogalligi ve dogayla derin ilgisi boyutunda ancak kuvvetli olabilir...Doga somut olani, dogadan uzaklasma ise soyut olani temsil eder. Bu
temsil etme iki dnemli ucu olustururken, bu iki ug arasinda gesitli derecelerde soyutlamalar yer alir (Eroglu, 2017: 22).

Soyutlamanin temelinde psikolojik boyutlar vardir. Soyutlama derecelerinin her biri ruhsal bir tavra karsilik
gelir ve nedenleri de cesitli olabilir. Doga i¢inde varligini siirdiiremeyen insan i¢in en dogal sonug, kendi
ictepisinden kaynaklanarak gordiigii diinyayr yeniden yorumlamaktir. Bu da sanat¢iyr soyutlamaya gotiiriir.
Soyutlama igtepisi agisindan insan ve doga arasindaki ilginin nasil bir ilgi oldugunu sorabiliriz. Bu ilgi, insanin
dis diinya ve dis olaylar karsisinda duydugu bir i¢ huzursuzlugu ve korku duygulari olacaktir (Tunali 2013:126).
Sanat¢1t Tepecik’in teknolojik gelismeler sonrasinda, insanin var olma sorununa duydugu kaygi, eserlerine de
yansimistir. Bu da, eserlerde gozlemlenen insan bedeni pargalarinin genel gorselin icine gizlenmis olmasindan
anlagilabilir. Sanat¢inin soyutlamalar1 yalniz sanatsal bir yorum degildir. Bugiiniin bilimsel gelismeleri hesaba
katildiginda gelecekte yasanabilecek gorsellere de 11k tutmaktadir.

Eserde sembolik bir dil olusturma ise kendiligindendir ve psikolojik temellere dayanir. Nesnel ya da bilingli temsillerin tersine,
psisik arka plandaki siire¢ ve etkilerin biitiin resimsel temsilleri semboliktir... Anlamak ancak benzer bir¢ok resmin karsilastirmali
olarak incelenmesiyle miimkiindiir (Jung, 2017: 181). Sembolik dil, eserlerin arka yap1 kategorisinin ¢éziimlenmesinde kullanilir ve
igerigin gizli anlamlarin1 kesfetme agisindan 6nemlidir. Sanat nesnesi, bilinen kimliginin arkasinda yatan imgesel degerlerin
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kesfedilmesine yonelik bir ¢oziimleme olarak ilgi ¢eker. Nesne, onu ele alan ya da onu sanat nesnesine doniistiirmeye karar veren
sanat¢inin, onda ne gérmek istedigi ve ne gostermek istedigi ile baglantili anlam kazanir (Koksal, 2012: 126).

Adnan Tepecik’in eserlerinde de bazi sembollerin varligi gozlemlenir ve tekrar eder. Bu semboller; insan
g0zii, kus motifinin parcalar1 ya da tiim bedeni, vidalar, metal doku, insan eli gibi bigimlerdir. Bu bigimlerin
anlam tabakalar1, aragtirmadaki her eserde ayr1 ayri1 ¢oziimlenmistir. Bigim yaratma asamasinda kullanilan diger
bir unsur ise simgeciliktir ve kiiltiirle temellenir. Durkheim simgenin toplumsal ve ortak duygunun &zdek bir
anlatimi oldugunu nitelemis ve toplumsal yasami bir simgecilik saymistir. Zamanla her sey insanlar i¢in gizli ve
istiin giiciin bir simgesi olmustur (Eroglu, 2014:65). Bu sebeple sanat¢inin hem fikirsel gelisimi irdelenmis hem
de kiltiirel gelisim de ele alinarak yapitlart yorumlanmistir. Ciinkii bu gelisim ve olusum siireci; ge¢misi, simdiyi
ve gelecegi kapsamaktadir. Tepecik’in eserlerinde de karsilastigimiz simgecilik, yasadigi topraklarin gegmisinde
yasamis medeniyetlerden olan Hitit Uygarliginin tasvirlerine gondermelerden kaynaklanir. Hititlerle ilgili
motiflerin oldugu eserlerde adeta gegmis ve gelecegin hesaplasmasi gozlenir. Bir tarafta asir1 teknolojik robotik
dokular, diger tarafta ise Hitit’lerden kalma hayvan tasvirli Tanr1 simgeleri ve idealize insan figiirleri yapilmistir.
Tepecik’in simgeciligi kiiltiirle temellenen bir karakteristige sahiptir.

Adnan Tepecik Eserlerinin On ve Arka Yapi Kategorilerine gore incelenmesi

(Gérsel 1) Izleyiciyi sasirtan bu galigmada, temsil edilen nesneden uzaklasildig: oranda, nesne yorumlanarak
yeni bir anlatim olusturulmustur. Resimde ozellikleri bakimindan iki en tezat hayvan konu edilir. Agirhig1 ve
biiyiik ciissesiyle fil tasvir edilirken, diger yanda ufak tefek, hafif, hareketli bir kus tasvir edilmistir. Bu iki
hayvanin transformasyonundan olusan imge, duragan bir pozisyonda kdgidin merkezine yerlestirilmistir.

Gorsel 1. Adnan Teepcik, Kagit iizerine kara kalem, 2013

Tepecik 20. yiizyil baslarinda yasasaydi eserleri Sirrealist olarak isimlendirilebilecekken, bugiin
transformasyona ugramis bi¢imler olarak adlandiririz. Transformasyon eskiden bir hayal giiciiniin iriiniiyken
bugiin gercekligin bir yansimasi olmustur. Metafizik gerceklik olarak adlandirdigimiz transformasyon bugiin
bilimin getirdikleriyle bir gerceklige donilismiistiir. Transformasyon bilimde ve sanatta kullanilan bir terimdir.
Sanat terimi olarak transformasyon, bir nesnenin bi¢iminin ya da goriiniisiiniin degistirilmesidir. Sanatcinin
eserine baktigimizda, yasanilan biyolojik transformasyonun, ayn1 zamanda sanatta da bir ifade sekli olarak ortaya
c¢ikmaktadir. Sanat¢cinin trettigi bu eser, genetik mihendisligine de bir gondermedir. Ciinkii genetik
mithendisligiyle, hayvan hiicresine rekombinant DNA’nin aktarimi sonucu, genetik yapinin degistirilmesi ile
hayvanlara yeni Ozellikler kazandirilmaktadir. Kagit tizerine karakalem yapilan desende, plastik oOgeler
incelendiginde; kavisli ve egik c¢izgiler leke degerlerinin igerisinde eritilmistir. Cizginin giicii, bigimin
detaylarinda vurgulanmistir. Ornek olarak ¢izgi cesitliligi, filin hortumunda ve disinde, kusun gozii ve
bacaklarinda dokuya hizmet edecek sekilde one cikarilmistir. Isik- golge kullaniminda; 11k farkli agilardan
gelmekle beraber 1518 yogunlugu az kullanilmigtir. Leke kullaniminda ise orta ve koyu tonlar tercih edilerek
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bigim vurgulanmistir. Bi¢imde olusturulan doku, fil ve kusun ger¢ek dokusuna kontrastlik yaratarak bi¢imin
genelinde piiriizsiiz bir ylizey etkisi yaratmis, yalniz filin hortumu ve kusun bacaginda gergege yakin benzer bir
doku tekrar1 yapilmistir. Kompozisyon kurulumunda ana hat yataydir ve duragandir. Bu yapiyr hareketlendirecek
dikey ve yatay yonler desene dinamizm kazandirmistir. Fil ve kusun transformasyonu sonucu olusan ana bigim
biiyiik ve statiktir. Kus ile fil yaklasik ayn1 boyutlara getirilis olmasina karsin bigimdeki statik yapinin agirlig
nedeniyle filin 6zelliklerinin motifte agirlik yarattigi sdylenebilir. Bigimin en dinamik oldugu alan kusun gaga ve
bacaklarinin olusturdugu kiigiik pargali sivri hareketlerdir. Eserde mekan kurgulanmayarak, yalniz bigim One
cikarilmistir. Eserin arka yap1 kategorileri incelendiginde; bi¢imden kaynakli zamana bir gdénderme
bulunmamaktadir. Ancak desenin iiretildigi tarihlerde modern bilimin yiiceltilmesi ve genetik aragtirmalar devam
etmektedir. Bu durum sanat¢inin objeye bakisini etkilemistir. Bdylece bilindik formlar yeniden sanatg¢i géziinde
bigimlenerek ve anlamlandirilarak yeni bir anlatim aract olmustur. Eserdeki kus bi¢imini anlamsal agidan
irdeledigimizde;

“Tiirk sanatinda islamiyet’ten dnce daha ¢ok ruhun sembolii olarak kullanilan kus tasvirleri, daha sonra 6liimii temsil etmektedir. Ayni
zamanda cennetin ifadesi olan kuglarin, samanlar tarafindan da koruyucu hayvanlar arasinda yer aldig: sdylenmektedir” (Atila, 2011). Bir
diger taraftan, kus figiiriiniin farkli medeniyetlerde farkli sembolik anlamlar tasidig1 da goriilmektedir. Ornegin; “Afrika sanatinda 6zellikle
masklarda, giici ve hayati simgeleyen kuslar, Misir'da ruhu temsil eden, hukuki ve siyasi bir sembol olarak karsimiza ¢ikmaktadir”
(Cakmaklisoy, 2017:9).

Desende tercih edilen motiflerden biri olan filin anlam boyutu incelendiginde hemen hemen tiim kiiltiirlerde
olumlu ozellikler atfedilen saygin bir hayvan oldugu kabul edilir. Hinduizm’de fil basli ‘Ganesa’ adl1 tanr1 kutsal
kabul edilir. Asya ve Afrika’da tasimacilikta kullanilan filler, bilgelik, bolluk ve bereket sembolii olarak da
kullanilir. Eserde yalniz filin basi, hortumu ve disleri desene dahil edilmistir. Fillerin uzun hortumlari, iistdudak
ve burunun kaynasmasiyla olusmustur. Hortumu sayesinde soluk alip verir, koku alir, ses ¢ikarir ve tasima
yapabilirler. Disleri ise savunma ve parg¢alamada kullanilir. Sanat¢inin filin bu organlarini kullanmasi tesadiif
degildir. Eserde goriindiigii kadariyla, filin hortumu ve disleri biitinde domine eden parcadir. Gergek diinyada
hayvan olarak filin en islevsel ve dnemli yasam fonksiyonu hortumu ve disleridir. Cagimizda da islevselligin 6n
planda tutulmasiyla, desendeki motifin agirlikli olarak filin yapisini tasimasi birbiriyle iliskilendirilebilir.

Gorsel 2. Adnan Tepecik, Kagit iizerine kara kalem, 2012

(Gorsel 2) Desende konu edilen hayvan figiirii olarak kus imgesi, dogasi geregi hareketli bir yapiya sahiptir.
Ugma ya da tam konma ani yakalanan kus motifinin hareket etkisini arttiran eylemsel bir niteligi vardir. Kusun
gercekte olan bedensel ritmik hareketi, sanat¢inin deseninde de bicimsel anlamda yakalanmistir. Hareket anina
dayal1 gorsel bir manipiilasyon yapilmistir. Ayrica birbirini kesen kavisli ve kivrak ¢izgi kullanimiyla kus motifi
olusturulmustur.

Kompozisyon genel olarak karsilikli birbirini kesen diyagonal yonlerden olusur, boylece keskin geometrik
hatlar eserde gerilimi artirarak dinamizm de kazandirir. Eserde gizli bir geometrik anlayisa dayali resimsel bir
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diizen vardir. Bu diizende kaotik bir devinim s6z konusu olsa da birbirini kesen ¢izgiler uyum igindedir. Desende
kontrast yapilardan dogan bir estetik anlayis olusmustur. Ac¢iktan koyuya, koyudan agiga dogru parcali alanlarda
kullanilan tonal arastirma, dokuya hizmet ederek metal hissi yaratmaktadir. Kiigiik vidalar ve metal his, adeta
robot bir kusu animsatmaktadir. Aslinda dogal dokuya sahip olan kus motifini, alistk olmadigimiz sanki bir
fabrika trlinii gibi metal dokuda gormekteyiz. Isik golge kullaniminda 1518 nerden geldigi belli olmamakla
birlikte, desenin genelinde kullanilan 151k gdlge oyunlar1 motifin hareketini arttirmistir. Eseri arka yap1 kategorisi
bakimindan inceledigimizde, kus bi¢imi yan anlamiyla haberci, derin anlamiyla 6zgiirliigii ifade eder. Kusun
hareketli kanat ¢irpisi, 6zgiirliikk kavraminin miicadele hissini izleyiciye yasatir. Yasamakta oldugumuz kiiltiirel ve
toplumsal bunalim agisindan; ¢agdas insan igin 6zgiirliigiin anlam1 énemli bir konudur.

Insanoglu, yiizyillar siiren miicadeleden sonra, aklindan hayalinden gegmeyen bir maddi servet olusturmayi basards; diinyanin baz

yerlerinde demokratik toplumlar olusturdu ve yakinlarda, kendisini yeni totaliter yonetimlere kars1 savunmada zafere ulasti; biitiin

bunlara karsin, 6zgirliikten kagistaki ¢éziimlemede agiklanmaya calisildig: tizere, cagdas insan hala kaygili; 6zgiirligiini gesit gesit

diktatore teslim etmeye dogru gidiyor ya da kendisini makinenin kiigiiciik bir ¢arkina doniistiirmiis, karni tok, sirt1 pek, ama 6zgiir

bir insan degil de bir robot haline gelerek bu 6zgiirliigii yitirmek yoniinde ilerletiliyor (Fromm 2017:13).

Sanatgt Tepecik’in 6zgiirliikk olgusu igin ¢irpinan metal dokulu kusu, sembolik olarak insanin &zgirligiini
anlatmaktadir.

Birey fabrikada bir robot gibidir ve ¢alisacagi is saatlerini de kendi saptayamamaktadir. Kendine ayrilan bos zaman ise yalniz, yorgun
aksam saatleridir. Hiir bir kir ve tarla atmosferinden gelip bu kapali isyerlerine giris ve her yaptiginin baskalarinca devamli kontrolii, aksama
degin hep aymi isi, aym hareketleri yapma, saglia zararli fabrika ve kent giiriiltiisii, en azindan 11 ay siirekli ¢alisma; kdyden gelen
koyliiniin ya da eski el is¢isinin, endiistriye nasil bir hiirriyet sattigini ortaya koyuyordu (Turani, 2011:80).

Iste bu acimasiz ¢agda, insanin dzgiirliigiinden uzak olusu, Tepecik’in kusuyla iliskilenir. Aslinda romantik ve
idealist bir bi¢im olan kus, sert yapili, asir1 hareketli bir varliga donlismiistiir. Kusun gorselinde yasanan bu
transformasyon, mana tabakasin da insanin 6zgiirlik kavraminda yasadigi doniistimiidiir. (Gorsel 3) Calismada;
kus, gbz ve insani insan yapan en 6nemli organi elin motiflerle bir araya getirilerek bir bigim olusturulmustur.
Mekanik yapinmn agirlikli kullanildig: bicimde tek organik parca Ingiliz anahtarmi tutan ellerdir. ileri harekette
yaratilan bicim hiz1 ve saldir1 hissiyatin1 yaratmaktadir. Ofkeli goz bigimi, izleyiciyle yiizleserek bu hissiyat: daha
da arttirmaktadir. Sanat¢i soyutlamasi, bigimlendirme o6gelerinin (¢izgi, Valdr, doku) denge ve diizeyleriyle,
yerinde kullanilmasi ve araglarindaki baglantilarin belirlenmesiyle gerceklesebilmektedir. “Dogadakine benzeyen
bu olusumla karsilasildigi igin, bu soyut yapitlar ister istemez bazi doga formlarinin c¢agrigimlarini
uyandirabileceklerdi (Ipsiroglu, 2011:66). Tepecik’in soyutlamasinda da bal kusu motifinin dogadaki
ozelliklerinden ¢agrisimlar gozlenir. Bi¢im, hayvan ve metal etkinin g¢esitli kullanimiyla manipiile edilmistir.
Keskin ¢izgilerin egimli tekrari, okun yaydan firlama etkisi gibi bi¢cime ataklik verir. Bu sebeple eserde kullanilan
egimli ve zig zag ¢izgiler, plastik yapinin sekillenmesinde 6nemli bir hareket unsurudur.

Gorsel 3. Adnan Tepecik, Kagit iizerine kara kalem, 2013

Eserde gorsel bir deger olan nokta kullanimi ise, metal pargalarin birlesiminde kullanilan vida detaylarinda
tekrar eder. Desen leke diizeni agisindan incelendiginde, agik leke degerleri azinliktayken, agirlikli koyu ve orta
tonlar tercih edilerek bi¢im vurgulanmistir. Kaynagi belli olmayan bir 151k kullanilmigtir.

Kompozisyon kurulumda ise yatay eksen ana yonii olusturmasina karsi, diyagonal kii¢iik parcali formlar
dinamik etki yaratmaktadir. Bigimin i¢ kurulumu c¢ok sayida pargali yapidan olusmaktadir. Adeta bir makinenin
parcali ¢ark ve metallerden olusmasini andirir. Motif {itopik bir form olmasina karsin, ifadenin kendinden
eminligi izleyicide inandiricilig arttirmaktadir. Calismada bos bir mekan kullanilmasina karsin sanat¢inin imzast,
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zemin etkisine hizmet etmektedir.

Yapit incelemesine yeterince derinlestigimizde arka yapida, sanat¢inin bir hesaplasma siirecinde oldugu
anlagilir. Metal yapili kus teknoloji ve endiistriyi simgelerken, kusun ayaklar1 ingiliz anahtar1 tutan insan ellerine
doniismiistiir. Bedenin hamalligini ¢eken organ ayaklardir, bu sebeple kusun ayak kisimlarinda insan ellerinin
tercih edilmesi, el emeginin gayreti ve emektar tarafini vurgular. Eller, yetenek ve ustaligi sergileyen tek
organdir. Tepecik, insani insan yapan en Onemli organlardan birini tercih ederek, insanin yasamla iligkisini
irdelemektedir. Ciinkii eserdeki yipranmis eller, insanin hayatla iliskisinin ellerinden okundugunu gésterir.

Sanat¢inin organik bir yapiyir desene eklemesindeki kasit, eserdeki metal tasvirli transforme edilmis bu kus bigimine, ellerin
maharetiyle baslayan makine ¢aginin, simdilerde el emeginin yerini almasma bir gondermedir. “Insamin yalmzca fiziksel
enerjisinin, insan elinin ve kolunun- degil, beyninin ve sinirsel tepkilerinin de yerlerini makinelere biraktig1 ikinci sanayi devrimine
girmekteyiz” (Fromm 2017:14).

Caligmada diger bir dikkat ¢ekici ayrinti, diger eserlerde de tekrar eden goz bigimidir. Bu bigim, inangla ilgili
bir semboldiir. Bu goz izlendigimizi hissettirir. Ayn1 zamanda 6fkeli bir yapiya da sahiptir. Motifteki gdz bigimi
olduke¢a biiyiikk oranda yapilmistir. Sanat¢inin yasadigi toplumda ya da genel olarak tiim diinyada, siradan yasam
alanlarinin tepesinde, herkesin gozlemlenebilecegi sekilde giivenlik ada kameralar konulmustur. Is yerlerinden,
okullara, alisveris merkezlerine hatta en mahrem olan mekanlar: evlere kadar bir gézetlenme hali s6z konusudur.
Bu sebeple sanatginin g6z formunu diger eserlerinde de ¢okga tekrar etmesi, gdéziin hem biyiik bir giiciin ve
inancin sembolii olmasi hem de giinliikk yasamda devamli gézetlenme olgusu nedeniyle yer almis olabilir.

Tepecik, yasadigi doneme karsi duyarliligi, sanat eserlerinin 6ziinii olusturmaktadir. “Sanatin, 6zii derinligi
ortaya koydugu kendiliginde ortaya ¢ikar” (Tunali, 2013:149). Bu sebeple sanatgi eserleri incelenirken, bilimsel
gelisimin bireye etkisi tespit edilebilir.

(Gorsel.4.) Eserde; insanin varolus ¢igligini, insanhigi kaybetme korkusunu, kayaliklar ve metal dokudan
uzanan insan eli tasvir eder. Uzanan el, yardim isteyen ya da yardim eden bir tavra karsilik gelir. Sanat¢i, insanin
iiretim alaninda ki en 6nemli uzvu olan eli eserin merkezine almistir. insan1 insan yapan organ elleridir. Bir
anlamda insani1 diger canlilardan farkli kilan; yaratimdaki her seyin temeli olan insanligin simgesi ‘el’, eserde
metal ve kaya pargalarindan uzanmaktadir. Eserin iki u¢ bitiminde bok bocegi bigimleri yerlestirilmistir. Insan
elinin bu bocege dogru uzanisi, bocegin mana tabakasiyla iliskilenmektedir. Ciinkii bu bdcekler, geri doniisiimiin
en 6nemli is¢ileridirler ve toprak verimliligini artirirlar. Bu 6zellikleriyle yeniden dogusun ve doganin kendini
yenileme dongiisiiniin en giizel anlatimidirlar.

Sanatcinin olusturdugu bigim genel olarak kayaligi andirsa da yer yer goriilen vidalar, metal dokunun
birlesimini de hatirlatmaktadir. En dikkat cekici ayrintilardan biri kayaliga kabartma seklinde resmedilen Tutan
Kamun’un inli bok bocegi ignesidir. Genel bi¢imin sol tarafinda, par¢alanmis bir etki hissettiren baslangic
noktasinda, Misir’da damga ve miicevher olarak kullanilan bok bdcegi ve Tutan Kamun’un bok bdcegi igne
kabartmasi, insanligin baslangicini simgeler. Misir’da kutsal sayilan bok boceginin koruma giiciine ve iyi talih
getirdigine inanilmaktadir. “Skarabe, (bok bocegi) sadece 6liim ve tekrar dogusun sembolii degil, Giines Tanris1
Ra’nin da bir sembolii olarak gosterilmistir” (Kurhan, 2002:37). Gecmis kiiltiirlerde saygi duyulan bu bdcek
motifi, sonrasinda Misir sinirlarint asarak Yunanistan’a, Fenike’ye ve Mezopotamya’ya yayilarak kilig
kabzasindan miicevherlere kadar kullanilan 6nemli bir motif olmustur.

Gorsel 4. Adnan Tepecik, Kagit iizerine kara kalem, 2010

Kompozisyon, agirlikli olarak yatay bir hatta, dikdértgen bir yapiya yakin kurulmustur. Bu kiitle, statik ve agir
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bir etki yaratmaktadir, ancak diger eserlerdeki ¢6ziim yontemi tekrarlanarak eser kendi i¢inde pargalara ayrilarak
dinamizm kazandirilmistir. Bu parcalanmalar yatay hattin hareketini desteklerken, yer yer dikey ve diyagonal
boliinmelerle kontrastlik olusturmustur. Agik, orta ve koyu leke alanlar1 dengeli bir sekilde kullanilmistir. Cizgi,
leke alanlar igerisinde eritilerek, geri plana itilmis, 151k kullanimiyla da el bigimi vurgulanmistir. Sanat¢inin diger
calismalarinda eserlerin biitliniine gizlenen organik yapilar, Tepecik’in bu c¢alismasinda &ne ¢ikmistir.
Transformasyona ugramamis bocekler, el ve kolun bir kismiyla olusan bi¢im desendeki vurgulanmaktadir.
Soyutlamaya egilimli olan sanat¢i, bu calismasinda somut 6geleri agirlikla tercih etmistir. Eserin arka yapisi
irdelendiginde: desenin kaya parcast gibi bir forma kazinmis bir etkide oldugu goézlenir. Bu, sanat¢inin eski
medeniyetlerden kalma eserlere bir gonderisidir. “Tarih oncesi farkli zaman ve katmanlardan gelen kaya
resimleri, Mezopotamya’nin agirlikli vurgu stilleri goriilmesine karsilik, Orta Asya’dan batiya gelen Tiirk
boylarinin da bigimsel karakterlerini tasiyan resimler bulunur. insanlik tarihinin gizemli ve bilinmeyenlerle dolu
bir siirecini igerseler de Anadolu’nun o6zellikle giineyinde yer alan kaya resimleri, Asur, Siimer, Urartu
kiiltiirlerinin prehistorik bir kokene dayandigi belirtilmektedir. Kaya resimlerinde c¢ok cesitli teknikler
kullanilarak olusturan mevcut figiirler genelde o bdlgenin hayvan tipini yansitan ayrintilar da igermektedir”
(Somuncuoglu, 2011: 30). Tepecik, yalniz bu g¢alismasinda degil, diger desenlerinde de kayaliklara oyulmus
Anadolu medeniyetleri eserlerine gondermeler yapar. Sanat¢inin bu motifi segmedeki sebebi, insanligin bir giin
tarih olacag1 ve tipki Anadolu Medeniyetlerindeki gibi bir kalint1 olarak gelecege aktarilacag: uyarisi olabilir.

El bi¢iminin vurgulanisi, sanat¢inin insan gercegine dayanan hiimanist anlayigma karsilik gelir. Merkeze
yerlestirilen insan eli, insanlig1 ve canli yapiy1 dne ¢ikarmaktadir. Ciinkii doganin gercek anlamda tahrip edildigi
giin, insanoglu i¢in yasamin sonu ve varligini devam ettirebilme miicadelesinin baslangici olacaktir. Bu var olma
stirecindeki tehdit, yalniz doganin tahribi degil ayn1 zamanda teknolojinin hizla ilerleyerek robotlarin evrimlesme
stirecidir. Bu konuda endiseli bilim adamlarindan BBC'ye konusan Hawking, yapay zekanin ¢ok gelistigini ve
faydali oldugunu ancak insan zekasmi gegebilecek bir diizeye gelmesinden endise duydugunu sdylemistir.
Hawking, "Yapay zekd, kendisini gelistirmeyi siirdiirebilir ve hatta kendisini yeniden bigimlendirebilir. Son
derece yavas bir biyolojik evrimle sinirl1 olan insanlar, bu tiir bir giicle yarisgamaz" demistir. Makinelerin gelecegi
hakkinda kaygili olan sadece Stephen Hawking degildir. Kisa vadede, akilli makinelerin belli islerde insanlarin
yerini alacagi gibi bir endise de var. Uzun vadede ise teknoloji uzmani Elon Musk'in uyardig: gibi, "yapay zeka
karsimizdaki en biiyiik varolugsal tehlike" olabilir demistir (Cellan, 2014).

(Gorsel 5) Sanatcinin eseri, ¢esitli hayvan motiflerinden olusturulmus asimetrik bir yapidir. Genel yapi,
birbirine zit yonde yerlestirilmis iki balik figiirii ve kus basli sfenks formundan meydana gelir. Ana motifin igine,
boga, goz, hiiziinlii bir portre ve kus bicimi yerlestirilmistir. Bigimler birbirlerinden ayrilmadan ana motifi
olusturmaktadirlar. imgelerin oranlar1 istege bagli olarak kurgulanmistir. Kompozisyon, karsit yumusak dalgali
hareketlerle kurulmustur. Sanat¢inin diger eserleriyle de benzerlik gosteren metal doku ve yer yer vidalarla
birlestirilmis etki, Tepecik’in bu ¢alismasinda da tekrar eder. Organik yapilarin birlesiminden olusan bu mekanik
doku, iki zit kavrami bir araya getirmistir. Dogada karsilasabilecegimiz hayvanlar kurgulanarak robot vari bir
nesneye doniigsmiistiir. Eserin plastik kurgusu incelendiginde, leke degerleriyle birlesen kavisli ¢izgiler araliklarla
devam ederken, ritmik bir hareket yaratilmistir. Sanatci, koyu ve agirlikli orta deger bir leke diizeniyle, bigimi
vurgulamistir. Ayrica 1s1k, metal hissi yaratan dokuya hizmet ederek, nerden kaynaklandigi belli olmamaktadir.
Golgelendirmede de hacim etkisinden yararlanilarak kabartma dokusu yaratilmistir. Bu hacimli yapi, eski
caglardaki duvar kabartmalarini da hatirlatmaktadir. Bogazkdéy’de ve Alaca’da gordiigimiiz sfenks heykelleri
giiniimiize degin gelmis drneklerdir (Akurgal, 2015:85). ilkel kavimlerin, kaya resimlerinde, yontularinda veya
heykellerinde goriilen arkaik bi¢imlendirmeler, XX. yiizyill baslarinda ortaya c¢ikan sanatsal gelismelerde de
gozlemlenmistir (Antmen, 2013: 34). Tepecik’in eserlerinde de kaya resimleri ve hayvan motifleri yeniden
kurgulanarak yorumlanmistir. Hatta ge¢cmisten gelen kurgusal fantastik ve koruyucu bir motif olarak goriilen
sfenksten de yararlanilmistir. Sanatcinin deseninde ¢agdas bicimler ve geleneksel tarihi motifler bir arada
kullanilir. Tepecik’in diger calismalarinda da hayvan formlar1 dikkat g¢ekicidir. Sanatci ozellikle insan igin
anlamli olan hayvanlar1 tercih etmistir. Mesela, “Hitit sanatinda goriildiigii lizere boga en biiyiikk tanri, gok
tanrisinin simgesidir. Gilines kurslarinin ortasinda duran boga, geyik ve aslan ¢esidi hayvanlar hi¢ sliphe yok ki
theriomorf (hayvan bicimli) tanrilarin sembolleridirler” (Akurgal, 2015:5). Bazi hayvan tasvirleri Hititler i¢in
kutsaldir. Alacahoyiik giines kurslarinda, hayvan sekilli tanrilar ve onlarla birlikte evreni (kéinati) tasidiklari
gozlemlenir. Ayrica, boganin biitiin ge¢imini tarimla saglayan topluluklarda tasidig: biiyiik énemi goz Oniinde
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tutuldugunda, Hitit Doneminde neden deger gordiigii anlagilmaktadir.

Gorsel 5. Adnan Tepecik, KAgit iizerine kara kalem, 2013

Eserde kullanilan balik formlar1 ise suyun i¢inde var olan, hayatin baslangici sayilan yasam formlaridir. Balik,
mitoloji ve inaniglarda bolluk ve bereket sembolii sayilmistir. Balik, Anadolu’da, Avrupa’da ve Uzakdogu’da,
Budizm ve Huristiyanlik’ta da kiymet verilen bir semboldiir. Genellikle sanat¢inin eserinde de oldugu gibi ¢ift
kullanilan balik sembolii, lireme ve yaraticilikla da ilgilidir. Ayn1 zamanda doniisiim ve yeniden dogusunda
simgesidir. Yunan mitolojisinde Afrodit, yer alt1 diinyasinin bek¢isinden kagmak i¢in kendini baliga doniistiirir.
Ayrica Afrika mitolojisinde balik, dogumu temsil eder. Biitlin evren sudan olusmustur ve balik onun iginden
dogar. Balikla iliskili tiim bu sembolik anlamlar, sanat¢inin eserlerinde yeniden dogusu ve doniisiimii vurguladigi
goriilmektedir. Sanatci, her eserinde ayri bir kurgu ve motifle bu doniisiimii, yeniden dogusu vurgular.

Sanat¢inin deseninde farkli motiflerin bir arada kurgulanmasi, aslinda giiniimiizii anlatmaktadir. Clinkii
sanat¢inin icinde yasadigi bu ¢agda, arka arkaya gelen gorsel imge bombardimani goz 6niine alindiginda, eski ve
yeni motiflerin i¢e i¢ce gegmesi olagan bir sonugtur. Bu bigimlerin arasina yerlestirilen géz formu, dikkat kesilmis
her seyi kaydeden bir etki yaratmaktadir. Bu da sanat¢inin hem gozledigine hem de gozlendigine bir gondermedir.

(Gorsel 6) Eserde resmedilen en dikkat ¢ekici form; eserin solunda yer alan Geg Hitit doneminden kalma Tanr1
kabartmasidir. Bu Tanrisal figiir, fantastik bir motiftir. Insan basli, aslan viicutlu, kartal kanatlidir. Sanatci bu
motifte orijinalinde yer alan yilan bi¢imli kuyrugu desene dahil etmemistir. Hayvanlarin en giiclii yonleri alinarak
bir araya getirilen bigim, Tanrisal bir nitelige sahiptir ve korunma amacini tasimaktadir. Insanoglu, hayvanlarin
sahip oldugu uygun edimde bulunma donanimiyla dogmamustir (Linton, 1936). I¢giidiisel donanim yoklugunun
getirecegi her tehlike ve korkuyu yasar. Insanoglunun bu caresizligi, insan gelismesinin kaynaklandigi temeli
olusturur; insanm biyolojik zayiflig1, insan kiiltiiriiniin kosuludur (Fromm 2017:51). Iste bu sebepten hayvan
formlari, sanatsal yaratimda o6nemli bir kaynak olmustur. Tepecik’in deseninde de hayvan bi¢imlerinin etkisi
coktur. Eser, kagit lizerine kara kalem olmakla beraber, ¢alismanin taban kismina suluboyayla hizli siiriilmiis
burnt umber kahvesi, motifin genelindeki hareketi destekler ve dinamizm kazandirir. Desende Geg¢ Hitit
déneminden kalma bi¢im, kagidin soluna doniik yerlestirilmistir. Bu bi¢imin ters istikametinde ise kizgin bir goz
ve gboz kapagina donlismiis kus basi formu yer alir. Ayrica goziin hemen {iist ¢aprazinda kivrilarak uzanan bir
kopek ¢izilmistir. Desende iki zit kavram ele alinir. Calismanin sol tarafi gegmis doneme ve arkaik sanata bir
gondermeyken, sag taraf fiitiirist etkiler tasiyan bir yaratimdir. Sanat¢inin bu eserinde, Tepecik’in ge¢mis ve
gelecek kavramlar1 sorguladigi anlagilmaktadir. Eserin plastik kurgusu irdelendiginde kompozisyon, kavisli yatay
hatlardan olugmaktadir. Bu yatay hatt1 kesen diyagonal yonler, eserde hareket unsurunu arttirir. Cizgi kullanimi
ise eritilerek lekenin bir parcasi haline gelmistir. Ancak yer yer kullanilan hacimsiz birbirini tekrar eden diiz
cizgiler hem ritmik bir tekrar yaratirken hem de dokuya hizmet etmektedir. Ayrica yer yer kontur kullanilarak,
motif icerisindeki bazi alanlar vurgulanmistir. Koyu ve orta leke alanlarinin agirlikli kullanildig: ¢alismada, koyu
leke diizeni ritmik bir sekilde motifin i¢inde dolasir. Desende 151k ¢ok az kullanilmistir. Hacim kullaniminin da
¢ok az oldugu caligsmada, diger eserlerde oldugu gibi kabartma, duvar hissi yaratacak kadardir. Eserin arka yapisi
incelendiginde, gegmisten bu yana Tabiat ve tabiatiistii varliklar, sembolik anlamlara sahip hayvan veya bitkiler,
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dinsel inanglara ve giindelik hayata isaret edebilecek sahneler, damgalar veya yaziya benzer isaretler, dogada
mevcut nesneler iizerine aksettirilmistir. Tepecik de, bu iiretimden yola ¢ikarak eseri yaratmistir.

Gorsel 6. Adnan Tepecik, Kagit iizerine kara kalem ve suluboya, 2010

Gecmisten gilinlimiize ulasan; “tasvirler, insanin doga karsisindaki miicadelesini ve hayvan diinyasini biyiilii
bir bicimde aksettiren ¢alismalardir. flkgaglardan itibaren siire gelen insanoglunun doga karsisindaki varolusunun
kokeninde, benzetmelerin (Metafor) veya benzetmelerden yola ¢ikilarak farkli déniisiimlerden ilham almis olmasi
gerekir” (Berkli, Giiltepe 2016:44). Donemin toplumu; hayvanl tasvir doneminden sonra anthropomorf, yani
insan sekilli olduklar1 siiphesiz olan ve hepsinin 6zel bir adi bulunan erkek ve kadin tanrilara tapmaktaydilar
(Akurgal, 2015:6). Buna en giizel 6rnek de Yazili Kaya kabartmalarinda bulunmaktadir. Tasvirler, insanin doga
karsisindaki miicadelesini ve hayvan diinyasini biiyiili bir bigimde aksettiren ¢aligsmalardir.

Altay tasvirlerinde de c¢ok sik rastlanilan, hayvan ile yildizlarin 6zdeslestirilmesi ve hayvanlardan kehanetler
edinme aligkanligi, hayvanlarin gokbilimsel bir 6zellik kazanmasina yol agmistir. Hayvanlarin iistiin 6zelliklerine
olan inang, yasayan her seyin hayvan bi¢imli olarak diisiiniilmesi, takimyildizlarin, gezegenlerin ve yildizlarin
hayvan bi¢imindeki tasvirleri ve bu sekilde 6ngériilen ifadeler, farkli kiiltiirlerin 6zelliklerinde de goriilmiistiir
(Roux, 1972: 85-86). Bu sebeple hayvan bigimleri, Tepecik’in eserlerinde de kurgunun énemli bir pargasidir.
Eserin arkaik tarafi ve fiitiirist parganin bag kismina yerlestirilen gizli yatan kopek figiirii, gelecegin hirgin
ilerleyisine olan insanin itaatiyle iliskilendirilebilir. Motifin fiitlirist kisminda hir¢in bakan goéz, atak bir sekilde
bicimlendirilmis ve ¢agin hizli zaman kavrami ilerleyisi ve bireyin toplumsal olarak yerine getirmek zorunda
oldugu, yani itaat etmesi gerektigi sorumluluklarina bir génderme yapmaktadir. Ciinkii kopek, komutla hareket
eden ve itaat ettiginde ddiillendirilen bir hayvan olmasindan 6tiirii iradesini kullanmaz. Giiniimiiz diinyasinda da
insanin, toplumsal yasamin gereklerine itaatine gonderme yapilmaktadir.

(Gorsel 7) Eserde resmedilen truvakar portrede, dortte licliik bir alan goriiliir. Portre ¢iziminde kullanilan
temel 6l¢lim oranlarinin disina ¢ikilmistir. Sanat¢inin eserdeki yorumlamasi, giinlimiiz teknolojisinin gercekligine
bir gondermedir. Eserdeki deformasyon kurgusu teknolojik doku iizerinde yogunlagmaktadir. Metal parcalarin
birlesiminden olusan portre, insan yiizlii bir robotu ¢agristirmaktadir.

Eserin plastik kurgusu incelendiginde kompozisyon, diyagonal kavisli hareketlerden meydana gelmektedir.
Eserdeki portre, biiyiik parcali formlardan olusmaktadir. Sanat¢inin diger calismalarina gore, daha az parcali bir
kuruluma sahiptir. Resimdeki ince yapili ¢izgilerden olusan portrede, yer yer orta leke alanlariyla eritilen ¢izgiler
geri plana itilmistir. Eserde agirlikli agik ve orta leke alanlar1 kullanilmistir. Desende nokta seklinde tekrar eden
vidalar ise, calismada ritmik bir unsur olmustur. Ayrica 11k kullanimiyla metal doku 6n plana ¢ikmustir.
Modiilasyon arastirmasinda ise sanat¢inin diger ¢calismalarina gore daha hacimli bir desen anlayist s6z konusudur.
Espasta bosluk tercih edilerek, bi¢cim 6ne ¢ikarilmistir.

Eserin arka yapist irdelendiginde; sanat¢inin yasadigi ¢agdaki hizli teknolojik gelismenin sonuglarma bir
gonderme mevcuttur. Sanat¢inin bu robot vari portresinde; robotlar gibi yasayan otomatlasmis insana da
yorabilecegimiz gibi, insanligin yok olarak yapay zekayla ilintili olarak robotlar doneminin baslayacagina da bir
gonderme yorumunu da yapabiliriz. Elon Musk ve Stephan Hawking’in insanlig1 uyararak, yapay zekanin insan
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zekasia gore hizla evrimlesmesinden dolayr insanligin ve yavas evrimlesen insan zekasmin tehlikede oldugunu
acikladigini burada hatirlamak gerekir. Otomatlasan insan hayatini agiklayacak olursak; ¢ikar karsiligi is yapma
esasi ve her seyin bir karsilig1 olmasi, insant duygudan uzaklastirmistir. Duygusuzlagsma bu yeni dénem insaninin
belirgin bir karakteri olmaya baglamistir. Endiistri, insan1 yalniz otomatlastirmiyor ayni zamanda onun fiziksel ve
ruhsal tiim yasamima da el koyuyordu (Turani, 2011: 88). Tepecik’in irettigi bu portrede de duygu izlenimini
yakalayamayiz. Endiistri ve teknolojinin bigimlendirdigi giiniimiizde, sanat¢1 da insanla doga arasina giren teknik
diinyanin bigimsel algisint yeniden tasarlamaktadir.

Kars1 karsiya bulundugumuz en biiyiikk giicliik, insanin zihinsel yetilerindeki gelismenin, coskularindaki
gelismeyi astig1 olgusunda yatmaktadir. insanoglunu ve ¢agimizdaki durumu inceleyen pek ¢ok kisi bu olguyu
giderek artan bir kesinlilikle kabul etmektedir (Fromm 2017:15). Bu sebeple teknolojik ilerleme, insanin diigiinme
yetisini yiiceltirken, duygusal ifadesini ve ¢alkantilarini geri plana itmistir. Profesyonel ve rekabet dolu sehir
hayatinda duygulara yer yoktur. Bu nedenle de insan kendine yabancilagmaya baslamis ve yerine her zaman
tamamlayabilecek bagka birinin var olmasindan dolay1 varolussal da bir bosluga ve kaygiya diismiistiir. Buna,
Cin’deki fabrika bahgesinde, icerideki ig¢inin rahatsizlanarak isi birakmasini ve onun yerine ge¢meyi bekleyen
insanlar1 6rnek verebiliriz.

Her ¢agin kendine ait ortak bir nevrozu vardir. Giiniimiiziin kitle nevrozu olan varolussal bosluk, 6zel ve
kisisel bir nihilizm sekli olarak tanimlanabilir. Ciinkii nihilizm, varligin hi¢bir anlam1 olmadigi inancidir (Frankl,
2017:143). Sanat¢inin eserlerinin bos bir mekanda kurulmasi, bu ¢agin varolugsal nevrozuyla iliskilenebilir.

Gorsel 7. Adnan Tepecik, Kagit iizerine kara kalem, 2012

(Gérsel 8) Insanin yasam seklini etkileyen dogustan ya da kaza sonucu kaybedilen uzuv yerine yapilan protez
uzuvlarin yayginlasmasinin etkisini sanat¢inin deseninde gormekteyiz. Yapitta parcalar bir araya gelerek bir uyum
olusturmaktadir. Merkezde yer alan protez bacak, kagidin beyazligina birakilmis, yalniz bi¢cimin ¢evresi oldukca
hareketli bir sekilde yapilandirilmistir. Protez bacagin ¢evresi, birbiri i¢ine gegen metal pargalarla kurgulanmaistir.
Benzer yapi, tim eserde tekrar etmektedir. Ancak eserin sag diyagonal kdsesinde bu yapay dokuya kontrast
olusturacak insan gozii sekli eklenmistir. Genelin igine gizlenen bu géz formu, diger eserlerde de oldugu gibi
ofkeli bir bakis i¢erisindedir.

Eserin 6n yapisi incelendiginde kompozisyonun ana kurulumu diyagonal bir hat iizerindedir. Bu hatt1 kesen zit
hareketlerle, eserde dinamizm yaratilmistir. Ayrica kiiciik formlarin ¢ok sayida olmasi da eserdeki hareketlilik
unsurlarindan biridir. Eserde tercih edilen metal doku, desenin igerigiyle iliskilenerek biyo mekanik gelisimin
etkisini resimsel kurgunun iskeletiyle sekillendirmektedir. Metal parcalar, ritmik bir sekilde tekrar etmesine
karsin dokudan kaynakli kati1 ve agir bir etki yaratmaktadir. Hacim etkisiyle kullanilan ¢izgiler ¢ogunlukla yay
seklinde ve kavislidir. Yer yer siddeti arttirilan konturler, eserde gerilim yaratmaktadir. Merkezde birakilan acik
ton degerinin ¢evresi, koyu leke alanlariyla zenginlestirilerek, protez bacak formu wvurgulanmistir. Metal
yansimalar incelendiginde 15181n nerden geldigi belli olmamaktadir. Eserde aydinlik alan olan protez bacak iki
boyutlu sati bir yiizey olustururken, ¢evresi ona zitlik olusturacak sekilde ii¢ boyutlu yapilmistir.
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Gorsel 8. Adnan Tepecik, Kagit iizerine miirekkepli kalem, 2009

Eserin arka yapisini inceledigimizde, desendeki tutucu unsur; vurgulanan protez bacaktir. Protez, eksik bir
organin yerini tutmak amaciyla yapilan pargaya veya organa verilen isimdir. Protez bacak gibi yapay organlarda
amag¢ fiziksel fonksiyonlarin diizeltilmesidir. Sanat¢inin yasadigi donemde, biyomekanik teknolojinin
nimetlerinden olan ve saglik alaninda onemli bir gelismedir. Biyomekanik, mekanik prensiplerin canlilara
uygulanmasi, biyolojik yapilara etki eden kuvvetleri ve etkilerini inceleyen bilim dalidir. ik yapay uzuvlarin
tarihgesi 1.0. 5.yiizy1la Yunan tarih¢i Heredot’un kitaplarina dayanmaktadir. Ancak hareketli organlarin yapimina
16. yiizyiI’da baslanmistir. Giiniimiizde ise protez organ yapimi oldukca gelismis ve yayginlagsmistir. Cogu
protez, gercek organin fonksiyonunu ve goriiniimiinii tam olarak taklit edemez, bir dereceye kadar yardimci
olur. insan viicudundaki canli dokularin islevlerini yerine getirmek ve desteklemek amaciyla protezlerde biyo
malzemeler kullanilmaktadir. Sanat¢i1 Tepecik, teknolojik gelismenin olumlu tarafini bu eserinde ele almistir.

Her donem sanati ile bilim ve felsefe anlayislar1 arasinda paralel etkinlikler bulunur. Ama cagdas kiiltiir
fenomenleri arasindaki paralellikler ¢ok daha fazla koktendir diyebiliriz (Tunali, 2013:131). Teknolojinin beden
yapisinin isleyisini etkileyecek ve ona yeni eklentiler yapacak diizeyde olmasi Tepecik’i heyecanlandirarak,
desenini tiretmesine vesile olmustur.

(Gorsel 9) Oldukga hareketli kurgulanan eserde horoz, adim atarken metal dokuda olusturulmus soyut bir
forma bakmaktadir. Bu soyut forma yerlestirilen goz ise, izleyiciyle yiizlesmektedir. Ayrica soyut metal yapili
bicime gizlenmis bir kus bast motifi de ileri dogru harekettedir. Eserde kompozisyon kurulumu agirlikli yatay ve
diyagonal yonlerden olusmaktadir. Bu hatlara kontrast olan dikey hareketler, eserde dinamizmi arttirdig1 gibi ayni
zamanda gerilimi de arttirir. Cizgi cesitliliginden olusan eserde, soyut formun kontiirlenmesi, pargalanmay1
vurgulamaktadir. Yatay, dikey ve diyagonal yonlii ¢izgilerin yani sira, egik, kavisli, aralikli tekrar eden ¢izgiler,
motifin hareket olusumunu desteklemektedir. Plastik yapinin sekillenmesinde teknik cesitlilik yaratan en énemli
unsur ¢izgidir. Eserde agirlikli orta ve koyu leke diizeni kullanilmigtir. Malzemenin etkisinden dolayi, sanat¢inin
diger ¢alismalarindaki yumusak gecisler bu ¢alismasinda sertlesmistir. Eserin kurgusunda modle arastirmasi ve
perspektif kullanilmistir. Horoz bigimi 6nde resmedilmesine karsin, soyut motif daha dikkat g¢ekicidir. Sanatgi
kontrast iki dokuyu bir araya getirmistir. Organik bir bi¢im olan horozla, geometrik formlu metal doku zitlik
yaratmaktadir. Mekan kurgusunda sadece zemin kullanilmistir.
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Gorsel 9. Adnan Tepecik, Kagit iizerine miirekkepli kalem, 2011

Eserin arka yapisi irdelendiginde, horoz ve géz bigimleri en dikkat c¢ekici bigimlerdir. Horoz, eserde dogay1
temsil ederken, metal formda teknolojik ve teknik evrimi simgeler. Bu dualitede horozun mana tabakasi
incelendiginde; meydan okumayi, korumayi, uyanist ve aydinlanmay: ifade eder. Sanat¢inin diger calismalar1 da
gb6z oOniline alindiginda, dogus ve uyanis kavrami bu eserde de tekrar eder. Zamanla da iliskilendirilen horoz;
otiisliyle, karanligin gidisi ve 15181n gelisinin miijdecisidir. Hiristiyanlikta da karanliktan aydinliga ¢ikisi, nurla
bulugmayi, fark edisi temsil eder. Her yeni giinlin yeniden dogus oldugunu, insanin manevi anlamda karanlik
halinden, dogru yola gidisini sembolize eder. Bu nedenle kilise girislerinde ¢atida yer alir. Ayni zamanda
hareminde tek oldugu icin meydan okuyan bir enerjisi de vardir. Eserde de bu saldirgan tavir gézlemlenir.
Horozun diger bir anlami ise; birden fazla tavugu dolleyerek hem kendi neslini ¢ogaltir hem de baska canlilari
besler. Bu nedenle iiremek ve iiretmek, ¢ogalmak anlamina gelir. Bu anlamiyla da eserde hizla iireten ve
endiistrinin asir1 miktarda tiretmesiyle iligkilendirilebilir.

XX. ylizyilin gorsel ve sanatsal metaforlar ise; ¢agin mekanik bir dil yaklasimina evrildigini, artik bir tiir
hayvanin bir tiir mekanik pargayla olusturulan yeni melez bir biitiinden bahsedilebilecegini de gostermistir. XX.
yiizyilin sanat realiteleri, insanla doga arasina giren teknik, diinyanin big¢imsel algisini yeniden tasarlamistir
(Berkli, Giiltepe 2016:44). Bu nedenle sanat¢inin eserlerinde, mekanik ve metal dokular organik bi¢imlerle i¢
icedir. Ayrica desendeki kat1 geometri, sert kurallara dayali bir alginin disa vurumudur.

(Gorsel 10) Merkeze yerlestirilmis tek bir bi¢im olan at motifi, deforme edilerek bi¢imin i¢ kurgusunda
parcalanmig ve hiz unsuru vurgulanmistir. Hizli ¢izilmis bir desen niteligi tasiyan eserde at, alisik olmadigimiz bir
bicimde ugarcasina deforme edilmistir. At adeta bir makine gibi pargalardan meydana gelir. Desende kullanilan
sert ve vurgulu ¢izgiler, eserin mana tabakasiyla iliskilenir. Sehir yasantisinda oradan oraya kosturan insanoglunu
hatirlatir. Giiniimiizde en 6nemli degerin zaman oldugu hatirlandiginda, sanatginin giinlilk yasantisi ve cagin
etkisi eserin igerigine yansidigi goriiliir. Agirlikli koyu lekeden olusan calismada, 151k kullanimina ¢ok az yer
verilmigtir. Duraganlifin yansimasi olan yatay hareket eserin kompozisyonunda kullanilmasina karsin, bi¢imin
genel kurgusu nedeniyle bicim oldukca hareketli goriinmektedir. Bigimin kurgusu incelendiginde iki capraz
diyagonal yapinin birbirini kesmesinden kaynakli bir dinamizm kurgusu yaratilmistur.

Eserin arka yapisi incelendiginde; yasayabilmek, yasam savagini siirdiirebilmek i¢in hizin énemi vurgulanir.
Kapitalizmdeki ekonomik gelisme, ¢cagdas anlamda zaman kavraminin gelismeye baslamasi ile dakikalar degerli
hale gelmistir. Zaman Oylesine degerlidir ki, herkes, yararli olmayan bir amag i¢in asla zaman harcamamaya 6zen
gosteriyordu. Calismak giderek iistiin bir deger haline gelmisti (Fromm 2017:76). Kat1 is saatlerine baglanmis
insan hiir degildi. Ozgiirliigiinii para karsilig1 satiyordu. Bu yeni diizen dalginlig1 ve disiplinsizligi affetmiyordu.

88



Can Kog, Damla. “Desenlerinin incelenmesiyle Bir Sanat¢i: Adnan Tepecik”. idil, 65 (2020 Ocak): s. 76-93. doi: 10.7816/idil-09-65-07

Kat1 bir is disiplini, toplum yasamina egemen olmustu (Turani, 2011:66). Bu kent yasaminin dinamizminde
zamana yetismek yani zaman sorunu, ¢ogu modern insan i¢gin en yogun endise kaynagidir.

Eserin merkezine yerlestirilen tek bigim at; 6zgiirliigii, eylemi, ilerlemeyi, ulasma ve ulagtirmay:1 anlatir.
Duygulariyla hareket eden bu hayvan, tedirginlik hissettigi an sahibini sirtindan atacak kadar hirginlik
gosterebilir. Ehlilestirildiginde hizli yol almay1 saglayan bu hayvan Pagan inancinda, samani gége tasir. Ayrica
eski ¢aglarda krallar ve aileleri, atlariyla beraber gomiilmiislerdir. Bunun nedeni, gegis yaptiklari alemde atlarinin
onlar1 tasiyacaklaria olan inanclaridir. Sanatginin eserinde vurgulanan hiz kavrami, rekabeti de hatirlatmaktadir.
Yalniz bagina tercih edilmesine karsin bu kosunun temelinde rekabetten kaynakli bir baskinin varolusu da isaret
edilmektedir.

Sanatin aradigi ve yaklasmak istedigi realite, nesnelerin olusturdugu doga realitesi degildir...Sanat¢inin
kendisinin yarattig1 hatta kurdugu bir realitedir. Ancak bu realiteye ulasmak igin izlenecek bir yol vardir. Doga
bigcimlerinin bozulmasi ve giderek ortadan kaldirilmasidir (Tunali, 2013:156). Bu sebeple sanat¢inin tiim
¢alismalarinda deformasyon ve soyutlamaya yer verilmistir. Sanat¢inin bu yorumlama asamasinda i¢inde yasadigi
zamanin en Onemli degerlerine gondermeler vardir. Bunlar; teknik gelisme, pozitivizm, zaman kavrami,
transformasyon ve makinelesmedir.

Guiti s

Gorsel 10. Adnan Tepecik, Kagit iizerine kara kalem, 2010

Sonucg

Her cag kendi sanat anlayisini, ¢aginin olusan degerleriyle ortaya koyar (Koksal, 2012: 132). Giiniimiiz
toplumlarinda ‘teknolojik gelisme’, deger kategorilerinde ilk siralara yerlesmistir. Cagin yiice ve iyi degeri
kavramlari; degisim yasamis ve toplumda etik degerlerden uzaklasan teknolojik arastirmalar yiiceltilmistir.
Kapitalist ekonomik sisteme hizmet eden degerler de 6ne ¢ikarilmistir. Bu sebeple sanatginin eserleri, endiistrinin
gittikce yayginlagsmasinin ve teknolojik gelismelerle yasanilan biyolojik transformasyonun, sanatta bir ifade
seklidir. Tepecik, cagindaki deger kategorilerinin tersine daha hiimanist ve varolugsal yaklasarak tezatlik
olusturmaktadir.

Deger kategorisine bagli olarak giizel kategorisinin de degistigi gozlemlenmistir. Alisildik giizel kavrami
arayisini birakan Tepecik, eserlerinde transformasyona dayanan, teknolojik gelismelerin canlilar iizerindeki
etkisini ortaya koyan desenler iiretmistir. Sanat¢inin anlatimi; estetik kategorisinin degiserek tinsel bir giizel
kavraminin pesinden gitmektense, insanligin yiizlesmekte oldugu ve gelecekte de sik sik karsilasacagi bir
realiteye dayanmaktadir.

On yap1 kategorileri bulgularina yonelik sonuclar

Arastirmada incelenen Adnan Tepecik’in desenleri, plastik bir ifadenin en saf halidir. Yalniz sanatgi,
geleneksel desenin disina ¢ikip kendi desen anlayisini olusturarak, kompozisyonel bir mantik kurmustur. Bu
mantik, sanat¢inin kendi kiiltiir dénemini yansitir. Eserler kagit iizerine karakalem ya da miirekkepli kalemle
yapilmigtir.

Sanat¢1 desenlerinde nesne goriintiistinii geri plana iterek, 6zgiir fantezinin katkisini vurgulamistir. Eserlerde
soyutlama derecesinden dolay1 ruhsal tavrin baskin oldugu goriilmektedir. Bilindik bi¢imler tahrip edilerek yeni
bir yaratimda bulunulmustur. Insanin yaradilis 6zelliklerinin disina ¢ikildig: bu eserlerde, hayvanlar da alisilmisin
disindadir. Sanat¢i hayvan motiflerini agirlikli kullanarak onlar1 yer yer biitiiniin i¢ine gizlemis, bazen de eserin
en vurgulu 6gesi haline getirmistir. Hi¢ sliphesiz ki eserler arasinda sembolik degeri fazla olan ve sikca tekrar
eden kus bicimidir. Ayrica insana ait en anlamli gorsel parcalar olan yiiz ve el bicimleri sik¢a kullanilmistir.
Desenlerde birbirine kontrast olan organik ve geometrik yapay formlar bir arada kurgulanmistir. Bigimlerin
yorumlama asamasinda teknolojinin getirisi metal etkiler ve robotik yapilar, gorselin i¢inde ¢ok parcali bigimlerde
yer almaktadir. Eserlerde statik biiylik formlar parcalanarak dinamik hale getirilmistir. Sivri keskin hatlar hayvan
bicimleri soyutlamalarinda kullanilirken, kiiltiirel bagin oldugu desenler daha duragandir. Kat1 geometrik formlar,
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kavisli yumugak hatlardan olusmaktadir. Big¢imler, insan uzuvlari ve ¢esitli hayvan motiflerinin metal ile
birleserek transforme edilmistir. Diger bir dikkat ¢ekici nokta ise, Tepecik’in eserlerini iirettigi yillar heniiz dijital
transformasyona dayal1 gorsellerin yayginlasmadigi bir dénemdir.

Desenlerde rengin tercih edilmedigi ¢izgisel bir anlatim s6z konusudur. Cizgilerin giicii, onu izleyen baska bir
cizgiyle yaratacagi karsitliktan kaynaklanir. Bir yerdeki egri ya da kavisli ¢izgi, daha otede koseli bir ¢izgiye
karsilik gelir. Eserlerin geneli egri ve kavisli ¢izgi kullanimindan olusmustur. Bu egri ¢izgilerin birbirlerini
kesmesi sonucu koseli yapilar olusmus, bu da eserlerde kontrastligi arttirarak gerilim yaratmistir. Ancak bu
gerilim, ¢izginin giiclinii de arttirdig1 gibi ¢izgi ¢esitliligiyle yapilan geometrik parcalanmalara da hizmet
etmektedir.

Denge yatay eksende agirlikli kurulsa da, buna karsit diyagonal yonlerle eserler hareketlendirilmistir.
Kompozisyon kurulumunda, genel olarak bir ana yon tayin edilmis, ona paralel ara yonler ve ana yonii
dengeleyen zit yonde yer alan ara yonler bulunmaktadir. Gorsel 3, 5, 6, 7, 8, 9°da kompozisyon i¢inde en giiglii
yon, diirtiillerini ortaya g¢ikaran diyagonal hatlardir. Zaten dogasi geregi hareket yaratan diyagonal yon, egri,
kavisli, zig zag kullanimlarla daha dinamik ve daha vurgulu olmaktadir.

Gorsel uyariciligin etkinligini belirleyen en Snemli unsur (renk kullanilmadigi igin), 1s1ik-gdlge, bigcim ve
harekettir. Sanatc1 bigcim ve ¢izgileri kademeli olarak degistirmis, agiktan koyuya, kalin ¢izgiden aciga giderek
derecelemeyi kullanmistir. Isik oyunlarina ve motif olusumunda 6n arka iliskisine kars1 duyarlilik gézlenmistir.

Hitit temali resimlerde, anlatim daha sati olmasindan kaynakli arkaik bir anlatim olusturulmustur. Diger
¢aligsmalar daha derinlikli bir anlatima sahiptir.

Motiflerin hepsi mekan kavrami yaratilmadan, boslukta tek bigim olusturacak sekilde kurgulanmistir. Motifler
kendi iginde hareketli ve ¢esitli olsalar da, bu bosluk sanat¢inin yalnizlik duygusuna isaret etmekte oldugu gibi
cagin nevrozu olan bosluk duygusuna da bir génderme olabilir.

Arka yapi kategorileri bulgularina yonelik sonuclar

Var olanin hakikati, sanat eserinde kendini esere koyar (Heidegerr, 2011). Eserler zamanin akisinda degisen
tarihe bir gériinim sunar. Bu sebeple de giincel olanda gergeklik oldugunu hatirlamak gerekir. Sanatginin eserleri
de giiniimiizde bir gergeklik olan teknigin, yapici ve yikici bir gii¢ olarak kullanilmasinin bir ifade seklidir. Ayrica
eserlerde konu edilen bilimin sanata etkisi; bilimin nesnel, sanatin 6znel oldugu gerekgesiyle 20.yiiyildan itibaren
birbirlerinden ayr1 goriilen ama aslinda iki kardes alanin, birbiriyle olan iliskisi Tepecik’in eserleriyle daha ¢ok
anlasilir.

Tepecik, “Teknik gelisme nereye dogru gidiyor? Bu gelisme insanlig1 nereye gotiirecek? Bu gelisme insani
yok edecek olan bir makinelesme mi?” sorularmin karsiligini eserlerde ararken, teknolojinin yapict ve yikict her
iki tarafin1 da konu edinmektedir. Rasyonel diizene sahip zengin iilkeler, bilimsel ¢alismalarini iiretim alanlarina
aktararak, endiistriyel teknolojilerini gelistirmeye devam etmislerdir. Boylece bilim, endiistrinin yararlandigi bir
laboratuvar haline gelmistir. Bu biiyiikk degisimin etkileri toplumda da goriilmiis, acimasiz, kati, pragmatik,
liriksiz, a¢ gozli, gosterisci 6zellikler tasiyan bir toplum yasami egemen olmaya baglamistir. Pozitivizmin kati
gercekeiligi, kalabaliklar i¢inde yasayan toplumu, ruhsal anlamda i¢e kapanmasina sebep olmustur. Sanatei
Tepecik’in eserlerinde de ruhsal bir gerilimi biitiin agikligiyla gérmek miimkiindiir. Kent hayatinda yasanan
zaman sikintisi, yetisme kaygisi, miicadeleli yasam, rekabet, kameralarla siirekli gozlenmek bu gerilimin sebepleri
olabilir. Akil ve duygularin keskin bir bigimde ayirilisi, aslinda 19.yiizyilin sonralarinda sanatgi Cezanne’in
resimlerinde gérmeye basladigimiz bi¢imlerin pargalanmasi, Tepecik’in eserlerinde de devam eder.

Arastirmada yer alan monokromik c¢alismalarda, insan bedeninde kullanilan tag ve metal etki, varligin temel
bir parcasi oldugunu gosterir. Eserlerde kullanilan agirlikli metal ve tas doku ¢agin en ¢ok kullanilan malzemesine
bir génderme oldugu gibi, sanat¢inin direngli ruhsal tavrina da karsilik gelmektedir. insan1 hayvandan farkli kilan,
el yetenegini kullanarak {iiretim yapabilmesidir. Bu sebepten otiirli, eski caglardan beri iiretimin en temel
maddelerinden olan metal ve tas malzeme, sanat¢inin eserlerinde de sik kullanilan bir dokudur. I¢sel olarak
parcalanmis, dalgalanmalardan ve yumusak kavisli hareketlerden olusan desenlerin biitiinii sert ve saglam bir etki
yaratmaktadir.

Diinyada makinelesme ve gelisen teknolojinin sorunlar1 yasanirken, Anadolu’da diinyadaki gelismeden farkli
olarak daha c¢ok sosyo ekonomik sorunlar yasanmaktadir. Bu sebeple, Anadolu’yla ilgili simgelerin oldugu
calismalarda tas ve kaya dokusu gozlenir. Burada Anadolu’nun doga temelli yasam sekli vurgulanmaktadir.

Sanatsal {irtinler kendilerini yaratan insanlar1 yansitirlar (Giliney, 2011). Sanat nesnesinin ozellikleri
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yaraticisindan gelir. Eserlerde hareket unsuru her daim ileriye doniiktiir. Bu da sanat¢inin hedef ve degerlerine
olan miicadelesine bir gondermedir. Kosma hissi yaratan bu bigimlerde ileriye dogru uzanma hareketi
vurgulanmigtir, bu durum adeta ¢agin hareketliligini anlatmaktadir. Bu da sanat¢inin, ¢agi ve zamani yakalama
kaygisina gonderme yaptig1 anlamina gelmektedir.

Caligmalarda agirlikli olarak géz ve kus motifi bir arada kullanilmistir. Giindelik rutinde insan; kusun ugusunu
hissetmedigi gibi, giivenlik ve denetim nedeniyle kameralarin yayginlagmasi sonucu izlendigini de hissetmez. Bu
noktada modern klasiklerden George Orwell’in irkiitiicii distopyasi “1984” romaniyla iliskilendirerek “Biiyiik
Birader seni izliyor” mesaji; her seyi goren ve bilen bir devletin toplumun tiim denetimine hakim oldugunu
hatirlatir.

Toplumsal ruhbilimini anlamaya temel olusturmak iizere, bireysel ruhbilimini inceledigimizde bir nesneyi
mikroskop altinda incelemeye benzer bir is yapiyoruz demektir (Fromm 2017:150). Fromm’un bu yorumunu
toplum, sanatg¢i ve eseriyle de iliskilendirebiliriz. Ciink{i sanat¢iyr anlamak ve onun eserlerini incelemek,
ruhbiliminin insani detaylica irdelemesine benzer. Eser sanat¢inin bir yansimasi oldugu kadar, toplumsal da bir
yansimadir. Bir toplumu anlama yollarindan biri de sanatgiy1 ve eserlerini ¢oziimlemektir.
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NIDIL

AN ARTIST AND A REVIEW OF HIS
DRAWINGS: ADNAN TEPECIK

Damla CAN KOC

Abstract

Art is considered as a reflection of psyche. Aesthetic object is an unnatural, structured and produced material and
beauty concept of this object is at a higher level than beauty in nature. Content of work of art is an existence that
specifically has lost its naturality. Artistic creativity constitutes basic existence reality of human beings. To reach
artistic existence values that are sought to be achieved is a quest beyond natural reality. Although this quest
originates from its environment, it is essentially an effort to develop a transaction based on experience.
Therefore, we can also name the process of creating a piece of art as plethora of experiences. Assessment of an
art piece with such rich content is of importance in every period. Understanding expression language of art piece
is only possible with the review of its creation. Work of art is not only an act of creativity. It isalso a carrier that
protects art experience human beings have long obtained, together with social, cultural and scientific
developments, against time. Considered from past to present, it is observed that art is, again, one of the most
crucial existential requirements of mankind. This requirement in line with particular needs of an era varies and
develops according to terms and periods. The first state of artefact, that is to say the drawing, is what enables us
to trace such development of art and the state of transformation of spirit into substance. In this study, some
drawings Adnan Tepecik created between 2009 and 2013 under the influence of science and technology are
examined. While interpreting artefacts, two categories of existence, material dimension of foreground structure
category and creation reasons of background structure category have been studied and assessed. Foreground
structure of an artefact is its visible material layer. This is the real fagade of an art piece, it is the material used in
such piece of art. In short, material layer is composed of art piece’s aesthetic installation together with its
technique. Background structure of an artefact, on the other hand, is the essence of such artefact, its invisible
facade, that is to say, it is the unreal layer. What constitutes this facade of the artefact is meaning layer. Private
life of artist, reflection of social and political incidents upon artist can be examined in background structure of
the artefact. These artefacts taking place in this study not only contain artist’s process of interpreting his era but
also explain settlement of nature with machine, tradition with modernity, and past with present.

Keywords: Adnan Tepecik, art review, foreground and background structure categories, transformation
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