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Oz

Sanatin bilimsel yapiya gore degisen paradigmasinin biyosanat kapsaminda incelendigi bu arastirmada; 21. yiizyilda
sanatta sahne alan biyosanat uygulamalarindan 6rnekler ele alinmistir. Giinliimiizde sanatin nerede oldugu, hangi siire¢
ve parametreler ilizerine yol aldigi, devam edecek yolculugunda hangi yansimalar sunacagi mevcut gercekler olarak
ciddiyetle irdelenmelidir. Biyosferde insan merkezli bu degisimlerin durdurulamaz bir hiza eristigi noktada sanatin da
miidahalelere dahil olarak mevcut senaryolarn giindeme getirmesi gerekmektedir. Sanat paradigmasinda, iginde
oldugumuz antroposen ¢agda yok olus yahut yeniden var olus manzarasi betimlenirken aslinda en ilkel haliyle
baslangicinda oldugu gibi, temsil yetenegi mevcut sistemler ekseninde sanat¢inin hizmetiyle insanlifa yansimaya
devam edecektir. Kiiresel baglamda sanattaki gelismelere ragmen giiniimiizde iilkemiz sanat egitiminde disiplinlerarasi
uygulamalarin yayginlagsmadigi goriilmektedir. Sanat egitimi igeriginin giincellenmesi ve c¢agin verilerine
entegrasyonunun gerekliliginden hareketle bu c¢alisma; biyosanat uygulamalarma doniik eksikligin tespiti ve
arastirmacilara baslangic olacagi goriisiiyle tamamlanmistir. Dékiiman incelemesi yapilan arastirmada biyosanat alani
icine dahil olan biyoteknolojik uygulamalar, sanat¢i ve eseri esliginde agiklanmigtir. Elde edilen veriler 1s1§inda bu
tasarim alanina dair disiplinlerarasi ¢aligmalarin sanata katkilart oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Giris

21. ylizyilin baslangicinda, biyosanat resmi bir akademik ¢alisma konusu olarak ortaya ¢ikmistir. Bu yeni
sanat alaninin igerigi, 6zel arastirma merkezleri ve tiniversitelerde olusturulmustur. Biyosanat, canli doku, bakteri
ve organizmalarin yasam siirecleri ile g¢aligilan bir sanat uygulamasidir. Sanatgi, biyoteknolojide genetik
miihendisliginin igerdigi doku kiiltiirii ve klonlama teknolojilerinde yer alan bilimsel siiregleri kullanirken;
eserlerini ise laboratuvar veya sanat stiidyolarinda iiretir. Bu sanat alaninda bilimsel yontemler, biyoteknoloji
kapsaminda biyosanata uyarlanmaktadir. Rekombinant genetik ve molekiiler biyolojinin felsefi, toplumsal ve
cevresel etkileri, sanat uygulamalarina ilham olmustur.

Ortaya ¢ikan ¢agdas biyolojik sanat alani, diisiince ve yaratim i¢in yenilik¢i, pratik ve teorik bir yaklasim
sunmaktadir. Biyosanat igin hiicre farklilagmasi, biyoritm, bilylime, bozulma, evrim ve diger biyolojik ajanlar,
sanat anlatilarinin materyalini olusturmaktadir. Sanat uygulamasinin i¢ i¢e ge¢mis bu goriintiisii, bir sistematigin
parcasi olduguna isaret eder. Arketiplerle ger¢ek yasam arasindaki iliski; mecazi ve gergeklik kavraminin, canli
bir sanat eserinde madde olarak bilimsel temelde bir araya gelmesini saglar. Ote yandan doganin sanatsal veya
bilimsel amagclarla sekillendirilmesi, etik ikilemleri ortaya g¢ikarmaktadir. Aktivist biyosanatgilar bu noktada
biyoteknoloji paralelinde gelismeleri ironik bir anlatiyla hicvetmektedir.

Sanatsal pratikte hem mecazi hem de bilimsel ¢aligma olarak biyoteknolojinin arayiizii olan biyosanat, canl
sistemleri sanatsal konularda kesfetmek i¢in laboratuvar uygulamalarini kullanmaktadir. Arastirmacilara
biyosanat laboratuvarlari sanatsal tasarimlar i¢in imkéan saglarken, multidisipliner bir altyapiy1 da miimkiin hale
getirmektedir. Bu olanaklar sanat ve bilim konusundaki geleneksel diisiinceleri asan, degerlendiren, iireten etkili
bir biyosanat¢i toplulugu ortaya ¢ikarmistir. Sanat, bilim adamlari ve miihendisler tarafindan arastirilmayan
kavramsal ¢ergeveleri, birliktelik alanlarini, sorgulama yollarini1 igermekte ve elestirel diisiince igin geleneksel
yaklasimlarin diginda farkliliklarin taninmasi, sentezi i¢in firsatlar sunmaktadir. Biyosanatgilar arastirma sorulari
sunabilir, yeni teknolojilere katki saglayabilir. Sanat ve bilim i¢in materyallerin yenilenmesine yardime1 olabilir.
Biyosanatgi, bilim adamlariyla is birligi i¢inde biyolojik yontemleri benimserken bilimin teknolojik getirilerinin
ongoriilebilir olmayan sonuglarindan; insan haklari, 6jenik, gida, uyusturucu ve genetigi degistirilmis organizma
(GDO) konularinin kamu giivenliginde olusturdugu belirsizlige yonelik sosyal ve kiiltiirel sorular tartismaya
agmaktadir. Bununla birlikte, bilim ve teknolojinin endise verici yorumlarina odaklanilmaksizin biyosanat, sosyal
ve Kkiiltiirel paradigmalar hakkinda da sorulara neden olur. Biyoteknolojik gelismelerin sanata etkileri
degerlendirmesinde, lilkemizde biyosanat alaninin yeteri kadar arastirilmadigi ve bu sanat alaninda ¢aligmalarin
bulunmadig1 goriilmektedir. Bilimsel arastirma verilerinin biyosanat baglaminda niifus kazanmasi sanat egitimine
bu sanat anlayisinin dahil edilmesi agisindan bir farkindalik saglayacaktir. Sanatin kiiresel anlamda etkileri bir
araya geldiginde mevcut durum, sanat uygulamalarinda disiplinlerarasi c¢aligmalarin teknik olanaklarini
genigletmenin Tiirkiye’de sanat alanina ve sanat egitimine katkis1 olacagini gostermektedir.

Sanatin degisim ve gelisim siireci igerisinde, insan varoldugu andan itibaren dogayir anlama cabasi ile
birikimler elde ederek gelismektedir. Bilgi, bilim, teknik, teknoloji, endiistri bunun asamali yansimalaridir.
Sanatin kendi evrensel diliyle giindeme getirdigi bu gelismelerde, ¢agdas temsilci sanatgidir. Sanatgi, bilim ve
teknolojideki ilerlemeyi, i¢inde bulundugu dénemi, eserinde goriiniir kilmistir. Giinlimiizde sanat alani, bilimsel
gelismelerin biyoteknolojide giindeme getirdigi etik tartismalar acisindan kritik bir konumda yer almaktadir.
Sanat uygulamalarinda bu teknolojiyi kullanan biyosanatin lilkemizde yayginlik kazanmadig1 goriilmektedir. Bu
noktadan hareketle ¢aligmanin ana problemini; “21. yiizyilda Avrupa’da biyoloji alaninda, teknik olanaklar
dogrultusunda yapilan sanat uygulamalarinin iilkemizde de yayginlastirilmasiin gerekliligi” olusturmaktadir.
Sanat eserlerinde mevcut teknikleri gergeklestirme imkani saglayan biyosanat laboratuvarlari sanatgiya
disiplinlerarasi isbirligi imkani sunmaktatir. Bu dogrultuda gergeklestirilebilecek proje ve uygulamalarin sanat
egitimine kazandirilmas: ¢agdas egitim anlayisinin vizyonuna uygun bir 6neme sahiptir. Diger disiplinlerde
oldugu gibi sanatta da 21. yilizy1l bilim ve teknolojisine gore yapilandirilmis 6gretim yontemleri yer almalidir
(Higyilmaz ve Inam Karahan 2018) ve bu kapsamda tasarim atdlyeleri gerekli teknolojik donanim agisindan da
gelistirilmelidir (Higy1lmaz ve inam Karahan, 2016).

Sanata Etki Eden Dinamikler

Sanat, estetik alaninda gergeklik sorusuna somut bir 6rnek teskil etmektedir. Clinkii bir yansimanin Gtesinde
olan eser, bilimsel bilginin dogada var olan kuram ve oriintiilerin biitiiniine hitab etmektedir. Formiiliize edilen
gerceklik sanat eserinde hayat bulurken, topluma da somut bir doniisiim saglar. Bilimsel bilgi ise ger¢egin bir
parcasiyla, kanitlamaya dayali bir bag kurmadir. ileri siiriilen dnermelerde, gercegin niteligi, deney, gozlem,
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arastirma incelemeyle betimlemeye, agiklamaya ve yorumlamaya ¢alisir. Bu tiir bilgi zihinsel ve islemsel siiregleri
igeren bilimsel yontemle elde edilir. Bilim, bu siire¢lerden birilerini, birka¢ini ya da tiimiinii kullanarak bilgiyi
elde etmeye calisir. Sonug olarak bilimsel bilginin sanatsal bilgiden ayrilan 6nemli bir yonii, bilimsel bilginin;
dogruluk degeri yiiksek olan, simdilik dogru oldugu kanitlanan ve belli kosullarda su derecede dogru ya da
yanlistir denebilen dnermelerdir (Sonmez, 1994).

Ahmet inam (2014) eski Yunan kiiltiiriinde yazili metinlere gore derledigi “tékhne” kavraminda, yasama
bi¢imine dair her alana dahil olan kiiltiir aginda devamlilik oldugundan bahsetmektedir. Cagimizda teknigi yeri ve
anlam1 acgisindan sorgulayan bir felsefeci olarak Inam, bati kiiltiiriinde teknigin oldukca 6nemli oldugunu
vurgulamistir. Bu asamada bilginin teknik olarak varlik kazanmasi ve sanat¢inin gercekligi agiga cikaran
teknikleri eserinde var etmesiyle statik olan bilgi, dinamik bir yapiya doniisiir. Bu mekanizma bilimin ve sanatin
ozerkligine degil, birlikteligine isaret eder. Bilgi, bu devamlilikta, sonsuz degiskelerin esliginde varligini, zaman
ve mekansal kosutlar ile saglar. Ote yandan bilim adami, sanatgi ya da filozof gagindaki bu verileri, yasadigi
dénemin Stesinde avangart yonelimlere acik hale getiren bir 6znedir.

Bilimsel arastirmay1 motive eden en biiyiik giic daima merak ve gereksinimdir. Arastirma Onceleri sadece
gbzleme dayanir; insanlar gorebildikleri her seyi, drnegin uzay1 ve g¢evrelerindeki varliklari, dogayi, yeryiiziini
izler, anlamaya ¢alisir, anlayabildiklerini matematiksel hale getirir. Bilgi birikimi, bilimi; bilimin {iretim i¢in
kullanilmasi da teknolojiyi gelistirir (Ozilgen, 2011).

Sekil 1’de goriildiigi lizere, egitim, bilim, teknoloji, endiistri ve ekonomi dongiisiinde bir alandaki gelisim
diger alanlara iletilmekte ve tiim dongiiyi etkilemektedir. Arastirma sonuglari, egitim kurumlarinin miifredat,
laboratuvar ve derslerini zenginlestirir, teknoloji gelisir. Yeni teknoloji arastirma yontemlerini gelistirir, deneysel
hatay1 azaltir, endiistride art1 deger yaratir. Zenginlesen toplumlarin egitim kurumlar1 gelisir, bilimsel arastirma
kaynaklarr artar. Gelisen egitim kurumlar1 daha nitelikli bilim insanlar1 ve ekonomistler yetistirir, nitelikli bilim
insanlar1 teknolojiye daha c¢ok katki yapar. Bu etkilesim yumagindaki ‘arastirma’ sdzciigii on altinci yilizyilda
fransizcada ‘tamamiyla sorusturmak’ anlamina gelir, teknolojiyi gelistirmeye yonelik arastirmalarin ¢gogu bilimsel
yontemle yapilan deneysel calismalardir (Ozilgen, 2011).

J—b BiLiM > TEKNOLOJI
EGITIM I l

EKONOMI s————p ENDUSTRI

Sekil 1. Mustafa Ozilgen, “Bilim — Teknoloji — Endiistri —
Ekonomi — Egitim Déngiisii” (Ozilgen, 2011)

Sanat ve Biyoloji Bilimi

1953’te DNA’nin yapisinin kesfedilmesi, genetik miithendislik araciligiyla yasam formlarini degistirme ve
hastaliklar1 iyilestirme potansiyeli 20. yiizyilin en biiyiik bilimsel kesfidir. Gorelilik teorisi ve kuantum fiziginden
daha somut olan biyoloji alaninda sanatcilar laboratuvarda c¢alisabileceklerini fark eder (Miller, 2011). Boya
mermer ya da pixel kullanarak hayati tasvirleme yollarini bulmak yerine sanatin her zaman sordugu sorulari
sormak i¢in araci olarak sanatgilar yagamin kendisini kullanmigtir (Mitchell, 2010).

Sanat ve biyoloji arasindaki diyalog yirminci yiizyil boyunca biyoteknolojinin, canli malzemelerle yapilmis
sanat1 “biyosanat” olarak tanimlamasina kadar neredeyse birebir devam etmistir. “Biyosanat” pratisyenleri,
biyolojide “form” goriislinii statik bir varlik olarak degil, yasayan ve yasayan olmayan varliklar arasindaki kinetik
etkilesimler sistemi olarak goriir. Biyomerkezcilik (biocentirism) ve biyosanat, “yasam” kavramini, asimetrik
olarak birbirine bagli deneyimlerde ortaya ¢ikan bir nedensellik ve cevaplar toplami olarak ele alir. Bu sonug
bilimsel uygulama tizerine elestirel ve ¢agdas bilgi kiiltiirlerini destekleyen felsefeye yeni bir bakis agis1 getirir
(Terranova ve Tromble, 2017).
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21. Yiizyll Teknolojisinde Biyosanat

Modern biyoloji ve biyoteknolojik disiplinleri kapsayan Biyosanat’ta, “yasam”in bizzat kendisinin kullanilarak
olusturuldugu sanat eserleri hem yontem hem de amaglarina gore biiyiikk farklilik gdstermektedir. Biyosanat,
“Genetik Sanat” ve “Transgenik Sanat” gibi bu farklari iceren ¢alisma tiirleridir (Kallergi, 2008; Mitchell, 2010).
Jens Hauser, biyosanati, “biyoteknoloji ile geleneksel bitki ve hayvan yetistiriciliginin genetik miihendislik
olanaklar1 dogrultusunda degistirilen yasam formlar1” olarak ifade eder. Transgenik sanat ise canli bilesenlerin
genetik olarak yapilandirildig: biyoteknoloji sanatinin bir alt kiimesidir (Gessert, 2010). Biyosanat terimi yontem
ve amaglar1 dogrultusunda ii¢ alt gruba ayrilmaktadir. Pier Luigi Capucci’nin biyosanat terminoloji diyagrami bu
kavramlari daha agik hale getirmektedir (bkz. Sekil 2).

Genetik Sanat
'DNA iceren Sana

insan dugs organizmalanin

insan diss organizmalar ile birlkte olugturulan sanat.

Sekil 2. Pier Luigi Capucci, “Biyosanat terminoloji
diyagrami, 2010” (Gessert, 2010)

Biyosemiyotik ve Doku Kiiltiirii

Biyolojinin bilgi bilimine doniisiimii ile gostergebilim ve iletisim kurami 1si1ginda genetik olaylarin
anlasilmasi, canli sistemlerdeki iletigimi inceleyen “biyosemiyotik” alanini da giiclendirmistir. Eduardo Kac’in
biyolojik siiregler ve ara yiizleri kullandig1 dort eser incelendiginde “insan Anlayisina iligkin Deneme” (1994),
“Bilinmeyen Bir Devlete Teleport” (1994-96), “A-pozitif” (1997) ve “Zaman Kapsili” (1997), ilk eserde;
kanaryanin alt1 yiiz mil 6tedeki normal bir telefon hattt tizerinden bir bitki (philodendron) ile diyalog kurdugu
durumu yaratmasi, ikincisinde; internet iizerinden fotosentez ile canli bir organizmanin biiylimesinin
gergeklesmesi, ligiinciisii; bir insan ile robot arasinda iki intravendz (damar igi) baglanti yoluyla diyalojik
(diyalogu ile incelenen) bir degisimi, dordiinciisii ise bir bellek mikrogipinin insana implantasyonun
gerceklestirilmesidir (bknz. Sekil 3 ve 4). Mevcut iletisim sistemlerinin konvansiyonel islemlerinden melezler
olusturmak i¢in katilimcilarin miidahalesi ile biyolojik unsurlara, telerobotiklere, tiirler arasi etkilegsimin (1s1k, dil,
uzaklik, zaman, video konferansi gibi ¢oklu ortamlar) internet ag1 iizerinden degisimini ve doniisiimiinii ortaya
koymay1 amacglamistir. Beklenmeyen, belirsiz ve katilimciya dayanan, bu ¢aligmalar diyalojik etkilesimi tesvik
eder ve karmagik meselelerle yiizlestirir (Kac, 2008).

Sekil 3: Eduardo Kac ve Ikuo Nakamura, “insan
Anlayisina iliskin Deneme” (Kac, 1994)
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Sekil 4: Eduardo Kac, “Bilinmeyen Bir Devlete Teleport”,
internet tabanh uzaktan sinyallerle fotosentez ve vejetatif

biiyiime iceren etkilesimli telematik ¢calisma, (Kac, 1994)

Ekim 1995°te, BBC’nin Yarinin Diinyas: programi, sirtinda insan kulagi olan bir fare goriintiisiini
yayinlamistir. Goriinti diinya c¢apinda medyada dolasmaya baslar. “Kulak Faresi” olarak adlandirilan,
Massachusetts General Hospital’da iki erkek kardes Joseph ve Charles Vacanti tarafindan gelistirilen, biyoloji ve
miihendisligi birlestiren yeni bir alanin aragtirmasidir (Johung, 2017). Joseph Vacanti, Robert Langer tarafindan
bedensel formlarin, yapilarin viicut disinda biiyiitiiliip onarilma big¢imlerini radikallestiren ve ¢i1gir agan “Doku
Miihendisligi” adli bir bilim makalesi yayimlanir. En onemlisi, yeni dokular ve nihayetinde yeni organlarda
biiylimek igin kiiltiir hiicrelerinin polimer iskele tizerine ekildigi bir islem baslatilir (Langer ve Vacanti, 1993).
Aslinda insan kulagi, bagisiklik yetersizligi olan farenin sirtindaki tiretim siirecidir. Vacanti ve Langer, doku
mithendisligi i¢in yalnizca gelisim ve yeniden yapilanmada degil, ayn1 zamanda yasam formlarinin
algilanmasinda da onemli bir kaymay1 temsil eder. Elastik degiskenligin ve yasamin adapte edilebilirliginin
sinyalidir (Johung, 2017).

Sekil 5: Patricia Piccinini, “Protein Kafesi” (Piccinini, 1997)

Vacanti kulak farenin gorsel ve video gdriinimiinden sonra, rejeneratif tip teknikleri ile canlt maddenin zaman
i¢inde yeniden sekillendirilip olusturulmasina, sentezlenmesine devam etmistir. Yasamin formlart ve zamansal
varliklar1 genisledikce, canlilarin bu manipiilasyonlar: biyolojik ya da miihendislik tekniklerini ve ayni1 zamanda
gorsel, mekansal arastirma bicimlerini de baslatir. Ozellikle kulak faresi, canli bedenleri deneyen, gelistiren ve
melezlestiren ¢agdas sanatgilarla rezonansa girmistir. Bu sanatgilar arasinda dikkat ¢eken “Protein Kafesi” (1997)
(bknz. Sekil 5) omzunda bir kulak faresi, elinde ya da yerde ¢ok sayida kulak faresiyle bir kadin modelin
gorintiilerinden ve videolarindan olusan Patricia Piccinini’nin eseridir (Johung, 2017). Hayali yaratiklarin hiper-
gercekei heykellerini sundugu giizellik, bir insan kulaginin asili oldugu fare ile birlikte yasar (Baron, 2009).
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Sekil 6: Oron Catts ve Ionat Zurr, “Yari-canli Endise Bebekleri”, karisik medya,

polimer, cerrahi dikis ipi, doku Kiiltiirii, (Catts ve Zurr, 2000)

Oron Catts’1in eseri ise heniliz var olmayan bir teknolojinin halk tarafindan kabul gérmesini saglamak i¢in ortak
bir ¢cabanin pargasi olarak sanat¢ilarin ve tasarimcilarin kullandigi sentetik biyoloji alanin ¢agdas bir drnegidir.
Sentetik biyolojiyi, 6zel kiiltiir incelemesi gerektiren bir alan olarak tanimlamistir (Catts ve Iwasaki, 2017).
1996°dan beri yar1 canli doku tasarimli heykeller yetistirip belgelenmesine ragmen, sanatsal bir baglamda canh
olarak sunulan ilk doku tasarimli heykeller 2000 yilinda “Yari-canli Endise Bebekleri” (bknz. Sekil 6) olan eser
Guatemala efsanesine dayanir. Cocuklarin endiselerini anlattiklar1 kiigiik, el yapimi bebekler, biyolojik olarak
parcalanabilen polimerle, cerrahi dikisle, bebek benzeri figiire doniistiiriilerek, olusumu i¢in canli hiicreler
ekilmistir. Caligmanin orijinal gdsterimi, galeri mekaninda, canli varligint siirdiirmeleri igin gerekli prosediirlerin
uygulandigi, bir doku kiiltiirii laboratuvarini igermektedir. Yari-canli endise bebeklerinin bakimi ve beslenmesi,
beslenme ritiielleri olarak anilirken, bu gdsteri i¢in, zaman i¢inde degisimi bir “kanit” olarak videolar iireten bir
mikroskoptan ger¢cek zamanli kayit gergeklestirilmistir (Catts ve Zur, 2017).

Eser, izleyicilerin biyolojik teknolojilerin gelecegi konusundaki endiselerini ortaya koymalarini ve ifade
etmelerini saglayan sembolik bir jest olarak yaratilmis, doku kiiltiirii laboratuvarina ek olarak, insanlarin
endigelerini Yari-canli Endise Bebekleri’ne iletebilecekleri bir ziyaret¢i defteri uygulamasi bir bilgisayar kanali
olan “Endigse Makinesi" ile sonraki asamalarda da kullanilmistir. TC & A web sitesinde bir 6zellik olarak kalmaya
devam ederken, biyoteknoloji ile ilgili endiseleri ortaya ¢ikarmanin hedeflenendigi uygulamada gesitli kiiltiirel ve
kisisel kaygilarin da ifade edildigi siirekli biiyiiyen bir belge tiretmistir (Catts ve Zurr, 2017).

[zleyicinin/katilimeinin yari-canlilar1 gézlemleyebilmesi, insanlik algisinin spatiotemporal (zaman-mekansal)
sinirlart iginde bebeklerde fenotipik degisiklikleri gérmek icin onlart uzun siire tekrar ziyaret etmek anlamina
gelmektedir. Sanatsal enstalasyonlarda, sorumluluklari vurgulayan performans unsurlarinin yani sira, sanatsal bir
siirecin pargasi olarak yasam sistemlerinin manipiile edilmesinden ve yaratilmasindan kaynaklanan entelektiiel ve
duygusal etkiyi igermektedir. izleyici, galeri icerisinde yer alan bir laboratuvarda yapilan beslenme siirecini
sanatsal deneyimin ayrilmaz bir pargasi olarak gérmeye davet edilir. Sanatcilar i¢in zor olan, her kurulumun
sonunda kreasyonlarin1 dldiirmek zorunda kalmalaridir. Oldiirme, yari-canli heykellerin steril ortamlarindan
cikarilip, izleyicilerin heykellere dokunmasina izin verilerek yapilir. Oldiirme ritiieli ile yasamimn ve yasayan
sanatin zamansallig1 fikri, sanat¢ilarin, bu yeni yasam big¢imlerinin manipiilatorleri olarak sorumlulugunu
artirmaktadir. Sembolik bir yari-canli heykeli olusturmak i¢in doku miithendisligi teknolojisini kullanarak tekno-
bilimsel bir bedende yetisen yasam parcasinin “canlilig1” gelistirilmistir. Seyircilerin yar1 yasam ile 6zdeslesmesi,
onlar1 yeni teknolojik kuruluslarla iligkilerin incelenebilecegi bir yere yiikseltir (Catts ve Zur, 2017). Bu varliklar
yapay olarak tasarlanan, dogum ile fabrikasyon arasindaki bulanik smirda yer alan canli biyolojik sistemlerdir
(Baron, 2009).

Sonug¢

Sanatin degisim siireci i¢inde bilimsel gelismeler 6zellikle biyosanatta, biyoteknoloji ve genetik bilimini
sanatin sinirlarina dahil olan bir disiplinde birlestiren yontem ve teknikleriyle glindeme getirmistir. Giiniimiiz
antroposen ¢aginda genetik mithendisligi, insanligin ayrilmaz bir pargasidir ve bu gelismelere kaygi ile yaklasan
goriisler yerine mevcut olanaklara toplumun entegrasyonunu saglamak i¢in Eduardo Kac sanati ile toplumu
bilimsel gelismelere tanik hale getirmistir. Sanat¢i bu teknolojileri ontolojik bir kriz olarak degil; aksine
insanligin genomik diizeyde yansimalarinin baslangic noktasi olarak gérmektedir.

Oron Catts ve lonat Zurr, sentetik biyolojiyi elestiren ve gelismelere katilmayr reddeden arastirma ve
uygulamalarin durdurulmasini gerekli géren anlayisin, insan ve doganin uyum iginde yasadigi erisilemez romantik
bir gecmise donmek igin ¢agri gibi goriindligiini ifade etmektedir. Oysaki sanatsal uygulamalar olasi ve
tartisilabilir durumlart sunarken sanatc¢ilarin hegemonya disindakilere bu gelismeleri aktarmasi, onlarin hak
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ettikleri sesi ¢ikarabileceklerini ifade etmektedir. Miithendislik paradigmasinin egemen oldugu bir gelecek,
toplumun iizerindedir. Biyomateryalin artan oranda hammadde olarak kullanimi, mithendislik yaklagiminin hayati
tekellestirmesi anlamina gelmektedir. Alternatif diisiince gergevelerine vurgu yapmak ve dikkat ¢ekmenin diger
yolu da gelecege hizmet eden araglar1 ve mekanlari, sanatsal agidan da farkli disiplinlere agmaktir.

Patricia Piccinini, biyoteknolojik manipiilasyonlarin doga iizerinde yapilan miidahaleler sonrasinda
ongoriilemeyen sinirlarint ifade ettigi muhalif goriisiinde, devam eden bu gelismeleri yansitirken bilimin
kendisiyle degil; insanlar1 nasil etkileyecegi ile ilgilenmektedir. Kaygilarini igeren tasvirleri ile gelecekte tahmin
edilmez amorf manzaray1r anlatmaktadir. Bilimde bu ironik gelismeler devam ederken, sanatin mevcut
yapilarindaki degisimler sanat egitiminde yenilenmeyi zorunlu kilmaktadir.
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IN THE 21ST CENTURY BIOART

Dr. Ayse AZAMET
Prof. Cagatay INAM KARAHAN

Abstract

In this study, the paradigm of art, which changes according to the scientific structure, is examined within the scope of
bioart; In the 21st century, the examples of bioart applications in the arts have been discussed and explained.
Nowadays, it is necessary to accept the current facts as to where art is on, what processes and parameters it is going
on, and which reflections it will present on its journey. At the point where these human-centered changes in the
biosphere have reached an unstoppable pace, art also needs to bring up the current scenarios, including interventions.
In the paradigm of art, the depiction of extinction or re-existence in the anthropocene age we are in is depicted as the
beginning of its most primitive form, and the ability to represent will continue to be reflected to humanity with the
services of the artist in the context of the existing systems. Despite the developments in art in the global context, it is
seen that interdisciplinary practices are not widespread in art education in our country today. Based on the necessity of
updating the content of art education and integrating it with the data of the age; It was concluded with the opinion that
the lack of bioart applications and the beginning of the researches will be started. In the documentary research, the
biotechnological applications included in the field of bioart were explained with the artist and his creation. In the light
of the data obtained, it was concluded that interdisciplinary studies in this field of design contribute to art.

Keywords: Science, technology, art, bioart, biotechnology
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