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Ozet

Bu ¢alismanin amaci, ¢eviri elestirisi alaninda ger¢eklesen birgok yontemsel ¢alismanin 6tesine gegerek, gevirmenin
goriinmezligi tartismalarindan hareketle disiplinlerarasi bir sorgulama olusturabilmektir. Sorgulamaya neden olan
temel sorunsal ceviri elestirilerinde, c¢evirinin dogasindaki 06znelligi gormezden gelerek yapilan yalin
karsilagtirmalardir. Calismada, John Berger’in Gorme Big¢imleri (2018) adli ¢alismasindan yararlanilarak bir resmin
yeniden canlandirilmasi gibi, her g¢evirinin aslinda nasil bir yeniden canlandirilma oldugu tartisilacaktir. Diger
yandan Berger’in bahsettigi 6zgiin yapitin biricikliginin onun biricik olarak sdylediklerinde degil, biricik olusundan
kaynaklandigi ve nasil degerlendirildigiyle ilgili oldugu savina dayanan bakis agisiyla, ¢evirmenin c¢eviri
elestirilerinde nasil degerlendirildigi mercek altina alinacaktir. Giiniimiizde geviri elestirisi yapanlarin ¢ogu, edebiyat
elestirmeni, ¢evirmen ya da geviribilim alaniyla ugrasan sosyal bilimcilerdir. Zaman zaman ¢evirinin dogasindaki
oznelligi reddeden istatistiksel karsilastirmalar iizerine kurulu elestiriler, ¢gevirmenin konumunu g6z ardi etmektedir.
Berger’in sdyledigi gibi; ressamin gérme bi¢imi, bez ya da kagit {istiine yaptig1 imlerle yeniden canlandirilirken, her
imgede bir gérme bigimi yatsa da, bir imgeyi algilayisimiz ya da degerlendirisimiz ayni zamanda gdrme bi¢imimize
de baglidir (Berger, 2018: 21). Dolayisiyla gérme bigimimiz aslinda yaptigimiz geviri elestirisini sekillendiren en
onemli noktadir. Bu ¢alismanin sonunda, ¢eviri elestirisinde yeniden canlandirilan resimlerde oldugu gibi, kendi
yerini daima koruyan 06zgilin karsisinda hi¢ durmadan tasimip duran bilgilerin nasil ¢evrildigini ve ¢evirmenin
seriivenini gérme bigimimizi sorgulamanin ve yorumlamaya calismanin g¢eviribilim alaninda olasi katkilari
agiklanacaktir.
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Giris
Son zamanlarda yapilan geviri elestirileri
incelendiginde, c¢evirinin dogasindaki  6znelligi

gormezden gelerek yapilan bircok ¢alisma ile ya da
yalin karsilastirmalarla karsilasmak miimkiindiir. Bu
temel sorunsal dogrultusunda ¢alismanin amaci, geviri
elestirisi  alaninda  yapilan  bircok  yOntemsel
calismanin  Otesine  gegerek, c¢evirinin  yarattigi
Ozgiiniin kopyast olma tartigmalarindan hareketle
disiplinleraras1 bir sorgulama olusturmaktir. Bu
sorgulama kapsaminda, sanat tarihi alanina &nemli
katkilar1  olan John Berger’in, ¢evremizdeki
gorintiilleri nasil algiladigimiz  {izerine yazdigi
denemelerinden olusan Gorme Bigimleri (2018) adl
eseri, g¢eviri  elestirisi ~ baglaminda  yeniden
okunacaktir. Bu okuma sayesinde resmin yeniden
canlandirilmast ile &zgiin metnin ¢eviri araciliyla
yeniden canlandirilmasi arasinda bir bag kurulmaya
calisilacaktir. Goriintiileri okuma konusunda bizi
bekleyen tuzaklar1 anlamamizi saglayan “Gorme
Bi¢imleri”nin, ¢eviri  elestirisinde  gérmezden
geldigimiz ya da goremedigimiz  ¢evirmenin
seriivenini izleyebilmemiz agisindan yol gosterici
olacagr dislinilmektedir. Diger yandan, ¢eviri
elestirisinde, ¢evirmenin serlivenini  gdrme(me)
bigimimizi etkileyen etmenlerin temelini
anlayabilmemiz i¢in ¢evirmenin goriinmezligi {izerine
yapilan kuramsal sorgulamalara bakmakta fayda
vardir. Cevirmenin goériinmezligi, bir¢ok c¢eviribilim
aragtirmacist tarafindan ele alinmistir. Bu baglamda,
bu c¢alismada oOncelikle ¢evirmenin goriinmezligi
iizerine temel ¢eviri arastirmalarina deginilecek
ardindan iki 6rnek geviri elestirisi ele alinacaktir. Bu
ornekler, ¢evirmenlerin seriivenlerini elestirilerde
farkli bakis acilariyla izleyebilmemizi saglamasi
acisindan secilmistir.  Ornek ¢eviri elestirilerinde
¢evirmenlerin kararlar1 ve ¢evirmenin serlivenini
gorme(me) bicimimiz aragtirilacaktir. Bu aragtirmadan

sonra, Berger’in gorme bigimlerimizin  nasil
yonlendirildigi  iizerine  sundugu  goriisleriyle
disiplinlerarast  bir bakis ac¢ist  olusturulmaya

calisilacaktir. Bu bakis agisinin geviri elestirisinde
¢evirmenin seriivenini, yani goriintileri okumamiz
konusunda bizi bekleyen tuzaklari aydinlatmamizi
saglayacag1 diisiiniilmektedir. Sonug¢ boliimiinde ise,
disiplinleraras1 bu bakis agisiyla, gérme bi¢imimizi

sorgulamanin ¢eviribilim alanina olas1 katkilar
agiklanacaktir.

Cevirmenin Goriinmezligi

Cevirmenin  goriinmezligi  lzerine  onemli

calismalardan biri, Amerikali ¢eviribilim arastirmacisi
Lawrence Venuti tarafindan yapilmistir: “Cevirmenin
Goriinmezligi” (“The Translator’s Invisibility”).
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Venuti c¢alismasinda, ¢evirmenin goriiniirligiine
gonderme yaparak, ¢evirmenin kullandigi stratejiler
araciligiyla varligini ortaya koyabilecegini

belirtmektedir. Venuti’ye gore c¢evirmenin amaci,
kiltirel otekini, yabanciyr yerli olanla ayn1 ya da
benzer hale getirmek olmalidir (Venuti,2004: 18). Bu

ama¢ dogrultusunda, erek kiltiriin  istek ve
beklentilerine  gore ¢eviriler ortaya koyulur.
“Yabancilastirma” (“foreignization”) ve
“Yerlilestirme”  (“domestication”) kavramlar

ekseninde gerceklestirilecek stratejilerle ¢evirmen,
yazara ya da okura yakin olmayi, bir diger anlamda
daha goriiniir ya da az goriiniir olmayi tercih edecektir
denebilir. “Yabancilagtirma” erek dildeki bazi
Ogelerin, erek kiiltlirii g6z ardi ederek c¢eviriyi daha
goriinlir kilmak admna kaynak kiiltiiriin 6n plana
cikartilmasi, bir bakima yazarin yabanci oldugunu
okura gostermek anlamina gelmektedir.
“Yerlilestirme” ise erek okurun ¢ikarlarini géz dniinde
bulundurarak daha kolay okunabilir bir metne ulagsma
cabasinda kaynak okurun kiltiiriinii géz ardi etmek
olarak agiklanabilir (Venuti, 2000: 468). Cevirmenin
bahsedilen ¢eviri stratejilerini kullanmasini saglayan
ise erek ve kaynak arasindaki kiiltiirel farklardir.
Cevirmen iki kiiltiir arasinda gidip gelerek bir aract
rolii istlenir (Venuti, 2000: 468). Kiiltiirel farklarin
neden oldugu bu stratejilerin belirlenmesinde; ¢eviri
amaci, islup, igerik, ideoloji ve metin tiirii gibi bircok
etmen karsimiza ¢ikmaktadir. Bu siiregte ¢evirmen
“yabanci”yla iletisim seklinde bir smmanma yasar.
Venuti’ye gore ¢ogunlukla erek okurun ¢eviri metni
yabanci olarak gormemesi yoniinde bir amag
edinilmesi s6z konusudur.

“Yabancilastirma” ve  “yerlilestirme”  ¢eviri
stratejilerine gdnderme yaparak, c¢eviriyi “yabancinin
sinanmast” kavramiyla ele alan bir diger Onemli
aragtirmaci, Fansiz ¢eviribilimci Antoine Berman’dir.
Berman ceviriyi “Oteki”ni “6teki” olarak tanimak ve
kabul etmek seklinde agiklar. Yani, erek metnin bir
¢eviri metin oldugunun unutulmamasi: ve metindeki
yabanciligin kabul edilerek korunmasi gerektigi
Berman tarafindan ileri siiriiliir. Berman ayni1 zamanda
“Translationand The Trials of the Foreign’ adli
makalesinde  ¢evirinin  iki  farkli  diizlemde
sinandigindan  bahseder: Ilk  diizlem, metnin
cevrilecegi dilin, yabanciyr konuk etmesiyle ilgili
direnisi ve sinanmasidir. ikinci diizlem ise gevrilecek
metnin ¢evrildigi dilde yasamasi ve sinanmasiyla
ilgilidir (Berman, 2000: 284). Yani bu durum iki olus
bi¢imiyle ilgilidir: Cevrilecek metnin direnisi ve
kendisine g¢eviri yapilacak dilin direnisi. Yani; “Psigik
diizlemde, ¢evirmen ikiye bélinmiistiir” (Ricoeur,
2008, ¢ev. Kasar: 14). Bu durumun iki farkli kimligin
catismast gibi iki dilin birbiri tizerinde Tstiinliik
kurma savasina benzedigi sdylenebilir. Berman’a gore
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ceviri, ¢eviri eylemi aracilifiyla iki paydas baglanti
icine sokulmustur: Yabanci sozciigii yapiti, yazari ve
onun dilini kapsarken; okur sozciigii de ¢evrilen
yapitin alicisini. Her ikisinin arasinda da, aktarim
yapan ¢evirmen bildirinin timini bir kiiltir-dilden
digerine gecirir. S0z konusu smma(n)ma da iste bu
egreti aracilik durumunda gerceklesir (Ricoeur, 2008,
cev. Kasar: 10).

Belgikalt  ¢eviribilimci Theo Hermans ise
¢evirmenin goriinmezligi konusunu “¢evirmenin sesi”
kavramiyla irdeler. Hermans’a gore c¢eviri anlati
soylemi her zaman birden fazla sesi i¢inde barindirir.
Cevirmenin sesi, tamamen gizlenmis olan ya da yan
metinlerde yer alan ikinci ses olarak ortaya
c¢ikmaktadir (Hermans, 1996: 27). Hermans’in
bahsettigi birden fazla olan bu baska sesin, yan
metinlerde oldugu gibi, gozle goriiliir bir hal aldig1
durumlardan gii¢ alinarak varliginin kabul edilmesi
dogru olacaktir. Bizi bu baska sesin varligini gérmez
duruma getiren ise, ceviri ideolojisi, saydamlik ve
rastlantisallik yanilsamasiyla tek ses yanilsamasindan
baska bir sey degildir. Bu yanilsama ise erek kiiltiir
beklentilerinin  bir Uriiniidir ve klasik metin
hiyerarsisinin bir sonucudur. Hermans’a gore geviri
anlatida cevirmenin Ortik ya da agik sdylemsel
varligima c¢evirmenin sesi denmektedir (Hermans,
1997, ¢ev. Bulut: 65).

Bu bilgilerden hareketle, c¢evirmen kullandig:
stratejilerle, iki kiiltiir arasinda bulunmak istedigi
konumu 6zellikle tercih edecektir denebilir. Bunun
yani sira ¢evirmenden beklenen, ¢eviri tarihi boyunca
farkli eksenlerden olusturulan kaynak odak ya da erek
odak bakis acilariyla da degisiklik gostermektedir.
Dolayisiyla bu iki temel kutup sayesinde tercih edilen
geviri stratejileriyle, yazarin sesinin gorinirligiinin
yani sira, ¢gevirmenin sesi de geviri eserlerde goriiniir
hale gelmektedir. Cevirmen kendi tercihleriyle g¢eviri
eserde goriiniirliigii ya da goriinmezligi segerken,
ceviri elestirilerinde ¢evirmenin goriinmezligi ya da
goriiniirliigii,  elestirmenin  elindedir.  Ceviride
¢evirmenin goriniirligii, akiciligi sagladigl ya da erek
okurun ¢ikarlarin1i 6n planda tutarak bir iletisim
kurdugu igin tercih edilebilir. Diger yandan
goriinmezlik ile okurun 6tekini Gteki olarak tanimasi
saglanabilir ya da ¢evirmenin sesinin erek kiiltiiriin
beklentileriyle tek ses olarak ya da yazar ve
¢evirmenin sesleri olarak karsimiza g¢ikabilir. Ancak
ceviri elestirisinde, ¢evirmenin sesini gérmezden
gelmenin kaynak metin ve erek metin arasindaki
iletisimi  gérmezden gelmek anlamina geldigi
soylenebilir. Bu iletisimi koparmak, kaliteli ¢evirilerin
iiretilmesi genel amacina sahip elestirilerde, yalin ve
istatistiksel karsilagtirmalarla bizi karsi karsiya
birakacaktir.  Ceviri elestirilerinde, c¢evirmenin
gorliniirliigii, gérme bicimimizle baglantilidir. Farkli
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goriisler ¢ergevesinde, ¢evirmenden beklenen, goriiniir
olmak ya da goériinmez olmaktir. Ceviri elestirilerinde
de c¢evirmenin sesinin daha az goOrlnir ya da
gorinmez  oldugu  durumlar  mevcuttur. Bu
goriiniirliige bakis agimizi olusturan nedir? Asagidaki
iki ornek ceviri elestirisinde ¢evirmenin goriiniirligii
arastirilacaktir.

Ceviri Elestirisi Ornekleri  Ornek 1

Ele alinacak ilk ¢eviri elestirisi ornegi, “Antoine
Berman’in Ceviri Elestirisi Modelinin 'A  Turkish
Woman's European Impressions' Baglikli Kitabin
Tirkge Cevirisine Uygulanmas1” (Yaman, 2018) adli
geviri elestirisidir.  Elestirinin  6zet bdliimiinde
cevirmenle ilgili herhangi bir bilgiye rastlanmazken
sadece kaynak metnin basligina ve yazarin ismine yer
verilmistir. Diger yandan elestiride nasil bir inceleme
yolu izlenecegi genel hatlariyla belirtilmistir.
Ardindan giris boliimiinde ceviri elestirisiyle ilgili
kuramsal bilgiler, incelenecek metne dogrudan
gonderme yapmadan, tarihsel bir siralama esas
alinarak sunulmustur.

Qlgili caligmalarin ortak noktast “kaynak odakli,
stireg-agirlikli ve kuralc1” olup bu yaklasim geviri
elestirisinde benimsendiginde “iyi, dogru, sadik”
sozciiklerinden olusan niteleme sifatlarinin yer aldigt,
bilimsellikten —uzak sozde elestiriler ortaya
¢ikmaktadir  (Bengi-Oner 1999, 117) (Yaman,
2018:432).

Bu uzun donemde Anton Popovic (1970; 2008)
tarafindan ileri siiriilen “deyis kaydirma” kavrami
ceviriye dogru/yanlis ekseninde yaklasan 6znel ve
geleneksel ¢eviri elestirisi anlayisinda O6nemli bir
kirilma noktasidir (Yaman, 2018: 432).

Kaynak odakliliktan erek odakliliga gecisi saglayan
betimleyici yaklagimda niteleme sifatlar1 yerine
tarihsel ve degisken bir kavram olan g¢eviri normlart
ve ancak ¢eviri normlar1 baglaminda anlam kazanan
bir kavram olarak geviri esdegerliligi
kullanilmaktadir (Toury 1980; 1985). Bu bakis
acisina goére elestiride ilk olarak erek metnin
tretiminde rol oynayan normlarla erek dizgedeki
konumu ve islevinin belirlenmesi gerekmektedir
(Yaman,2018: 432).

Van den Broeck’in “Second Thoughts on Translation
Criticism: A Model ofits Analytic Function” (1985)
baslikli makalesinde: Bdoylece ¢eviri elestirisinde
“iyi”, “yeterli”’, “dogru” gibi kisir sifatlarin
¢evresinde donmek yerine g¢evirinin “neden”leri ve
“nasil”larinin irdelenmesinin onii agilmistir (Yaman,
2018:432).

Bahsedilen giris boliimiiniin sonunda, incelemenin

Antoine Berman’in ¢eviri elestirisi yaklasimiyla
gerceklesecegi belirtilmistir.
Bu calismada Berman’in yaklagiminin

benimsenmesinin nedeni erek metinden yola ¢ikarak
¢evirmen kararlari lizerinde diisliniilmesini 6ngérmesi
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ve yorumbilimsel temelleri oldugu igin esnek bir
elestiri ¢ergevesi ¢izmesidir (Yaman, 2018: 432).

Birbirinden = bagimsiz ~ kuramsal  bilgilerin
incelemede kullanilmayacagi halde kuramsal bilgi
olarak verilmesinin nedeni belirsizdir. Diger yandan,
incelemede kuramsal ¢ergeve olarak kullanilmasi
planlanan Berman’in kuramsal goriisleri de, 6ncesinde
bilgi amagli sunulan; ¢eviri tarihindeki kuralct
yaklasimlarin 6zelliklerinden Anton Popovig, Gideon
Toury ve Van den Broeck gibi ¢eviribilim
aragstirmacilarina kadar hig¢bir kuramsal goriis ile
iligkilendirilmemistir.

Elestiride Berman esas alinarak g¢izilen kuramsal
yol haritasinin ardindan kaynak metin ve erek metin
hakkinda arka plan bilgisi verilmistir. Ancak “erek
metin hakkinda arka plan bilgisi” alt baslikl1 béliimde,
erek metinden ¢ok kaynak metne ve yazara
gondermeler mevcuttur.

Bir Tiirk Kadmmn Aviupa ILzlenimleri” baslikli
geviri eser Zeynep Hanmim’m 1906-1912 yillar
arasinda Isko¢ gazeteci Grace Ellison’a yazdig
mektuplardan olugur. Zeynep Hanim bu mektuplarda
kardesi Melek Hanim ile Osmanli Devleti’nden
kagislarindan baglayarak Avrupa’da seyahat ederek
gecirdikleri yillari, Bati kiiltiir ve hayatina dair
izlenimlerini, Bati ile Dogu kiiltliriini
karsilastirmasini  ve Bati medeniyeti karsisinda
yasadig1 hayal kirikligini anlatir (Yaman,2018: 433).

Cevirmen hakkinda bilgiye de ilk ve son kez bu
boliimde rastlanmaktadir. Elestirmen, ¢evirmenin
¢evirmen kimligiyle ilgili yeterli  bilgiye
ulagsamadigini belirterek sadece ¢evirmenin yer aldigi
vakiftan ve vakfin 6zelliklerinden bahsetmektedir.

Nuray Fincancioglu’nun ilk ve tek yazin gevirisi bu
eserdir. Bu nedenle ¢evirmen kimligi ile ilgili detayli
bilgiye ulagilamamistir. Fincancioglu ¢evirmen
kimliginin yani sira Insan Kaynagimi Gelistirme
Vakfi'nn Miitevelli Heyeti’nde yer alir. Insan
kaynagma iligkin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
gelismeyi olumsuz yonde etkileyen saglik, egitim ve
istihdamla ilgili sorunlarin ¢oziimiine katkida
bulunmak  olarak  belirtilen  vakfin  amaci
dogrultusunda yerel, ulusal ve uluslararas1 diizeyde
cesitli kurum ve kuruluglarla isbirligi yapilir. Bu
cercevede Fincancioglu’nun yaymlanmasinda
diizenleyici olarak yer aldig1 “Ogretmen ve Ogretmen
Adaylart  i¢in  Cinsel ~ Saghk  Egitimi” adlh
bilgilendirici kitaptan Milli Egitim Bakanligi ve
Birlesmis Milletler Niifus Fonu ile yapilan
igbirliginin somut bir ¢iktis1 olarak bahsedilebilir
(Yaman,2018, s 433,4).

Cevirmenin adinin sadece eserin 6n kapaginda yer
aldigina deginen elestirmen, ceviri eserde yer alan
Buket Uzuner’in 6n sdziinden ve Grace Ellison’un
giris yazisindan bahseder ve eserin on kapak bilgileri
hakkinda bize bilgiler sunar.
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Cevirmenin adi eserin 6n kapaginda yer almaz;
sadece kiinyede yer alir. On kapakta onun yerine
“Onséz: Buket Uzuner” ifadesi yer alir. Ceviri eser,
Uzuner’in “Ilk ‘Tek Gezgin Tiirk Kadim’ Zeynep
Hamm’t Takdimimdir!” baghkli 6ns6zii ve Grace
Ellison’un giris yazisi ile okura sunulur (Yaman,
2018: 434).

Ceviri eserin 6n kapaginda Zeynep Hanim’in yagmak
ve manto giydigi bir fotografi vardir. Bu gérselden
hareketle “klasik” Dogulu bir kadin imgesinin
yansitildigy ileri siiriilebilir. Bu imgeden hareketle
Dogulu ve pegeli bir kadin imgesi ile eserin adinda
yer alan “Avrupa izlenimleri”nin génderme yaptigi
seyahat kavrammin birbiriyle gelistigi savlanabilir
(Yaman,2018: 434).

Kaynak metin hakkinda detayli bilgiye yer
verildikten sonra elestirmen tarafindan kaynak metin
ile erek metin karsilastirmas: dil, iislup, ¢evirmenin
notu/editoriin notu (C.N./E.N.), kiiltiirel unsurlarin
erek dile yansimasi, anlam diizeyinde gozlenen
eksiklikler ve matriks normlar kategorileri altinda ele
alinmigtir. Elestirinin kuramsal c¢ergevesini olusturan
goriislerin bu karsilagtirmada kullanilip
kullanilmadigint ve g¢evirmenin kararlarina nasil bir
bakis agisiyla yer wverildigini sorgulamak, bu
calismanin temel sorunsalina cevap bulunmasi
agisindan onem arz etmektedir.

Elestirmen, kuramsal ¢er¢cevede bahsettiginin
aksine ¢evirmen tercihini dogru/yanlis ikileminde ele
alarak dogru bulmadig: ¢evirinin yerine kendi g¢eviri
Onerisini sunmaktadir.

Cevirmenin tercih ettigi anlamin dogru olmas: igin
somut bir olgudan/kavramdan/nesneden bahsedilmesi
gerekirken, ilgili kesitte Zeynep Hanim’in duygusal
bir diizlemde yasadigi ve bahsettigi seving igin
yaptig1 isin -Istanbul’dan Avrupa’ya kagisi- ne kadar
dogru ve yerinde oldugundan bahsettigi goriiliir.
Dolayisiyla geviri karari dogrultusunda erek dilde
hem alisilmadik hem de bozuk bir ifade seklinin
ortaya ¢iktigi sOylenebilir. Bunun giderilmesi igin
geviri Onerisi olarak erek dildeki benzer deyim
karsiligmim kullanildig1 “odedigimiz bedele degmisti”
ifadesi ileri siiriilebilir....(Yaman, 2018: 436).

Kuramsal c¢ercevede kullanilan ve gonderme
yapilan Isin Bengi Oner’in, ¢’ Ceviri Bir Siirectir... Ya
Ceviribilim?” adli  kitabinda “Ceviri Elestirisi
Baglaminda Elestirel Bilincin Olusmasi1 ve Elestiri,
Ustelestiri, Ceviribilim Iliskileri” bdliimiine génderme
yapilarak “iyi, dogru, sadik” sozciiklerinin yer aldigi
elestirilerin  bilimsellikten uzak, so6zde elestiriler
oldugu belirtilmekte ancak elestiride kullanilmasi
Onerilmeyen  “dogru” ifadesi, ¢eviri elestirisi
yapilirken kullanilmaktadir. Diger yandan, referans
olarak gosterilen ayn1 kitabin “Oz-sorgulamalar: Hata
Avciligr 1 Yazin Cevirisiyle Neden Ugrasmali? Nasil
Ugrasmal1?” (Oner, 1999: 139) adl1 boliimiinde iginde
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yanliglar oldugunu disiindigiimiiz ¢eviriyi yeniden
cevirerek “yanlis avcilifl” yapmaktan kurtulmanin
miimkiin olmadigi, aksine elestirmenin bu sekilde
kendi dogrusunu alternatif olarak sunmasinin 6znel
bir goriis olusturacagima ve bu sekilde g¢eviri
onerilerinin c¢eviri gerceklerinden uzak bir ¢6zliim
onerisi olduguna deginilmektedir. Yine gonderme
yapilan bu eser baglaminda, elestiriyle kullanilan
kuramsal ¢erceve arasinda bir uyusmazlik oldugu
soylenebilir.

Karsilastirma kisminda ilgi ¢eken noktalardan biri
de ¢evirmenin elestiride en goriiniir oldugu yerin,
yazarin eksiklerinin ¢eviri yaparak tamamlandiginin
diislintildiigl yerdir. Elestirmene gore, yazar sonradan
ogrendigi yabanci dillerden biri olan Ingilizce dilinde
yazarak cesitli dilbilgisel hatalar yapmakta ve sorunlu
ifade sekilleri kullanmaktadir. Cevirmen ise yazarin
hatalarin1 diizelterek elestirmene gore “dogru” ifadeler
kullanmaktadir.

Ancak c¢evirmen verdigi karar dogrultusunda bu
hatay1 diizelterek ilgili baglamda tam anlamiyla
dogru olarak nitelendirilebilecek bir ifade tercih eder
(YYaman, 2018: 437).

Dolayisiyla ilgili kesitte tespit edilen kaynak dile
baglilik -gevirmen tarafindan bilingli yapildigt
takdirde- Zeynep Hamim’in islubunun erek dilde
yansitilmasi nedeniyle olumlanabilir ve takdir edilen
bir ¢evirmen davranisi olarak ifade edilebilir (Yaman,
2018: 437).

Cevirmenin  elestirideki  seriivenini  izlerken,
elestirmenin beklentisinin yazarin yarim biraktigi isin
cevirmen tarafindan tamamlanmasi oldugu ve
¢evirmenin ise eger bunun bilincinde ¢eviri yaparsa
elestirmen tarafindan takdir edilecegi goriilmektedir.
Bu durumum aksine, aynt zamanda ¢evirmen, editoriin
sesini yok etmekle suglanarak c¢evirmenin 06zgiin
eserdeki bakis agisini degistirdigi iddia edilmekte ve
“giivenilirlik sorusu” (Yaman, 2018: 445) giindeme
getirilmektedir. Cevirmenin elestiride en ¢ok on plana
ciktig1 nokta ise elestirmenin “giivenirlik sorusunu”
“etik sorunu”na dayandirdigi ve ¢evirmeni basarili ve
basarisiz olarak etiketledigi boliimdiir.

Cevirmen davranislariyla ilgili bahsedilen tiim bu
basarili ve basarisiz  noktalar toplandiginda,
¢evirmenin ozellikle yazarin kullandig: dil ve anlatim
bigimi agisindan basarili oldugu soylenebilir. Ote
yandan basarisiz oldugu noktalar arasimnda etik
sorununun bagta geldigi savlanabilir. Ayrica ¢eviri
metin boyunca gozlenen gesitli tutarsizliklar, anlam
diizeyindeki eksiklikler, dilbilgisi hatalar1 gibi
noktalar c¢evirinin Ozensizligine isaret ettigi igin
gevirinin gézden gecirilmesinin faydali olacag:
diigtiniilmektedir (Yaman, 2018: 445).

Incelenen bu elestiride, elestirmenin belirli bir

kuramsal ¢er¢evenin kullanilmasinin gerekli oldugunu
diisindiigli sdylenebilir. Ancak kullanilan kuramsal
cerceve oldukca genis ve birbirinden bagimsiz oldugu
icin elestirinin en basinda, hangi bakis acisiyla ¢eviri
metnin  incelenecegi  herhangi  bir  kesinlik
kazanmamuistir. Cizilen bu kuramsal ¢ercevede, sadece
Berman’in sundugu ceviri elestirisi yaklagiminin bahsi
gecen elestiride benimsendigi ve nedeninin ise bu
goriislin, erek metinden yola ¢ikilarak, c¢evirmen
kararlar1 {izerinde disiiniilmesini O6ngérmesi ve
yorumbilimsel temelleri oldugu i¢in esnek bir elestiri
cercevesi ¢izmesi oldugu belirtilmistir. Incelemeye
bakildiginda, elestiride erek metin yerine daha g¢ok
kaynak metin esas alinarak yapilan bir karsilastirma
s0z konusudur. Cevirmen, yazarin kullandigi dil ve
anlatim bi¢imini aynen aktardiginda ya da yazarin
eksiklerini tamamladiginda takdir edilmekte bunlarin
tersini yaptiginda ise begenilmemektedir. Bu durum
erek odakli bir bakig agisiyla yapilmasi planlanan
geviri elestirisine, kaynak odakli bir bakis agisiyla
bakildigin1 gostermektedir. Diger yandan, kuramsal
bilgi ve ceviri incelemesi arasinda tam anlamiyla bir
bag kurulmamasi; analiz yapilmasinin oniine gegerek
ceviri kosullarinin ortaya ¢ikarilmasini engellemistir.
Cevirmenin kararlarint hangi sinirlamalar altinda
aldigin1 belirlemek bu durumda imkansizlasmistir
denebilir. > Kuramsal bilgi ve ¢eviri arasinda bag
kurulmadigr goézlemlenmistir. Bahsedilen tim bu
etmenlerin, ¢evirmenin  seriivenini  gérme(me)
bi¢cimimizi olusturdugu ve ¢evirmeni goriinmez kildigi
diistiniilmektedir.

Ornek 2

Bu ¢alismada ele alinacak bir diger 6rnek metin ise
“Edward Arthur Thompson, Hunlar — Bir Ceviri
Komedisi” adli ¢eviri elestirisidir (Kagar, 2011).
Dikkat ¢ekici bagliga sahip olan elestirinin ¢ergevesini
¢evirmenin hatalarint tespit etmek olusturmaktadir.
Elestirmen bu yaziy1 yazmaktaki amacimi giris
boliimiinde agik¢a belirtmektedir.

E.A. Thompson’un ilk defa 1948’de basilan A
History of Attila andtheHuns adli eseri, Peter Heather
tarafindan gozden gecirilerek, TheHuns adiyla
Blackwell Yayimnevi tarafindan «ThePeoples of
Europe» serisinde 1996 yilinda yeniden basildi. Eser,
bu yeni basimindan Hunlar adiyla Tiirk¢eye gevrildi.
Bu yazida, Thompson ve Hunlar iizerine bazi notlarla
beraber, eserin Tirkce cevirisinde yer alan hatalara
isaret etmek istiyorum (Kagar, 2011: 93).

Elestiride belirtilen herhangi bir kuramsal ¢ergeve
yer almasa dahi elestirmenin bakis agis1 hatalar1 tespit

*Calismanin bahsi gegen 6rnek iizerine degerlendirme kisminda Ulker
Ince’nin “Kuram ve Uygulama Bilgisiyle Ceviri Elestirisi” adl
makalesinden yararlanilmistir.
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etmek ve bu hatalar1 yorumlamak oldugu i¢in aslinda
elestirinin kaynak metni esas alan bir yaklasimla
gerceklesecegi ya da elestirinin merkezini erek odagin
olusturmayacagi beklentisi igine girebiliriz.
Belirtilmese bile bir kuramsal bakis agisinin elestiride
var oldugunu sdyleyebiliriz.

Amacin ortaya konuldugu kisa giris bolimiinden
sonra, ¢ sayfalik elestirinin neredeyse yarisini
olusturan, kaynak metnin kaynak dizgede nasil yer
aldig1 ve okur tarafindan nasil alimlandigini ortaya
koyan yazar ve eser hakkinda detayli bilgi
verilmektedir. Yazarin birgok tarih profesorii ve yazar
tarafindan referans gosterildigi ve eserin de ilham
kaynagi oldugu belirtilmektedir (Kagar 2011: 93).

Cevirmenin adina sadece metnin sonunda dipnot
seklinde referans olarak rastladifimiz  ceviri
elestirisinde, elestiriye kaynak metnin ve geviri eserin
kapagi incelenerek baslanmaktadir. Kaynak metni
olusturan eserin kapaginda yazarin adi kisaltma ile
“E.A: Thompson” olarak yer alir ancak Tiirk¢e eserin
kapaginda yazarin adi “Elizabeth A. Thompson”
olarak yazilir ve altinda g¢evirmenin adi yer alir. Bu
gorselin ardindan elestirmenin ele aldigr ilk geviri
hatas1 isim konusudur. Ingilizce eserin arka kapaginda
kisa biyografide yer alan “his previousbooks”
ifadesine dahi dikkat edilmemis ve erkek yazara
tahmini bir kadin ismi verilmistir.

Ardindan ¢eviri hatalar1 siralanarak yer yer hatali
ceviriler yerine karsiliklar bulunur. Cevirmenin
yaptig1 anlam kaydirmalar1 tespit edilir.

Ceviride kargilagtigimiz bir bagka ciddi sorun, Roma
fmparatorlugu idari sistemine iliskin terimlerin
Tiirkge karsiliklarinin tam olarak verilememesi ve
bazen de uydurma karsiliklar bulunmasidir. Mesela
s47’de “sulh hakimi Anthemius” olarak gevrilen
pratorius prafectus Anthemius’un idari gorevinin
karsilig1 “genel vali” olarak gevrilebilirdi ki bagka bir
yerde “vali” olarak g¢evrilmis. Cevirmen, “consul”i,
“konsolos” olarak g¢evirmis ki, dogrusu ya oldugu
gibi birakabilir veya Tiirkge fonetige uyarak “konsil”
seklinde cevirebilirdi. Keza “council” konsey degil,
“konsil”’;  “master of theoffices”, (magister
officiorum) makami, “memurlar bas1” (s128) degil,
“daireler amiri” olarak ¢evrilse daha anlamli olurdu.”
(Kagar, 2011: 94).

Bir diger hata konusu da ¢evirmenin kaynak
metinde yer alan bilgileri yanlhs anlayip, kendi
anlamlandirmas1 dogrultusunda yaptigi yanlis bilgi
aktarimlaridir.

Ceviri yapilan alana iligkin 6n bilgi sahibi olmadan,
bir eseri ¢evirmeye kalkigmak, okuyuculara yanlis
tarih bilgileri vermekle de sonuglanabiliyor. Mesela,
Hunlar, s 35’te yer alan “358 yilinda Libanius, Jiil
Sezar’a soyle yazmistir...” ifadesinde kastedilen Jiil
Sezar degil, Caesar Julian’dir. Tiirkiye’de Jiil Sezar
denildigi zaman, MO 44 yilinda katledilen Caesar
(veya Sezar) kastedilmektedir (Kagar, 2011: 94).
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Cevirmen tarafindan yapilan hatalarin nedeninin
ise, g¢eviri yapilan alana iligkin hi¢ 6n bilgi sahibi
olmadan bu ise kalkisilmasi oldugunu belirten
elestirmen, bu tiir yanlisliklarin okuyuculara da yanlis
bilgi vermekle sonuglanabilecegini vurgulamaktadir
(Kagar, 2011: 94).

Sonug¢ kisminda ise, tespit edilen yanliglarin, eserin
kismi karsilagtirmali okunmasina dayandigi, daha
detayli bir calismayla ¢ok daha fazla hatayla
karsilagilmasinin  miimkiin oldugu belirtilmektedir.
Eserin ¢evrilmek i¢in secilmis olmasi takdir edilirken,
hatalar sonucunda eserin O6zensizlige ve bilgisizlige
kurban edildigi ifade edilmektedir (Kagar, 2011: 95).

Incelenen ikinci 6rnek elestiride, her ne kadar bir
geviri kuraminin ya da herhangi baska bir kuramin
incelemede esas alinacagi agikca belirtilmis olmasa da
elestirinin giris bolimiinde, hatalarin bulunmasi
yoniinde bir amacin oldugu belirtilmistir. Kaynak
metnin kaynak dizgede konumu ve okurlar tarafindan
nasil algilandig1 vurgulanirken, eserin erek dizgedeki
karsiligi hatalarin tespiti iizerinden belirlenmistir.
Hatalar tespit edilirken ise, dizgesel bir bakis agist
yerine alternatif ¢eviri Onerileriyle kaynak odakli bir
bakis agist benimsenmistir. Cevirmen, hatalariyla
geviride oldugu gibi elestiride de goriiniir hale
gelmistir. Bu baglamda elestiri igin 6n goriilen
kuramsal bakis acgist tutarli bir sekilde yerine
getirilmis ve c¢evirmenin izlerini hatalariyla daha
goriiniir kilarak izlememizi saglayan, belirli bir gérme
bi¢imi  ¢ergevesinde elestiri  gerceklestirilmistir
denebilir.

Ceviri elestirilerinde, ¢evirmenin seriivenine,
¢evirmenin goriinmezligi lizerine baglica kuramsal
sorgulamalari gbéz Oniinde bulundurarak, resim
sanatinda oldugu gibi yeniden canlandirmalar
araciligiyla bakmak miimkin midiir? Yeniden
canlandirmalar araciligiyla gergeklestirilecek bakis
agisi, c¢eviri elestirilerinde ¢evirmenin seriivenini
gorme(me) bicimlerimizin tespit edilmesi agisindan
onem arz etmektedir.

John Berger ve Géorme Bicimleri

Berger’in "Gérme Bigimleri” adli eseri BBC igin
yapilan bir televizyon programinin kitaplastirilmasiyla
biz okurlara ulasan bir eserdir. Birinci basimi 1978
yilinda gergeklesen kitap, Ingilizceden Tiirkgeye
yapilan Yurdanur Salman cevirisiyle 2018 yilinda
yirmi beginci basima ulagsmigtir. Yazarin kendi
sozleriyle kitap yedi denemeden olugmaktadir ve bu
denemeler istenen sirayla okunabilir. Dordiinde hem
sozciikler hem imgeler, {iclinde ise yalnizca imgeler
kullanilan denemelerde, seyirci- okurun kafasinda
aynt yazili denemeler gibi soru uyandirmak
amaclanmistir  (Berger, 2018: 5). Bu sorularin
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cevremizdeki gorintileri nasil algiladigimiz, bu
goriintiilerin tarafimizdan nasil kodlandigi, bize nasil
sunuldugu ve yine tarafimizdan nasil ¢oziildigi ile
ilgili oldugu sdylenebilir. Ayn1 zamanda bu siirecin
ardinda yatan zeminin ne oldugu da soézii gegen
sorgulamalarin bir parcasidir denebilir.

Berger’e gore ressamin gérme bicimi, bez ya da
kagit iistiine yaptig1 imlerle yeniden canlandirilir ve
her imgede bir gdrme bigimi yatar. Ancak bir imgeyi
algilayisimiz ya da degerlendirisimiz ayn1 zamanda
gérme bi¢imimize de baglidir (Berger, 2018: 10).
Benzer bi¢cimde yazarin géorme bi¢imi, yani yazmaya
baslamadan 6nce kafasinda kurguladiklari, resimdeki
imler gibi kagida  dokiildiigiinde sozciiklerle
canlandirilacaktir. Diger yandan bir okur olarak
cevirmenin metni algilaylp degerlendirmesi de bir
gérme bicimine baglidir denebilir. Ciinkii ¢evirmen de
kendi kimligi, kiiltiirii ve tiim edinimlerini katarak bir
gorme big¢imi olusturacak ve bu ¢ergevede ¢eviri isini
gerceklestirerek yeni erek okur kitlesi igin 6zgiin
metni  yeniden canlandiracaktir. Nitekim g¢eviri
elestirisi slirecinde de elestirmen benzer bir dongiiniin
bir pargasidir. Elestirmen, inceleyecegi metinde yer
alan imgeler i¢in bir gérme bi¢imi olusturur ve bu
cergeveden bakar. Gorme bi¢imi kimi zaman
cevirmeni hatalariyla daha fazla 6n plana ¢ikartmak
olabilir. Bu sekilde ¢evirmen 6nce yanlis tercihleriyle
yargilanacaktir. Ceviri elestirilerinde kaynak metin ile
karsilastirmasi yapilan gevirileri, ¢evirmenden kopuk,
kimi zaman sadece hatalartyla kendi bagina ayri
nesnelermis gibi ele almak, ¢evirmeni gormemizi
engelleyebilir.

Yeniden Canlandirmalar Baglaminda Ceviriler

Berger, yeniden canlandirmalar sayesinde resmin
anlaminin degisebilecegini sdylemektedir. Resimsel
canlandirma c¢aginda resimlerin anlamlar1 artik
onlardan ayrilamaz bir sey degildir, bu anlamlar bir
yerden bir yere aktarilabilmektedir.

Bagka deyisle bir tiir bilgi olmustur, biitiin bilgiler
gibi ya kullanilir ya da bir yana atilir. Bilgi, kendi
icinde 6zel bir yetke tagimaz. Bir resim kullanildigi
zaman anlami ya kayar ya da biitliniiyle degisir...
(Berger 2018:25).

Ceviri elestirisinde de ¢eviri metnin islevinin
bilincinde olmak gerekir. Ceviribilim arastirmacist
Katherina Reiss’in da belirttigi gibi her metnin
temelinde agir basan dilsel islev, o metnin ¢evirisinde
uygulanacak yontemi de belirlemektedir (Reiss,
2000). Cevirmenin bu islevi yerine getirip getirmedigi
ya da bu tercihinin altinda yatan neden nedir,
elestirmenin sorgulamasi gerektigi soylenebilir. Diger
yandan kiiltiirel ve dilsel farkliliklar ¢eviri sorunlari
olusturabilir. Bu ¢eviri sorunlarina ¢éziim bulmak i¢in
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kullanilan ¢eviri stratejileriyle, bir diger Onemli
aragtirmaci “Anton Popovig¢’in Ceviri
Coziimlemesinde ‘Deyis Kaydirma’ Kavrami” adli
yazisinda bahsettigi zorunlu ya da istege bagl deyis
kaydirmalar1 yasanabilir (Popovig, 2008 cev. Salman).
Yeniden canlandirmalar araciliiyla resmin anlaminin
degisebilecegi gibi c¢eviride de anlamin kaynak
metinden farklt olarak degisebilecegi soOylenebilir.
Kaynak metindeki bilgi sadece kaynak metne ait
degildir. Ceviri yapildiginda bilgi ¢eviri metnin de
bilgisi olacaktir.

Bunun yani sira Berger yeniden canlandirmalarda
imgenin tamaminin ya da bir kisminin ¢ok degisik
amagclar i¢in kullanilabilecegine vurgu yapmaktadir.

Yeniden yaratmanin, imgenin belli yanlarmni ayniyla
yansitmamast  demek  degildir bu;  yeniden
canlandirmanin, imgenin, ¢ok degisik ama¢ igin
kullanilmasini, yeniden canlandirilan imgenin, 6zgiin
yapitin  tersine, biitin bu amaglarin  hepsine
uyabilmesini saglamak ya da bunu kaginilmaz kilmak
demektir (Berger, 2018: 25).

Yeniden canlandirmalarda oldugu gibi ¢eviriler
kaynak metnin aynisi olmak c¢abasindan uzak bir
sekilde ancak kaynak metinle esdegerlik igerisinde
erek dizgede yerini alir. Erek dizgede yeniden
canlandirma gibi benimsedigi amaclariyla kaynak
metni de temsil etmektedir. Yeniden canlandirilan
resimler de, biitiin bilgiler gibi, hi¢ durmadan tasinip
duran biitiin obiir bilgiler karsisinda kendi yerlerini
korumak zorundadir (Berger, 2018:28). Kaynak metin
anlatis1 da geviriler sayesinde de erek dizgede bir yer
alacaktir.

Berger, Ozgiin yapitin biricikligini tanimlarken,
onun degerinin biricik olarak sdylediklerinde degil,
artik biricik olusu ve nasil degerlendirildigiyle ilgili
oldugunu soyler (Berger, 2018: 21) ve National
Gallery’den bir 6rnekle bu durumu agiklar.

Bu yeniden canlandirmayr goérdiikten sonra insan
National Gallery’ye gidip resmin aslhina bakarak
yeniden canlandirmada neyin eksik oldugunu
anlayabilir. Bu yaklasimi tersine g¢evirerek insan,
yeniden canlandirmanmin nasil bir sey oldugunu
unutabilir; aslini gordiigiinde bunun, daha 6nce baska
bir yerde yeniden canlandirmasini gordiigi tinli bir
resim oldugunu da diigiinebilir. Ne olursa olsun her
iki durumda da asil resmin biricikligi, simdi yeniden
canlandirmanin asli olmasindan kaynaklanmaktadir.
Burada insana biricik olarak carpict gelen resimdeki

imgenin  gosterdikleri degildir; resmin anlami
soylediklerinde degil, ne oldugundadir (Berger,
2018:21).

Kaynak metni okuduktan sonra ¢eviride

eksiklikler, hatalar ya da farkliliklar tespit edilebilir.
Tam tersi dnce geviri eseri okuyup daha sonra 6zgiin
metinle karsilastigimizda, onu ¢evirisi sayesinde
tanidigimizi animsayabilir ve ¢evirisi yapilan bir
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eserin  karsimizda durdugunu bilinciyle eseri
okuyabiliriz. Bu bakis acistyla ceviriye
yaklastigimizda, ¢eviri elestirisine, Ozgiiniin bir

kopyasini incelemekten Ote farkliliklarin olabilecegi
on kabuliiyle ceviriyi degerlendiren bir bilingle, ¢eviri
gerceklerini biitiinciil olarak dahil eden daha bilimsel
bir bakis acis1 getirilecektir.

Sonug¢
Ceviri elestirilerinde gdrme(me) bi¢imimizin,
geviriyi incelerken kullandigimiz kuramsal bakis

agistyla  ve elestirme amacimizla sekillendigini
soyleyebiliriz. Ceviri metne yeni bir metin, ¢evirmene
ise yeni bir bakis agis1 olarak yaklasilmadigi siirece
gorme(me) bigimimiz hep sinirli kalacaktir. Bu bakis
acisinin, cevirinin dogasindaki 6znelligi reddeden
istatistiksel karsilagtirmalar iizerine kurulu elestiriler
ile  tekrarlanacagi  sdylenebilir. Bu elestiriler
cevirmenin konumunu g6z ardi etmekte ve c¢eviri
elestirilerinde “eksiltili” olarak goriilen gevirileri ve
cevirmenleri ifsa etmenin Otesine geg¢memektedir.
Ayse Banu Karadag’in da sdyledigi gibi; ¢eviri her
zaman kaynak metne borgluluk {izerine temellenen bir
eylem olarak algilanmaktadir. Bu sekilde g¢eviri
araciligiyla kaynak metnin neler kazandigi géz ardi
edilerek, genelde neleri yitirdiginin {izerinde
durulmaktadir (Karadag 2007: 84). Ancak ¢evirinin
erek dizgede bir gerceklige sahip oldugu 6n kabuliiyle
ve disiplinlerarasi bir sorgulamayla ¢evirmenin
seriivenini sadece hatalariyla degil, farkliliklariyla da
kabul etmek miimkiin. Berger, biiyiik kitlelerin
yeniden canlandirmalar yoluyla, bir zamanlar yalnizca
kiiltiirlii azinhigin yaptig1 gibi, sanatin tadina varmaya
basladiklarini séyliiyor (Berger, 2018: 33). Cevirilerin
sayesinde, edebiyatin tadina varilmasinin mimkiin
oldugunu sdyleyebiliriz. Yeniden canlandirmalar gibi,
cevirinin  biricikliginin farkinda olarak yapilan
elestiriler sayesinde; c¢eviri elestirisinde ¢evirmeni
seriivenine c¢eviri metin odakli bir bakis agisiyla
bakmak, ¢evirmenin seriivenini yani gdriintiileri
okumamiz konusunda bizi bekleyen olasi tuzaklari
aydinlatmamizi saglayacagi diisiiniillmektedir.
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ABSTRACT

The purpose of this paper is to compose an interdisciplinary questioning by going through the methodological
studies at the field of translation criticism with reference to discussions about the invisibility of the. Cause to the
question the basic problematic is the simple comparisons which are formed by ignoring the subjectivity of the nature
of translation. At this paper, by using John Berger’s The Ways of Seeing (2018), like reproducing a picture, how
indeed every translation is the reproduction of the original will be handled. Also from the argument of that;
uniqueness of the original work is not the reason of what it says as a unique but derives from being a unique and
how it is evaluated, how the translator is evaluated at translation criticism will be defined. Today many people who
make translation critiques are literature critics, translators or scholars of social sciences in the field of translation
studies. Sometimes critiques formed with statistical comparisons, which reject the subjectivity of the translation
nature, ignore the position of the translator. As Berger says; while the painter’s way of seeing is reconstituted by the
marks he makes on the canvas or paper, every image embodies a way of seeing, our perception or appreciation of an
image depends also upon our own way of seeing (Berger: 21). Thus, our way of seeing is the most important point
that forms a translation critique. At the end of this paper, at translation criticism, the possible contributions to the
field of translation studies by questioning and interpreting how the information, which are continually moved in,
against the original, which always holds its own place, is translated as in the reproduced paintings and the adventure
of the translator will be described.
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