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CEVIRIDE SOZDiZIMi SORUNLARI: TURKCE'DE
NIKOLAY GOGOL'UN “PALTO”SU

Seving¢ UCGUL

oz

Tirk okurunun yakindan tamidig 19. yiizyil Rus yazar1 N. Gogol'iin “Palto” eserinin
Ruscadan Tiirkgeye gevirisindeki s6zdizimi sorunlar1 ¢alismanin ana konusudur. Yazarin
dil ve tislup 6zelliklerinin ¢eviride nasil aktarildig1 sorusu tizerine yapilan bu ¢alismada s6z
konusu eserin farkli ¢evirmenler — Erol Giiney- Orhan Veli Kanik - Oguz Peltek; Mehmet
C)zgﬁl, Mazlum Beyhan, Mehmet Harmanci, Ash Takanay ve Ugur Biike - tarafindan gevir-
ileri kaynak metinle karsilastirilarak incelenmistir. Metne dayali inceleme ve karsilastirma
yontemleri ¢ercevesinde arastirilan ¢alismanin amaci Gogol’iin bu eser 6rneginde genel olar-
ak ceviride neyin ¢evrildigi degil kaynak metinde yazarin dil ve {islup 6zelliklerinin geviride
nasil aktarildigini ve bu gercevede okurun neden yoksun birakildig: konusuna dikkatleri
yoneltmektir.

THE PROBLEMS OF SYNTAX IN TRANSLATION:
NIKOLAI GOGOL’S
“THE OVERCOAT” IN TURKISH

ABSTRACT
In this study, the translation problems from Russian to Turkish of “The Overcoat”, which
is written by 19th century Russian writer Gogol, will be discussed. Aforementioned book’s
different translations from two different translators, Erol Giiney- Orhan Veli Kanik - Oguz
Peltek; Mehmet Ozgijl, Mazlum Beyhan, Mehmet Harmanci, Ash Takanay and Ugur Biike,
will be compared to the original text and it will be questioned if they protected the Gogol’s
language and literary style.
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Giris

Tiirk okurunun Nikolay Gogol ile tanismasi
1937 yilinda Hilmi Kitabevinden yayimlanan Avni
Insel/Vecihi Gork’iin “Miifettis” cevirisi ve 1938
yilinda Remzi Kitabevinden yaymlanan Hasan
Ali Ediz’in c¢evirisi olan “May1is Gecesi” eseriyle
baslar. Devaminda 1944 yilinda Maarif Vekaleti

Nesriyatinda yayinlanan ve gevirisini Erol Giiney’in

yaptigl

ADOI: 10.7816/idil-07-51-01

“Miifettis” eserini, ayni yil “Miifettis”in
Maarif Vekilligi
ve Melih Cevdet Anday cevirisiyle ikinci kez

Nesgriyatindan Erol Giiney
yaymnlandigini goriiyoruz. Daha sonraki yillarda
N. Gogol eserlerine yogun bir ilginin gostergesi
farkl

aktarilir, farkli yaymevlerinde yayinlanarak yazarin

olarak eserleri cevirmenlerce Tiirkgeye

ismini tanmir konuma getirir. Cevirmen listesine

baktigimizda goriinen tablo N.Gogol'tiin sanatina

olan yogun ilginin gostergesidir.

CEVIRMEN YAYINEVI

NV, Gogol | Miifettiz Avri Insel Vecihi | 1937 | Hilmi Kitabevi
Girk

N.V. Gogol | Mayis Gecesi Haszan Al Ediz 1938 | Fem= Kitabewi

NV, Gogol | Miifettiz Erol Giiney 1944 | Maanf Vekaleti

MN.V. Gogol | Mifeths Melih Cewdet | 1944 | Maanf Velkalhi
Andavy/Erol Giiney

MN.V. Gogol | Bir Evlenme Melh Cevdet Anday | 19453 | Milh Egtum Bakanli3

N.V. Gogol | Bir Evlenme MMelih Cewdet | 19453 | Malh E@tum Bakanligs
Andavy/Erol Giiney

NV. Gogol | Ivan Ivanovic ide Ivan | Hasan Bicakes 19453 | Cumbhunyet Yayinlarn

Nikiforovig in Oylisia
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Bakanlif:

N.V. Gogol | Masallar(Dikanka Ergm Altay 1983 | Kiiltir +wve Turizm
Yakmlarmda Bir Ciftlikte Bakanligs
Alsam Toplantilar:)

N.V. Gogol |Dikanka Yakmlarmda Bir| Ergin Altay 1992 | Inkilap Kitabevi
Ciftlkte Aksam Toplantilars

N.V. Gogol | Olii Canlar Mustafa Bahar 1993 | Kum Saat1 Yavinlan |

N.V. Gogol | Bir Delmin Hatira Deftens Nuray Altay 1996 | Kibele Yavinlan

N.V. Gogol | Sepme Oyldiler Mehmet Harmanci 1997 | Epsilon Yaymeilik

N.V. Gogol | Bir Delinin Giincest su Gigmen 2000 | Oda Yaymlart

N.V. Gogol | Portre Tirker Egsmer 2000 | Hiv Yavinlan

N.V. Gogol | Bir Delinin Giincest Nihal Yalaza Taluv 2000 | Varlik Yayimev

N.V. Gogol |Burun, Palto, Neva Bulvari, | Mazlum Bevhan 2001 | Sosval Yavmlar
Delinm Deften

N.V.Gogol |Bir Delinin  Giincesi: | Mehmet Ozgiil 2002 | Say Yavnlan
Petersburg Ovkiiler:

N.V. Gogol | Palto Mehmet Ozgiil 2002 | Adam Yavincilik

N.V. Gogol | Petersburg Ovkiileri Mehmet Ozgiil 2002 | Tirkive I3 Bankas

KEiiltiir Yayimlara
N.V. Gogol | Bir Delinin Hatira Defteri All Canloaraly 2003 | Timas Yayinlari
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N.V. Gogol | Miifettis Koray Karasulu 2004 | Mitos Bovut Yavinlan

N.V. Gogol | Neva Caddes Mehmet Ozgiil 2005 | Can Yayimnlar

N.V. Gogol | Eski Zaman Bevyleri Nur Nirven 2005 | Bordo Siyah Klasik

N.V. Gogol |Palto Ash Takanay 2005 | Bordo Sivah Klasik

Yayinlart

N.V. Gogol | Arabeskler: Delinin Defteri | Mazlum Bevhan 2006 | Turkive Is Bankas:
ve Dhger Petersburg Kiiltiir Yaymlar:
Ovidileri

N.V.Gogol |Fayton Derva Giinay 2007 | Birlesik Yayin Grubu

NV. Gogol |Bir Delinin Am  Defteri, | Mazlum Beyhan 2010 | Tirkive Is5 Bankass
Palto, Burun Kiiltiir Yaymlar:

NV. Gogol | Mifettis Mehmet Tavak 2010 | Oda Yaymlar:

N.V. Gogol | Petersburg Ovliileri Ergin Altay 2011 | Iletisim Yaymlari

N.V. Gogol | Mifettis Eirmur Buzcu 2011 Sile Yayvmlar:

N.V. Gogol | Mifettis Koray Karasulu 2011 | Tirkive 15 Bankas:

Kiiltiir Yaymlart

N.V. Gogol | Toplu Ovumlar 1: Miifettis, | Koray EKarasulu 2012 | Mitos Bovut Yavinlar:
Kumarbazlar, Evlenme

MN.V. Gogol | Evlenme: Koray Earasulu 2012 | Tirkive I3 Bankas:
Kumarbaziar Kiiltiir Yaymnlar:

N.V. Gogol Palto Elif Exrsavei 2012 Koleltif Eitap

N.V. Gogol | Miifettis Semsettin Yeltekin 2013 | Araf Yaymlan
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N.V. Gogol Dhkanka Yaknlarmmda Bir| KEavhan Yiikseler 2013 Everest Yavinlan
Eovde Aksamlar
N.V. Gogol Bir Delinin Hatira Defteri Hasan Ilhan 2014 Alter Yavmceilik
N.V. Gogol Bir Delinin Hatira Defteri Kamala Ivanova 2015 Antil Diinva
Klasikleri
NV .Gogol Bir Delinin Hatira Defteri- | Ugur Biike 2017 Koridor Yaymcilik
Palto-Burun

I. Nikolay Gogol’iin Eserlerinin Tiirk Okuru ile
Bulusmasi

Calismamizda bahsedecegimiz “Palto” eseriyle Tiirk
okuru Erol Giiney- Orhan Veli Kanik - Oguz Peltek ortak
cevirisiyle 1945 yilinda MEB Rus Klasikleri dizisinde “Ug
Hikaye” adl kitapta tanisir. Daha sonra Cemal Siireya’nin
Fransiz dilinden 1968 yilinda (Varlik Yaymevi) Mehmet
Harmana (1998, Epsilon Yaymnclik), , Mazlum Beyhan
(2001, Sosyal Yayinlar) Mehmet Ozgiil (2002, Tiirkiye Is
Bankas: Kiiltiir Yaymnlar, Adam Yayincilik, Say Yayinlari),
Ash Takanay (2005, Bordo Siyah Klasik Yayincilik), Ergiin
Altay (2011, fletisim Yaynlar1) ve Ugur Biike (2017, Koridor
Yaymnlar1 ) tarafindan Rusgadan gevirileri yaymmlanir. Rus
edebiyatinda oldugu gibi diinya edebiyatinda da isminden
bahsettiren Gogol'iin “Peterburg Hikayeleri” doéneminin
en glizel Avrupa sehirlerinden sayilan Peterburg’a Rus
edebiyatinda Puskinle baglayan ilginin devami gibi
goriinmektedir. Gogol da Puskin gibi bu sehrin ¢ehresiyle
insanlar1 arasindaki zithiklari maharetle dile getirmektedir.
Farkli yazim tarihleri olan, 1830-1840'l1 yillarda Peterburg’da
farkli konu ve igerikli konulardan bahseden “Burun” (1832-
1833), “Neva Bulvar1” (1833-1834), “Portre” (1833-1834), “Bir
Delinin Hatira Defteri” (1834), “Palto” (1836-1842) eserleri
Gogol'iin biyografi yazarlarindan edebiyat tarihgisi ve yazar
V.iSenrok (1853—1910) tarafindan “Gogol'tin Peterburg
Hikayeleri” diye adlandirilmis olup bu isimle ilk kez ayr1
kitap halinde 1924 yilinda yayinlanmustir.

Inceleme igin sectigimiz yazar ve eser konusuna
gelince N. Gogol'iin yabanc: dillere gevirisinin 19. yiizyilda
basladigin1 ve en fazla cevirisi yapilan yazarlardan biri
oldugu, ozellikle “Palto” eserinin bu anlamda ¢ok biiyiik
ilgi gordiigiinii belirtmek gerekir. Gogol'tin dili ihtiva ettigi

sadelik icerisinde derin felsefi ve psikolojik anlatim agisindan
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-da ilgi c¢ekmektedir. Daha 18401 yillarda N.Gogol'iin
edebi sanatiyla tanisan yabanci edebiyat cevresi “Palto”ya
da gerekli onemi gostermiglerdir. 1843 yilinda Polonyal
yazar M. Grabovski (1804-1863) “Palto” hakkinda sdyle
der: “Gogol’iin hikayelerinden en ¢ok ‘Palto’'yu begendim.
Her durum ve konumda oldukg¢a degerlibu insan ruhu, bizlere
nasil bir sonsuz igerik ve gesitlilik sunuyor! Giinliik hayat
anlatan bu diizyazisinda ne denli ¢ok siirsel anlatim var! Son
hususta, en siradan bir konuya muazzam bir siirsellik verme
konusunda Gogol'iin iizerine yazar tamimiyorum ve bu
ozelligi ona tiim asirlarin ve uluslarimn sairleri arasinda en 6n

siray1 veriyor.”(Kaaarmraukosa, 1989, s. 369-384)

II. Ceviri ve S6zdizimini

Glintimiizde edebiyat eserlerinin kaynak dilden
erek dile aktariminda yazarin ne soylediginin yani sira
nasil anlattigina da 6nem verilmekte olup konuyla ilgili ¢cok
sayida arastirmalar yapilmaktadir. Bu anlamda yazarmn dil
ve lislup 0zelliklerinin korunarak aktarimi eserin gevirisinin
Cunkti  edebi
eserin dilbilimsel agidan incelenmesi yazarin dil ve tslup

basarisinin  Olgiitlerinden  sayilmaktadir.
Ozelliklerini anlamak i¢in 6nemlidir. “Palto”nun gevirisinde
Gogol'iin bahsedilen dil ve tislup o&zelliklerinin ne denli
aktarildigr sorusuyla eserin Tiirkgeye farkli yillarda ve ayri
ayr1 gevirmenlerce aktarilan metinleri tizerinden bu konuyu
aktarmaya calisacagiz. Calismada kaynak dildeki yazarm
neyi anlattigindan daha fazla nasil anlattigi konusuna
odaklanarak kaynak dilde yazarin {islubunun gevirmenlerce
nasil aktarildigimi ciimledeki sozdizimi agisindan ele
alacagiz. Ceviri teorisinde climledeki s6zdiziminin, ciimle
yapilarinin aktarimi 6nemli hususlardan sayilir. Rus ctimle
yapisinda 6znetytiiklem+nesne siralamasinin Tiirk dilinde ise
0zne+nesne+yiiklem oldugu gibi bir farklilik incelememizde
s0z konusu degildir. Calismamizda odaklandigimiz konu N.
Gogol'iin “Palto” eserinin gevirisinde basit, birlesik, siral1 ve
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bagl cilimle gesitlerine gore kaynak ve erek dildeki yapilarin
incelenmesidir. Bu amagla farkli ¢evirmenlerin metinlerini
inceleyerek ceviride climle gesitlerindeki farkliligin yazarin
dil anlatim ve tislup 6zelliklerini ne kadar etkiledigi hususuna

deginilmektedir.

Inceledigimiz metinlerdeki sozdizimi ve climle
cesitlerine Rus c¢eviribilimci T. Kazakova'min c¢alismalari
baglaminda baktigimizda; arastirmacinin da bahsettigi
sekilde ciimlelerin agirlikh olarak iki farkh sekilde karsimiza
giktigini  soyleyebiliriz. Bunlardan birincisi kaynak dilin
s6zdizimi ve climle gesitleri korunarak, ikincisi ise s6zdizimi
ve ciimle gesitlerine her zaman bagh kalmaksizin aktarim,
yani bir sekilde serbest ¢eviri olarak gormekteyiz. (Kazaxosa,
2001, s. 50)

sOzdiziminin standart aktarimi, yani kelime ve gramer

T.Kazakova'nin bahsettigi birinci husus, ¢eviride

kurallarina uyum anlaminda ciimle yapisinin da korunarak
aktarimi kolay gerceklesmektedir. Burada durum gevirmeni
¢ok zorlamamakla birlikte basit ciimle, tamlamalar, 6zne veya
yliklemsiz climlelerin agirlikta oldugu goriiliir. Ciimledeki
sO0zdiziminim standart olmayan aktarimi ¢evirmenden &zenli
itina istemektedir. S6z konusu farkli dil ailelerine ve ciimle
sirasma sahip Rus ve Tiirk dilleri s6z konusu oldugunda bu
durum daha da 6zenli yaklasim gerektirmektedir. Kaynak
metindeki ciimlelerin degisiklige ugrayarak aktarimi konusuna
gelince bu climlelerde sozdizimi, 6zellikle birlesik, sirali ve
bagh climleler cesitliliginde farklilik arz etmektedir. Bunlarin
arasinda kelimelerin gevirisi, yani anlamin kelime diizeyinde
aktarimi s6z konusu degildir ve bu konu farkh bir inceleme
alanindadir. Kelime diizeyindeki farklilik bir sorun olarak
¢ok sayida arastirmalarda yer almakta olup bir dilde var olan
cografi, tarihi, kiiltiirel ve benzeri kelimelerin ¢evrilmedigi,
anlamlarmin betimlemelerle kullanimi, kurum-kurulus,
kiiltiirel 6geler, esya, yasam tarzina 6zgii anlatim iceren kelime
ve tamlamalarin erek dildeki karsiliginin bulunamamas:
dolayistyla farkl yollar denendigini biliyoruz. Genel olarak
bu durumlarda cevirmen kelimeyi en yaygmn olarak goriilen

betimleme yoluyla ¢evirmeyi yeglemektedir.

Ciimlelerin aktariminda yazarmn dil anlatimini ve
uislubunu ortaya koydugu icin azami diizeyde aslina uygun
olarak aktarilmasi beklenir. “Palto” eserinin g¢evirmenlerinin
erek metinlerinde Rus diline ve 6zellikle yazarmn anlatimina
aginaliklari fark edilmektedir. Fakat incelemede karsilastigimiz
ctimlelerin s6zdizimindeki farkliliklar sebebiyle her ¢evirmenin
kendi anlatm ve tislubunu metne niifuz ettirdigini de
gormekteyiz. Bu konuda da geviri bilim bir metnin farkl
cevirmenlerce aktarildigindaki farklilik olasiligini 6ngoriiyor.
Aragtirmamizin amaci bu farkliligin kaynak metindeki yazarin
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dil ve anlatim Ozelliklerini ne denli etkilemesiyle ilgilidir.
Cevirmenlerin climleyi modifiye ederek aktarirken agirlikh

olarak iki yol tercih ettiklerini goriiyoruz:

- Iki veya daha fazla ciimleyi birlestirme yolu.
Ceviride zorunlu olarak metne ekleme yaparak veya eksilterek

erek dilde aktarilan yapiy1 o dilin s6zdizimi kurallariyla iletme.

- Iki veya daha fazla ciimleden olusan birlesik,
sirali ve bagl ciimleleri cesitliliginden c¢ikarip degistirerek
aktarma. Cevirmen kaynak metinde erek dile aktarimda
zorunlu olarak bu sekilde islem yapabilir. Kaynak dildeki
metnin kimi zaman erek dilde tekabiil eden yap1 konusunda
cevirmeni zorlar. Bu durumda cevirmen erek dilde metnin
igerigine bagl kalma adina degisiklik yoluna gider. Bu durum
s0z konusu metin igerisinde zorunluluk arz ettiginden degisim
dogal yol olarak kabullenilir. Fakat zorunlu durumlarin
disindaki bu islemler ¢evirmenin her iki dile yetkinligi veya
yazarin diline 6zensizligiyle ilintilenebilir. Diger taraftan ise
cevirmenin anlama yiiklenerek daha 6zgiir yaklagimi tercih
ederek ceviriye serbest yazim alani olarak yaklastig1 izlenir.
Bu anlamda okuryazar dil ve iislubundan ziyade ¢evirmenin
anlatisiyla bas basa kalir.

Ceviride sozdizimi baglamida Gogol'iin iislubuna
0zgli detaylarla zengin ayrintili anlatimi ve onun geviride
nasil aktarildigini gosteren basit, birlesik, sirali ve bagh
ctimleler cesitliliginde aciklamalarla 6rnekleyebilecegimiz bir

pasaji inceleyelim.

1. Bue »ToOro IIepenmcreiBalbs, Ka3aloChb, AAs1 HEro

HIyero He cyiiectsobaso. (I'oroas, 1952, 5.132)

Kaynak metindeki ilk ctimle basit tiirde bir ciimle
olup iki virgiille ayrilan “xasaaocs” —“goriinen gibi, gibiydi”

ara sozctigii ile kullanilmistir.
Ceviriler:

Onun i¢in, diinyada, yazilar1 temize ¢ekmekten baska
higbir sey olmasa gerekti. (Giiney, Kanik & Peltek, 1999, s.86)

Yaz1 temize ¢cekmenin disinda onu ilgilendiren baska
sey yok gibiydi. (Ozgiil, 2006, s.44)

Evrak temize c¢ekmek isinden daha Onemli bir is

olamazmuis gibi geliyordu ona. (Altay, 2016, s.191)

Diinyada yazi temize ¢ekmekten baska hicbir sey
yoktu sanki onun igin. (Beyhan, 2001, s. 59)

Kopya disinda onun igin hi¢bir sey yok gibiydi.

www.idildergisi.com
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(Harmanci, 1998, s.120)

Onun igin, yazilar temize ¢ekmekten bagka bir seyin

onemi yok gibiydi. (Takanay, 2005, s. 23)

Onun igin evrak kopyalamaktan baska bir diinya
yoktu. (Biike, 2017, s.74)

2. OH He AgyMaa BOBCE O CBOeM IlAaThe: BUIIMYHAUD
y Hero OBlA He 3eAeHBbIN], a KaKOTO-TO PBIKeBaTO-MYYHOTO
nseta. (l'oroas, 1952, s.132-133).

Ikinci ciimle Ornekleme-aciklama anlamli bilesik
ciimledir. Tki ciimleyi birbirine iki nokta isareti baglamaktadir.
Giysisi hakkinda diisiinmez ve bu ilgisizligi 6rnekleyen rengi
solmus tiniformasidir. Burada tiniformanin olmasi gereken
“yesil” degil de pas rengi almuis eskiligine vurgu yapilmisgtir.
Ciimlenin bagli 6rnekleme-agiklama kismi tek 6zneli zitlik

baglaci kullanilarak iki isim yiiklemlidir.
Ceviriler:

Ustiine bagina bakmazdi; {iniformasmnin yesili
kaybolmus, pas rengi almisti. (Giiney vd, 1999, 5.86)

Giyim kusamina aldirmadig icin yesil resmi giysisi
zamanla renk degistirmis, kizilims: bir goértiinim almstr.
(Ozgiil, 2006, s.44)

Ustiinii bagin1 6nemsedigi yoktu: Resmi giysisi yesil
degildi artik, koyu sar1 bir un rengi almisti. (Altay, 2016,
s.191)

Ustii basi, giyimi kusami umurunda degildi. Resmi
giysisi yesil rengini yitirmis, kumlu kizil bir renk almigti.
(Beyhan, 2001, s. 59)

Giyim kusamini hi¢ diistinmezdi. Resmi elbisesi yesil

degil, bir tiir pas rengiydi. (Harmanci, 1998, s.120)

Ornegin, giydigi kiyafetler {izerine hig kafa yormazdj,
umurunda bile degildi bunlar; tiniformasi artik yesil rengini
kaybetmis, pasli-kirli bir renge biiriinmiistii. (Takanay, 2005,
s. 24)

Ne giydigi, hi¢ umurunda degildi; resmi ceketi yesil
rengini ¢oktan kaybetmis kirmizimsi, sarimsi bir renge
donmistii. (Blike, 2017, s.74)

3. BopoTHmuek Ha HeM OBl y3€HbKUI, HU3€HbKIIA, TaK
9TO ITIes eT0, HeCMOTPS Ha TO, UTO He Oblaa AAMHHA, BBIXOAS

3 BOPOTHMKa, Ka3adlachb HeOOBIKHOBEHHO AAVIHHOIO, KakK Yy
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TEX TUIICOBBIX KOTEHKOB, OOATAIOIIUX TOAOBaMU, KOTOPBIX
HOCAT Ha T0/10BaX LIeABIMI AeCATKaMM PyCCKIe MHOCTPaHIIbL.
(Toroan, 1952, 5.133)

Ugiincii ciimle bilesik bir yapida olup igerisinde
bagh birkag climle cesidiyle sifat-fiil, virgiil ve baglaclarla
karsimiza ¢ikmaktadir. Akaki Akakiyevi¢'in {iniformasinin
yakasinin daracik ve basik oldugundan aslinda uzun olmayan
boynununileri ¢iktig1, bu haliyle de Petersburg’a gelme seyyar
satici Ruslarin baglarmin tizerinde tablalarda dolastirdiklar:
onlarca algidan yapilmis kediciklerin sallanan boyunlarimni
animsatan bayagi uzun goriiniimii betimlenmektedir. Biitiin
bu ayrintinin bir climle igerisinde verilmesi anlamsal olarak
birbirine bagl biitiinliigii ile aciklanabilir. Bir ciimle degil,
ayr ayrilikta sade ctimlelerle agiklanacak olsaydi, Gogol'iin
anlatim mahareti siradan aktarima dontsiirdii. Yakanin dar
ve basik olmasi ilk ctimledeki giysi konusunda itinasizliginin
devamidir, budaaslindaonunyakadan ¢ikannormal boyuttaki
boynunun ileri ¢ikisini gosterirken algi kediciklerin ileri geri
sallanan kafalarini tutan uzun boyunlarimi animsatmaktadir.
Ciimlede onlarca oyuncagi tablalara koyup kafalarinin
tizerinde dolastiran Ruslarin seyyar saticihigina dair de bilgi
verilmektedir. Dis goriiniimiinden bahsederken Gogol bu
pasajin igerisinde kahramaninin aslinda bir de sakarligini
okura ironik bir bi¢cimde aktarir. Eskimis bu tiniformaya bir
de sahibinin cevresine ilgisizligini ve sakarligini sanki bir
kader gibi yiikler.

Ceviriler:

Yakasi Oyle dar, Oyle ensizdi ki, aslinda uzunca olan
boynu daha da uzun goriiniir, Rusya’da yabancilarin baslar:
tizerinde tasidiklari, kafalar1 bir ileri, bir geri sallanan algidan
yapilmis kedilerin boynunu andirirdi. (Giiney vd, 1999, 5.86)

Daracik yakasindan digar1 firlayan ince boynu hig de
uzun olmadigr halde upuzun goziikiirdii. Bu goriiniisiiyle
tipki sokak saticilarinin, baslarinin tistiindeki tablalara koyup
sattiklari, kafalarini sallayan oyuncak kedilere benziyordu.
(Ozgiil, 2006, s.44)

Yakas: kiigiik ve dardi, 6yle ki, yakasinin arasindan
firlayan ince, hi¢ de uzun olmayan boynu, yabanci saticilarin
baslar tizerinde tasidiklar: tablalarda onlarcasina sattiklari,
basinisallayan algidan kedilerinki gibi cok uzun goriiniiyordu.
(Altay, 2016, s.191)

Ceketinin yakasi daracikti, bu yiizden olsa gerek, bu
daracik yakadan firlayan boynu, oldugundan uzun goriiniir,
bu haliyle de sokak saticilarmin baglarindaki tablalarda

www.idildergisi.com

Seving Uggiil, “Ceviride Sozdizimi Sorunlart: Tiirkge’de Nikolay Gogol’iin “Palto” su.



s ,097ed,, un,[0805) Ae[ONIN 9p,953IN ] 1IP[UNIOS TWIZIPZQS 9PpMIAY),, ‘M85 Suiasg

Nidil, 2018, cilt / volume 7, say1 / issue 51

diizinelercesini yan yana dizip dolastirdiklar1 kafalar
oynayan al¢idan kedileri andirirdi. (Beyhan, 2001, s. 59)

Yakas: ¢ok dar ve algak oldugundan fazla uzun
olmamasina ragmen boynu baslarini sallayan alc1 kedilerin
boyunlar1 gibi, gereginden uzun goriiniirdii. (Harmanci,
1998, 5.120)

Yakas1 kisa ve dardi; Akaki Akakiyevi¢in boynu,
¢ok uzun olmamasmna ragmen daracik yakadan sirik gibi
digar1 tastif1 i¢in oldugundan daha uzun goriiniir ve kafasi
da Rusya'da seyyar saticilik yapan yabancilarin baslarinin
tzerindeki tablalarda onar onar tasidiklari alg¢i tasindan
yapimis kedi yavrularmin saga sola sallanan kafalarini
animsatirdi. (Takanay, 2005, s. 24)

Yakasi dar ve ensizdi, yakasindan goriinen ve aslinda
pek uzun olmayan boynu Oyle uzun goriiniirdii ki diger
sehirlerden gelen Ruslarin baslarmin iistiindeki tablalarda
onlarcasini sattiklar: kafalarii sallayip duran algt kedilerin
boynuna benzerdi. (Biike, 2017, s.74)

4. N Bceraga 4ro-HMOYyAb JAa HOPUANIIAAO0 K €ro
BULIMYHAUPY: WAM CeHIla KycodeK, MAM KaKasd-HuOyAb
HUTOYKA; K TOMY >XKe OH IMeA OCODeHHOe MCKYCCTBO, XOAs
10 yAmIie, ITOCIIeBaTh 1104 OKHO MMEHHO B TO caMoOe BpeMs,
KOT/a 13 Hero BrIOpachiBaAM BCAKYIO APSIHD, Y1 OTTOTO BEYHO
YHOCHA Ha CBOeI] I1AsA1ie apOy3HbIe I ABIHHBIE KOPKM M TOMY

rtoA06Hs111 B340p. (I'oroas, 1952, 5.133)

Pasajdaki son ciimle de agiklamali bagli ciimle
olup zaman, durum, sebep ve sonug anlamli baglaglarla ve
virgiil kullanilarak genis haliyle dikkati cekmektedir. Ve her
zaman bu liniformaya bir de musallat olan bir seyler olurdu.
Bunlarmn neler oldugu ciimlenin agiklama kisminda verilir.
Bir saman ya da bir iplik pargasi, dahas1 pencereden atilan
her tiirlii siipriintiiden de nasibini almakta “sansli” olan A.
Akakiyevi¢'in bu durumunu o ger¢dpiin atilma saatine gore
pencerelerin altindan ge¢gme zamaninin ayarlamay: 6zel bir
maharet olarak ekler. Bu ylizden de sapkanin iizerinde kavun

karpuz ve benzeri abuk sabuk seylerin oldugunu bildirir.
Ceviriler:

Her zaman da giysisinde ya bir ¢op, ya bir saman
parcas1 goriiliirdii; bundan baska, sokakta yiiriirken, tam
¢Op dokiilecegi sirada pencere altindan gecmek gibi, yalnizca
ona vergi bir becerisi de vardi; bu ylizden kavun, karpuz
kabuklariyla bunlara benzer abur cubur seyler, sapkasinin
uistiinden eksik olmazdi. (Giiney vd, 1999, 5.86)
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Ustiine basina iplik cinsinden bir seyler yapismis
olurdu ¢ogu zaman. Sokaktan gecerken tam pencerelerden
atilan stipriintiilerin altinda durma becerisinden ileri gelse
gerek, sapkasinin istiinden kavun karpuz cekirdegi, cer¢op
eksik olmazdi. (Ozgiil, 2006, s.44)

Ayrica, resmi giysilerine her zaman bir seyler yapismis
dolasiyordu: ya kuru bir ot, ya da bir iplik pargasi. Bu konuda
dogrusu Ozel bir yetenegi de vardi. Sokakta yiiriirken, tam
bir pencereden sokaga ¢op atilacak olsa, o anda o pencerenin
altindan gegecegi tutardi. Bu yiizden, sapkasinin tepesinde
her zaman kavun karpuz kabuklari, buna benzer bir siirii
abuk sabuk sey olurdu. (Altay, 2016, s.192)

Giysisinin {izerinde her zaman ¢op, iplik gibi seyler
goriiliirdii. Sokakta yiiriirken, pencerelerin altindan tam
asag1 ¢op dokiilecegi sirada gegme sanatindaki ustaligindan
olsa gerek, sapkasinin {izerinde kavun karpuz kabugu ya da
bu tiirden sagma sapan seyler bulunurdu. (Beyhan, 2001, s.
60)

Uniformasma her zaman iplik gibi, saman gibi bir
seyler yapismis olurdu. Ayrica sokakta yiiriirken ¢op atilan
pencerelerin altindan ge¢mek gibi bir hiineri vardi ki, o
ylizden sapkasinda hep kavun karpuz kabuklari ve o tiir
seyler bulunurdu. (Harmanci, 1998, s.120)

Uniformasinin {izerine ya bir saman ¢opii ya da bir
iplik parcasi, ama mutlaka bir seyler yapismis olurdu. Bir
de yolda ytiriirken, tam ¢oplerin disar1 dokiilmekte oldugu
anda pencerelerin altindan ge¢mek gibi kimsede kolay
kolay rastlanmayacak bir yetenege sahipti; bu yiizden de
sapkasindan kavun karpuz kabugu ya da benzeri alakasiz
artiklar asla eksik olmazdi. (Takanay, 2005, s. 24)

Bir de ceketine mutlaka bir sey yapigsmis olurdu,
kah bir kuru ot, kah bir iplik pargasi; bunun igin sanki 6zel
bir egitim almig gibiydi, sokakta ytiriirken diyelim, evin
penceresinden ¢op atiliyor, tam o anda pencerenin altinda
olmay1 becerirdi, bu nedenle sapkasmin {istiinde stirekli
olarak ya kavun karpuz kabugu ya da bunlara benzer abuk
sabuk bir sey mutlaka bulunurdu. (Biike, 2017, s.74)

Ornekleri aym pasaj igerisinde aldigimiz igin 2.
ve 3. Orneklerin ikisi de birlesik ciimleye Ornek olarak
sunulmustur.  Bir sonraki Ornegimizi sirali climlenin
cevirisine gosterecek olursak 6znesi ortak bagiml sirali bir

ciimlenin gevirisini gosterebiliriz.

MOAO,ZLBIQ YVMHOBHMKMU ITOACMENBAANICHh 1 OCTPUAVICH
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HaJj, HMM, BO CKOABKO XBaTaAO KaHIIEASIPCKOTO OCTPOYMIUs,
paCCKaSI)IBaAI/I TYT Ke npeA HIM paBHbIe COCTaBA€HHbIE
PO HETo UCTOPUN, PO €Tro XO3SMKY, CeMUAECITUAETHIO
CTapyxy, I"OBOpI/IAI/I, 9TO OHa GBeT ero, CHpaH_II/IBaAI/I, Korga
OyJaeT 1x cBaab0a, CHIITaAY Ha TOA0BY eMy OyMa>KK!, Ha3bIBas
970 cHeroMm. (I'oroas, 1952, 5.131)

Ornek ciimlemiz ortak 6zneli bir hayli genis siral
climledir. Gen¢ memurlar bir kalem dairesi memurunun
zekadsmin kapasitesinin yettigi kadar alayci hikayeleriyle
Akaki Akakiyev’le dalga gecer, yashh ev sahibesinin onu
dovdiigiine dair uyduruk seyler soyleyip daha sonra ne
zaman evleneceklerini sorarlar, kagit parcalarini ufalayip
kar tanecikleri gibi basindan asag: serperlerdi gibi siralanan
biitiin eylemlerin 6znesi “gen¢ memurlar’dir. Ciimlede
kullamilan on adet virgiil isaretinin; ikisi “bir memur
zekasinin  kapasitesinin  yettigi kadar” ara climlesinin
ayirirken, ii¢ virgiil “onun, ev sahibesinin, yetmis yash
bu kocakarmin” kelimelerinin arasinda, iki virgiil ise yan
ciimlelerin gerekliliginden, bir adet virgtil fill-zarf, iki virgiil
ise siral1 ctimleler arasindaki ayni 6zneye bagimli ctimleleri
bir birine baglamak i¢in kullanilmistir. Ctimlede sozdizimine
baktigimizda birinci climle iki yiiklemli olup diger dort ciimle
ortak 6znelidir. Aslinda bu dort climlenin de ikisinin kendi
igerisinde - biri zaman, digeri “ki”li olmak iizere - siralanmis
oldugu goriiniiyor. Gogol aktarmak istedigi diistincesini siral1
tek ciimle olarak kurgulamis ve climleler arasindaki anlam
ilgisini maharetle bir biitiin olan bu karmasik so6zdiziminde

gOstermistir.
Ceviriler:

Gengler olanca memur zekalarini1 kullanarak onunla
alay ederler, yaninda kendisiyle yetmislik ev sahibi kadin
i¢in uydurduklar1 6ykiileri anlatir, kadindan dayak yedigini
sOylerler, ne zaman evleneceklerini sorarlar, basina kar diye
kagitlar serperlerdi. (Giiney vd, 1999, s.84)

Kalemdeki gen¢ memurlarin belli bash eglence
kaynag1 Akaki Akakiyevi¢'ti. Gelir gider onunla alay ederler,
yalniz devlet dairelerinde duyulacak cinsten, basmakalip
niikteler savururlar, hemen orada uydurduklar1 oykiilerle
adamcagizi canindan bezdirirlerdi. En c¢ok takildiklar
konu, Akaki Akakiyevi¢'in yetmislik ev sahibesiydi. Evde,
kocakaridan her giin dayak yermis, yakinda diigiin yapip
ikisi evleneceklermis falan filan... Kirpip kirpip ufaladiklar
kagit parcalarini “Kar yagiyor!” diye adamin basindan asag1
serperlerdi. (Ozgiil, 2006, 5.42)

Geng¢ memurlar egleniyorlardi onunla, kalem odasi
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memurlarinin espri yetenegi diizeyinde takiliyorlard: ona.
Onun yetmis yasindaki ev sahibesiyle ilgili, hemen oracikta
uydurduklar1 birtakim Oykiiler anlatiyorlardi. Oturdugu
evin sahibesi yetmis yasindaki kadindan s6z ediyorlar, yash
kadinin onu doévdiigiinii soyliiyorlar, diigiiniin ne zaman
olacagini soruyorlar, ufaladiklar: kagit parcalarini basindan
asag1 dokerken bunlarin kar taneleri oldugunu soylityorlard:.
(Altay, 2016, s5.189-190)

Hele devlet

savrulabilecek en siradan niiktelerle adamcagiza yiiklenirler,

geng memurlar... bir dairesinde
hakkinda uydurduklar;, ona ve yetmislik evsahibesine

yakistirdiklar1  zirva Oykiilerle canindan bezdirirlerdi:
evsahibesi kocakarmin onu doévdiigiinii soylerler, “Hadi
saklama, nikah yakin mi?” diye sorarlar, kagitlar1 kirpip
kirpip kar yagiyor diye basindan asag1 serperlerdi. (Beyhan,

2001, s. 57)

Geng¢ memurlar, memur zihniyetlerinin imkan verdigi
nispette adamla alay ederler, onun 6niinde kendisi hakkinda
uydurulmus hikayeler anlatirlardi. Yetmis yaginda olan ev
sahibi kadinin onu dovdiigiinii soylerler, diigiiniin ne zaman
olacagini sorarlar, kar niyetine basindan agsag kagit parcalar:
bosaltirlardi. (Harmanci, 1998, s.118)

Gen¢ memurlar ise, memurlara 06zgii o keskin
zekalarinin {iriinti olan niiktedanlik becerilerinin en giizel
orneklerini sergileyerek Akakiy Akakiyevi¢le alay eder,
onun gururunu zedeleyen espriler yaparlardi. Mesela hemen
yan1 basinda, onunla ve yetmis yasindaki ev sahibesiyle ilgili
kemdi uydurduklar1 hikayeleri birbirine anlatirlar; Akakiy
Akakiyevi¢in ihtiyar kadindan dayak yedigini soyler,
ikisinin ne zaman evlenecegini sorar, kagittan hazirladiklar:
konfetleri basindan asagi dokerek “A! Kar yagiyor!” diye
dalga gecerlerdi. (Takanay, 2005, s.21)

Gen¢ memurlar dalga geger, alay eder, kalem

dairesindekilerde olabilecek keskin zekalariyla onun
hakkinda uydurduklari hikayeleri yine onun yaninda anlatir,
yetmis yasindaki ev sahibesinin onu dévdiigiinii, ne zaman
evleneceklerini sorar, kar yagiyor diyerek basindan asagi

kiiciik kagitlar dokerlerdi. (Biike, 2017, s.72)
SONUC

Ornek gosterdigimiz bes ciimle ve onlarin Tiirkgeye
cevirisine bakacak olursak Gogol’iin dilinin, anlat1 giiciiniin
ozelligi olarak olaylar1 bir ctimle icerisinde agiklamasi, zaman,
durum, sebep, sonug, zithik gibi i¢ ice ge¢mis ama okurken

de hig birinin bir bagl ctimleden ayrilip ayrica ifade edilmesi
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zorunlugunun  gerektirmedigini diisliniirliz. Ceviride
sozdizimine dikkat edilmedigi durumlarda Gogol'iin anlatim
glictinii fark etmiyor, dil ve tislup 6zelliklerinden haberdar
olmuyor, konunun igerigine odaklanarak hikayeyi takip
ediyoruz. Inceledigimiz ceviri metinlerde Gogol'iin dil ve
islup ozelliklerinin M.Beyhan ve Ugur Biike'nin kaynak
metindeki ctimlelerdeki sozdizimine fazla onem verdikleri,
Erol Giiney, Orhan Veli Kanik, Oguz Peltek ¢evirisinde de
0zenli davranildig: sdylenebilir. Gogol’iin nasil yazdigindan
daha fazla ne yazdigimi M.Ozgﬁl, Mehmet Harmanc ve
A.Takanay’in gevirilerinde gorebiliyoruz. Bu ii¢ ¢evirmenin
ceviriye serbest yazim alani olarak yaklagtig izlenir. ilgili
pasaj ve climlenin farkli ¢evirmenlerce aktariminda kaynak
dildeki ctimle yapilarina bu denli yaklasim, ceviride
sOzdizimine dikkat edilen Ornek esas almarak yapinin

aktariminin miimkiin oldugunu gosterir.

Sonug olarak, c¢evirmenin kaynak dil kurallarma
ve yazarmn {islubuna bagh kalmasi ceviride azami ¢aba
gostererek ciimlelerin yapisint ve climledeki sozdizimini
korumas: gilintimiiz ¢eviri biliminin 6nem verdigi bir
husustur. Cevirmenlerin erek dildeki metinlerde s6zdizimini
dikkate aldiklar1 konusunda genel bir kanaat sdylesek de
ozellikle birlesik, sirali ve bagli ciimlelerde Erol Giiney, Orhan
Veli Kanik ve Oguz Peltek ortak gevirisi, Mazlum Beyhan ve
U.Biike'nin ¢evirilerinin kaynak dile daha yakin oldugunu,
Gogol'un dil ve ftslup ozelliklerini Tiirk okuruna azami
yakinlikta aktardigini sdyleyebiliriz. Rus dilinden Tiirkceye
kaynak dildeki dikkatlice
¢ozmek ve erek dile de Tiirkce sozdizimine gore aktarmak

ceviride s0zdizimi yapisini
icerigin aktarilmas1 kadar onemli bir konu oldugunu, bu
anlamda kaynak metindeki dilden alman zevkten okurun
yoksun kalmamasi ve bir edebiyat eserinde sadece metinde
nelerin olup bittigi ¢izgisinde yol almamas1 ve yazarin dil
ve lslup ozelliklerinden de haberdar olunmasi gerektigini

vurguluyoruz.

KAYNAKCA

Gogol, N.V. (1998). Secme Oykit’ler (M.Harmanci, cev.).
Istanbul: Epsilon

Gogol, N.V. (2001). Burun, Palto, Neva bulvari, Delinin
Defteri. (M.Beyhan, ev.). Istanbul: Sosyal Yaymnlar.

Gogol, N.V. (2005). Palto. (A.Takanay, cev.). Istanbul:
Bordo Siyah.

Gogol, N.V. (2006). Bir Delinin Giincesi. (M.(jzgiil, cev.).

1472

ADOI: 10.7816/idil-07-51-01

Istanbul: Can.

Gogol, N.V. (2016). Petersburg Oykiileri. (E.Altay, cev.).
Istanbul: Iletisim.

Gogol, N.V. (2017). Bir Delinin Hatira Defteri-Palto-
Burun. (U. Biike, cev.). Istanbul: Koridor.

Gogol, N.V.(1999). U¢ Hikaye. (Erol Giiney-Orhan Veli
Kanik -Oguz Peltek, cev.). MEB Rus Klasikleri

Tozoav, H.B. (1952). Cobparue couumenuti 6 utecmu

momax. Mocxea: Xydoxecmeernnas Aumepamypa.

Kasaxosa, T.A.(2001). Ilpaxmuveckue ocHo6bl nepegooa.
Cepus: Vsyuaem unocmpannote asvixu. CI16.: Coros

Karawnuxosa O. /. (1989).
Aumepamypol. «lureav» u ee cospemennuxu.  Erisim Tarihi:
15.08.2018 http://domgogolya.ru/science/researches/1019/x

WMemopusa  ecemuprioii

www.idildergisi.com



