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MEHMED FUAD KOPRULU’'NUN VE ERWIN
PANOFKSY’NIN SANAT YAPITI INCELEME
YONTEMLERININ KARSILASTIRILMASI
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0z

Mehmed Fuad Kopriilii, 1913 yilinda yazdig: “Tiirk Edebiyat: Tarihinde Usul” adli maka-
lesiyle Tiirk Edebiyati'nin Avrupa ilim ve metotlariyla nasil ¢dziimlenecegini ortaya koy-
mustur. Bu makalede yer alan metot ii¢ asamalidir ve bu asamalar; sekil, konu ve 6z’diir. Tlk
asama olan sekil boliimiinde, yazinin hangi 6lgtiyle ve ne sekilde yazildig: incelenmektedir.
Konu béliimiinde eserin konusu ayrintili bir sekilde ortaya koyulmaktadir. Son béliim olan
0z kisminda ise sekil ve konu boliimiinde analiz edilen bilgiler sentezlenerek igerik bulun-
maktadir. Bu asamalara bakildiginda Panofsky’nin ii¢ asamali kurami olan birincil veya do-
gal anlam (6n ikonografik asama), ikincil veya damisikli anlam (ikonografik asama) ve igsel
anlam veya igerik (ikonolojik asama) ile ortiistiigti goriilmektedir. Birincil veya dogal anlam
(6n ikonografik) asamasinda sanat yapitinda yer alan bicimsel 6geler incelenmektedir. Kép-
riilii'niin makalesindeki sekil baghig ile ayni ifadeleri yansitmaktadir. Ikincil veya damisikli
anlam (ikonografik) asamasinda eserin konusu, semboller ve kimlikler yer almaktadir. Bu
asama ise Kopriilii'niin konu baghiginda inceledigi bilgileri icermektedir. Igsel anlam veya
icerik (ikonolojik) asamasinda ise birincil anlam ve ikincil anlamda analiz edilen bilgiler sen-
tez edilerek eserin igerigi ortaya koyulmaktadir. Her iki kuramin da sanat yapitini incelerken
ayni agsamalara sahip olmasi ilgingtir. Képriilii'niin Panofsky’den yirmi alt1 y1l 6nce boyle bir
¢alisma yapmis olmasi ¢agini asan bir yazar oldugunu diistindtirmektedir.

COMPARISON OF MEHMED FUAD KOPRULU’S
AND ERWIN PANOFSKY’S ARTWORK ANALYSIS
METHODS

ABSTRACT

Mehmed Fuad Kopriilii has presented how to solve Turkish Literature with European scienc-
es and methods by his article “Usul in Turkish Literature History” written in 1913. The meth-
od involved in this article is of three stages; shape, subject and essence. In the first stage of
the shape section, it is examined the poem or the writing is written which measure and how
it is written. In the subject section, the subject of work is presented in detail. In the essence
part which is the last chapter, the information analyzed in the section of shape and subject is
synthesized and content is present. From this point of view, it appears that Panofsky over-
laps with the three-stage theory of primary or natural meaning (pre-iconographic stage),
secondary or convergent meaning (iconographic stage) and internal meaning or content
(iconological stage). In the primary or natural meaning (pre-iconographic) stage is examined
the formal elements in the work of art. It reflects the same expressions as the shape title in
Kopriilii's article. In the secondary or convergent (iconographic) stage is located the subject
of work, symbols and identities. This stage includes the information that Kopriilii examined
in the subject heading. In the inner meaning or content (iconological) stage, the information
analyzed in the primary meaning and the secondary sense are synthesized and the content of
the work is revealed. It is interesting that both theories have the same stages when examining
the artwork. Kopriilii makes you think that he is a writer who passed the age of sixteen years
before Panofsky had done such a study.
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Giris

Tiirk ordinarytis profesér Mehmed Fuad Kopriilii
(1890-1966), Disisleri Bakanlig1 yapmus siyasetgi ve ede-
biyat aragtirmacisidir. Bagta Tiirk edebiyati olmak iizere
pek cok alanda eser vermis bir bilim adamidir. Tiirki-
ye’de modern tarihgiligin onciisii ve Tiirkiye'nin mo-
dern anlamdaki ilk Tiirkologudur. Bu anlamda Osmanli
Edebiyati olarak gegen edebiyatimizi Tiirk Edebiyati
olarak degistiren 6ncti bir edebiyat tarihgisidir.

Kopriili'niin de aralarinda oldugu Fecr-i Ati,
Tiirk edebiyatinda ilk kez bir bildiriyle goériislerini or-
taya koyan, okura duyuran edebiyat toplulugudur. Sa-
nat anlayislar1 “sanat kisisel ve saygidegerdir” seklindedir.
Dile, edebiyata ve toplumsal bilimlerin ilerlemesine
hizmeti amaglayan bu topluluk yetenekli sanatcilarin
bir araya gelmesiyle olusan giigle halki aydinlatmak
istemistir. Bunun igin topluluk tiyelerinin kitaplarimi
yayimlamak ve bu kitaplardan bir kitaplik olusturmak;
batinin énemli yapitlarini Tiirkgeye cevirmek; herkese
acik toplantilarla halkin edebiyat ve sanat konularinda-
ki goriislerini gelistirmek; batidaki benzer topluluklarla
kiiltiir aligverisinde olmak da toplulugun amaclar: ara-
sinda yer almigtir. Kopriilii de bu topluluk icinde yer
alarak ilk sanatsal faaliyetlerini ve sonraki ¢alismalari-
nin temellerini ortaya koymustur. Kopriilii toplulukta
Tiirk edebiyatinin ilerlemesi igin elinden geleni yapmis-
tir. Fecr-i Ati, Tiirk edebiyatinda sair ve yazarlar1 ortak
bir amag gevresinde ilk kez bir araya getiren ve edebiya-
tin cagdaslasmasinda bir adim olmasiyla 6nemli bir ilke
imza atmigtir.

Kopriili, Avrupa ilim metotlarini 6grenip, milli
degerlerle yogrularak yapilan bir usuliin taklit olmaya-
cagin ve varligini koruyacagini sdéylemektedir. 1913 yili
Kopriili igin bir dontim noktas: islevi gormektedir. Bu
yilda lise 6gretmenliginden Istanbul Dariilfiinunu Tiirk
Edebiyat: Tarihi miidirliigiine getirilmis; sair ve 6gret-
men kisiliginden alimlik mertebesine ulagsmistir (Turan,
1953: 13). Kopriild, ilk defa edebiyatimizi ilmi metotlar-
la ele alarak kronolojik bir bigimde objektif usullerle in-
celemis ve edebiyatimizi donemlere ayirmistir. Koprii-
li'ye gore edebiyat tarihgisi “nesnel-tarihci” ve evrensel
bakis agisina sahip olmalidir. Edebiyat tarihimize getir-
digi bu yaklasimla kendisinden sonra yapilacak edebi-
yat tarihi ¢calismalarina da y6n vermistir (Okumus, Sa-
hin, 2010: 398).

Erwin Panofsky, 1892’de Almanya’nin Hanno-
ver kentinde dogmustur. Berlin, Miinih ve Freiburg
Universitelerinde egitim gordiikten sonra, 1921 yilinda
Hamburg Universitesi'nde sanat tarihi dersleri vermeye
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baslamis ve 1926-1933 yillar1 arasinda bu {tiniversitede
profesor olarak gorev yapmigtir. Calismalarinda sanati
¢agin insan eylemlerinin biitiinii iginde ele almis ve dis
gortintislerin G6tesinde, sanatin anlamsal yaniyla da il-
gilenmis, sanat yapitinin yaratilmasindaki 6zel yanlar
bulup ¢ikarmaya ¢alismigtir (Panofsky, 2012: 3).

Kopriilii'niin Metodu

1913 yilinda Bilgi Mecmuasi’'nin ilk sayisinda
yer alan “Tiirk Edebiyati Tarihinde Usul” adli maka-
lesiyle edebiyatimizin incelenmesinde takip edilmesi
gereken en son metotlar: inceleyerek dikkatleri tize-
rinde toplamaktadir (Yilmaz, 2008: 173). Kopriilii'nin
metotla iligkin goriigleri ve yorumlari, ytiz yili agkin sii-
redir tilkemize ve toplum bilimlerine 6zgitirlestirici etki
yaptig1 ¢ok agik bir sekilde goriilmektedir. Kopriilii,
Avrupa edebiyat metotlarim1 Tiirk edebiyatinda uygu-
lamis; edebiyatimizin diinyaya ve diger medeniyetlere
tanitilmasinda katkida bulunmustur (Berktay, 1983: 81).
Bu makaleyle Kopriild, tinlii Fransiz edebiyat tarihgisi
Gustave Lanson’un ana fikirlerinden yararlanip, ken-
di sahsi goriis ve fikirleriyle ilk ilmi yazisin1 yazmustir.
Kopriilii, makalede Tiirk edebiyati tarihinin Avrupa
ilim metotlariyla fakat kendi milli biinyemize uygun bir
sekilde nasil incelenebilecegini gostermeye calismakta
ve ileride yapacagl ¢alismanin esaslarini tespit etmek-
tedir (Kopriilii, 1987: 2). Tiirk edebiyat: tarihinde ciddi
bir is yapmak isteyen Kopriili'niin ilk yaptig1 calisma
Avrupa ilim metotlarini 6grenip Avrupalilarin bu konu
hakkinda nasil bir ¢6ziim bulduklarma dair inceleme
yapmaktir. Kopriilii makalesinde Tiirk edebiyati eleg-
tirisinin temellerini ve hedeflerini biitiinctiil bir sekilde
ortaya koymaktadir. Képriilii'niin metoduna gore esas
amag, edebi metinleri tam olarak anlayabilmektir. Ese-
rin dogru anlagilabilmesi igin karsilastirmali bir metot-
tan yararlanilmalidir. Bu kargilastirmalarin segkisi itina
ile yapilmali ve sanat tarihinin 6zgiin ve en giiglii eser-
leri ele alinmalidir. Ayrica, eserleri yaratan sanatginin
yasam Oykiileri ve sanat anlayis1 daima gz oniinde bu-
lundurulmalidir. Edebiyat tarihinin baglangigtan itiba-
ren gelisimini ve degisimini acgikca ortaya koymak ge-
reklidir. Bu yapilirken gelisimi ve degisimi belirleyen,
onu sartlayan genel ortamin verileri dikkatle degerlen-
dirilmelidir. 1Tk devirdeki Islam 6ncesi ve Islam sonrasi
siireglerdeki ve sanatta Batiya agilistan giintimiize tim
edebi olusumlar1 eksiksiz tespit edip degerlendirmek
esastir (Giines, 2011: 168-169). Kopriilii'ye gore edebiyat
tarihgisinin gorevi, disiplinli ve donaniml bir sekilde
hem kendi devir tislubunu hem de diger medeniyetle-
rin tislup anlayisini kavrayarak genis bir bakis agisina
sahip olmaktir.
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Kopriili, Tiirk edebiyat: tarihine getirdigi metot
icin Lanson’un tesirinin yani sira Hippolyte Taine'nin
sanat goriislerinden de yararlanmistir. Bu yontemlerin
birlestigi nokta yazarin edebi eseri olustururken; yasa-
dig1 devir, sosyal gevre, iktisadi sartlar ve gelenekleri ele
almasidir. Kopriilii bu metotlar1 6ztimsemis ve kendi
Ozgtin kuramini olusturmustur. Bu metot, sekil (iislup),
konu ve 6z (esas, anlam) olarak ti¢ asamadan olugmakta-
dir. Kopriilii'ye gore edebi eseri sekille birlikte olusturan
asil unsur “esas” veya “ruh” unsurudur (Yilmaz, 2008:
178). 11k agsama olan “sekil” ad1 altinda Kopriilii, yazilan
metinlerin diiz yazi, siir, kosma, gazel ya da destan vb.
gibi hangi tislupla ve hangi aruz 6l¢tistiyle yazildigin
belirlemektedir. Tkinci sirada olan “konu” asamasinda
Kopriilii, eserin konusunu ayrintili bir sekilde irdele-
mektedir. Son agsama olan “6z»de ise bi¢cim ve konuya
dair analizler yapildiktan sonra bunlarin sentezlenerek
igerigin tespit edilmesi gerekir. Bu yontem Avrupa ilim
ve metotlarindan faydalanilarak olusturulmus, Koprii-
lii tarafindan Tiirk edebiyati calismalarma uyarlanmak
tizere gelistirilmistir. Bir sanat eserinin bu {i¢ yontemle
¢6ztimlenmesi eserin daha iyi anlagilmasini saglamak-
tadir. En 6nemli asama olan 6z’de, eserin sekil ve konu
bakimindan incelendikten sonra 6ziinii kavramaya yo-
neliktir. Bu sekilde eserin 6zlimsenmesi ve vermek is-
tedigi mesaj anlagilabilecektir. Bu yontem, basta sadece
edebiyat galismalarmma uygulanmis olmasina ragmen
resim sanatinin orneklerine de uyarlanabilir. Bir resim
¢alismasinin sekil, konu ve 6z bakimindan incelenmesi
o resmin daha iyi kavranmasina yardimei olacaktir.

Kopriilii, “Turk Edebiyat: Tarihi” adli kapsaml
eserinde Yunus Emre’nin “Yunus Divan1” eserini kendi
kuramina gore ¢oziimlemistir. Kitapta, Yunus Emre'nin
hayatindan, eserinden ve sanat kisiliginden s6z etmek-
tedir. Kopriild, ilk once eserin mesnevi ve gazellerden
olusup hece vezniyle yazildigini syleyerek kuraminin
birinci agamast olan sekil hakkinda bilgi vermektedir.
Daha sonra zamanimnin biitiin ilmi felsefelerinden etkile-
nen sair igin tabiatla ve dis alemle biitiinlesip olusturdu-
gu divanini Yaradan’a siginarak ortaya koydugunu soy-
leyerek konu hakkinda bilgi vermektedir. En son olarak
da ilahilerinde, nutuklarinda Bektasi'nin tabiriyle “ne-
fes”lerinde Yunus'un asil sahsi goriisii goriilmekte ve
Celaleddin Rumi’nin Fars¢a olarak yazdig: ilmi felse-
feyle Yunus'un negrettigi sade Tiirkge ve hece vezniyle
ortaya koydugunu ayni degerde gorerek eserin 6ziinii
ortaya koymaktadir (Koprili, 2014: 343-344).

Panofsky'nin Metodu

Ulkemizin aydin kuramcilari arasinda saygim bir
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yeri olan ve erken yitirdigimiz Bedrettin Comert, Alman
asilli sanat elestirmeni Panofsky’nin yontemini iilkemize
tanitmasi1 bakimindan son derece onemli bir yere sahiptir.
Comert, kuramin anlasilmasinda oncii rolii tistlenmis ve bir
eserin dogru ¢oziimlenmesi igin Panofsky'nin ii¢ asamali
yonteminin ar1 ve anlasilir bir dille Tiirkge’'ye cevrilerek
sanat tarihi arastirmalarinda kullanilmasini saglamigtir
(Comert, 2010: 18).

Panofsky’nin yonteminin asamalar; birincil veya
dogal anlam (6n ikonografik asama), ikincil veya danisikli
anlam (ikonografik asama) ve i¢sel anlam veya icerik (iko-
nolojik asama)ten olusmaktadir (Panofsky, 2012: 28-29).
Yontemin ilk asamasi olan “birincil veya dogal anlam”
da sanat yapitinda yer alan bigimsel tiim 6gelerin bel-
li bir diizene gore tanimlanmaktadir. Ikinci asama olan
“ikincil veya danisikli anlam” da eserin konusu veril-
mekte ve varsa semboller, atribiiler ve kimliklerin ta-
nimlanmasi yapilmaktadir. Son asama olan “igsel anlam
veya igerik” de metodun ilk iki asamasinda yapilan ana-
lizlerin sentezi yapilmaktadir. Eserdeki anlamlar, ana -
yan anlam olarak verilmekte ve eserin mesaji belirlen-
mektedir (Akkaya, 2014: 82).

Erwin Panofsky, 1939 yilinda sanat ¢alismalari-
n1 ¢oztimlemek amaciyla ii¢ asamali bir yontem gelis-
tirmistir. Bu calismalarin anlam boyutuna onem ver-
mistir. Ik asama olan birincil veya dogal anlamda (6n
ikonografik asama) en temel bakis acisiyla, resimde
gortilen kisiler veya nesneler ifade edilir. Genel durum
ortaya konularak sanat galismasina girig yapilir. Tkinci
asama olan ikincil veya danisikli anlamda (ikonogra-
fik asama) ¢alismanin konusu ortaya konmaktadir. Bu
asamada galismanin verecegi anlamin belli bir kiiltiir
ve egitimle ¢oziilebilecegi agiklanmaktadir. Ornek ola-
rak Leonardo Da Vinci'nin yaptig1r “Son Aksam Yeme-
gi” adli freskonun konusu, Bat1 kiiltiirii ve Hristiyanlik
egitimi almamus birine belli bir anlam ifade etmeyecek-
tir. Bu sebeple bu asama, galismanin konusundan yola
¢ikilarak anlami bulmada son derece 6nemli olmakta-
dir. Son asama olan icsel anlam veya igerikte (ikonolo-
jik asama) sanat eserinin anlatmak istedigi mesaj 6ziimsenip,
anlam genisletilerek eser; sosyal, kiiltiirel ve tarihsel bir
bakis agisiyla degerlendirilmektedir. Boylelikle eserin vermis
oldugu anlam boyutunun biitiinciil bir yaklagimla ortaya
konmasi saglanmaktadir.

Kopriilii ve Panofsky’nin Metodlarinin Karsi-
lagtirilmasi

Kopriilii ve Panofsky, sanat eserinin ¢dziimlen-
mesinde benzer asamalar1 kullanmistir. Her iki yon-
temde li¢ asamadan olusmakta; icerik bakimindan da
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benzerlikler bulunmaktadir. Koépriili'niin ilk asamasi
olan sekil, Panofsky'nin ilk asamas: birincil veya dogal
anlamla; Kopriilii'niin ikinci asamasi olan konu, Panof-
sky’nin ikincil veya damsikli anlamla ve yine Koprii-
lii'niin dglincli asamast 6z, Panofsky’nin son asamasi
olanigsel anlam ve igerikle ortiismektedir. Her iki yonte-
min birinci asamasi edebiyat alaninda eserin (diiz yazi,
siir vb.) hangi tiirde yazildigini, resim calismalarinda
ise resimdeki 6gelerin ne oldugunu ortaya koymakta-
dir. Tkinci asamada edebiyat ya da resim ¢alismasiin
konusunun ne oldugu incelenmektedir. Ugiincii asama-
da ise her iki tiirdeki eserinde anlatmak istedigi anlam
ayrintili bir sekilde ¢oztimlenmektedir. Bu sekilde yapi-
lan yontemle incelenen sanat eseri, ister edebiyat calis-
masl ister resim sanatindan bir drnek olsun, kapsaml
bir sekilde irdelenerek eserin daha tutarli ve saglam bir
¢Ozlimlemesinin yapilmasini saglamaktadir.

Kopriilii metodunu 1913’te, Panofsky ise yon-
temini 1939 yilinda gelistirmis ve yayinlamistir. Panof-
sky’nin, Kopriilii'niin metodunu okuyup okumadig:
hakkinda bir bilgi bulunmamaktadir fakat bu goster-
mektedir ki Kopriilii, metodunu tam yirmi alt1 y1l 6nce
olusturarak ne kadar aydin ve ¢agini asan bir kuramci
oldugu acikca anlasilmaktadir (Akkaya, 2014: 80).

Sonug¢

Sonug olarak, Kopriilii, edebiyat: sadece kendi
milli goriiglerimize gore degil evrensel bir bakis acisiyla
da irdeleyerek tarih ve edebiyatin tek bir kaynaktan ya-
rarlanilmayacak kadar genis bir olgu oldugunu ortaya
koymaktadir. Ayrica Kopriilii'niin Panofsky’den yirmi
alt1 y1l 6nce boyle bir calisma yapmis olmasi ne kadar
ileri goriislii oldugunu diistindiirmektedir. K&prii-
lii'niin metodu sadece edebiyatimizda degil diger tiim
alanlara uygulanabilirlik yontinden son derece yararl
ve biitiinciil bir bakis agisiyla ortaya konulmus bir me-
tottur. Ancak, Tiirkiye’de sanat tarihi Batili kuramlara
gore gelismeye cabalarken hem agir kalmig hem de kav-
ram kargasasina stiriiklenmistir. Sanat tarihi boliimle-
ri kuruldugunda Kopriilii'niin bu metodunun Gorsel
Sanatlara uygulanabilirligi fark edilememistir. Halbu-
ki Kopriili'niin metodunun ¢agini da asan gelismislik
konumu ve sanat tarihinin kapsamina giren tiim alan-
lardaki yaklagimlara olumlu ve hizli bir ivme kazandi-
rabilecegi anlasilabilseydi sanat tarihimiz daha 6zgtin,
tutarli, saglam bir kuram ve metodoloji temelinde bir-
¢ok probleminden farkli bir ¢izgide gelisebilme imkani
bulacaktr. Bunun sonucu olarak bugiin eksikligini his-
settigimiz kuramcilarimiz ve onlarin actig1 yoldan sanat
eserini saglikli ve tarafsiz inceleyecek bilim adamlari-
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mizin sayilart artmis olacagindan, sanat tarihi alaninin
gelismislik diizeyi mevcut durumunun daha ilerisinde
olacaktr.
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