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Avrupa’nin dogusunda yerlesik bulunan ve devlet sinirlarin1 doguya ve giineye dogru genisletme firsatini
yakalayan Ruslar genel goriiniim olarak biitiiniiyle bir Slav ve Avrupa devleti olmaktan ziyade hem Asyali
hem de Avrupali bir devlet ve toplum olma yolunu izlemistir. Kafkasya, Sibirya, Orta Asya yoniinde to-
praklarini genisleten Rusya Bat1 uygarliginin degerlerinin temsilcisi olma goérevini kendisine uygun bulmusg
ve Asya’min geri kalmug halklarina uygarlik tasima gorevini tistlenmigtir. Daha da ileri giderek Avrupa’y1
Asya’min barbar halklarinin saldirilarindan korudugunu iddia etmis, bununla da yetinmeyerek biitiin Slav-
larin ve Ortodoks Hiristiyanlarin koruyucusu roliinti tistlenmistir. Rusya’nin 1.Petro ile baglayan Bati'ya acil-
ma politikas1 Rus aydinlarinda ve yazarlarinda farkli yaklasimlara ve degerlendirmelere neden olmustur.
Herzen, Cernisevski, Turgenyev, Tolstoy gibi yazarlar arasinda 6zellikle Dostoyevski Dogu-Bat1 tartismasini
igeren edebiyat ¢alismalari ile dikkat gekmeyi basarmistir. Dostoyevski bir taraftan Rus ulusunun Bat1 uygar-
Iig1 icinde diistintilmesini savunurken diger taraftan Bati'y1 6zellikle Rusya’ya kars: sergiledigi ényargili
tutumu nedeniyle elestirmistir. Bati'nin g6ztinde Asyali ve Tatar olarak tanimlanan Ruslar Dostoyevski’'de
Asya’ya Avrupa uygarligini tasiyanlardir. Dostoyevski gibi Makanin de cagdas Rus edebiyatinin bir temsil-
cisi olarak Dogu-Bat1 tartismasina katilmig ve tipki Dostoyevski de oldugu gibi Batili degerleri savunmustur.
Dostoyevski gibi milliyet¢i bir durus sergileyen Makanin eski Sovyet cografyasindan Rusya’ya calismak
i¢in gelen Kafkasyal1 ve Orta Asyali etnik unsurlara kars: olumsuz anlatimlarla ve 6rneklerle yaklagmistir.
Dogulular1 Ruslarin ulusal gururunu ayaklar altina alanlar, Rusya’nin kaynaklarini ve zenginliklerini kendi

¢ikarlar1 yontinde somiirenler olarak nitelemistir

FYODOR DOSTOYEVSKY AND VLADIMIR
MAKANIN’S RUSSIA IN THE CONTEXT OF

EAST-WEST COMPARISON
ABSTRACT

Russians, who are located east of Europe and had chance to expand the state borders to the east and the
south, followed the road to becoming both Asian and European state and civilization instead of being
totally Slavic and European state. Russians, who expand its mainland towards Caucasia, Siberia, Central
Asia, approved the duty of being the representer of western civilizations’ values and took on a task of
carrying civilization to Asia’s underdeveloped public. Moreover it claimed that it protected Europe from
attacks of Asia’s barbarian public and it wasn't satisfied with it and assumed the role of guardian of all
Slavics and Orthodox Christians. The Russian policy of western expansion which started with Petro I,
created a diversity of assumptions and evaluations by the Russian intellects and authors. Among Herzen,
Chernyshevsky, Turgenev, Tolstoy; especially Dostoyevsky crated attention with the works regarding the
East-West discussions. While Dostoyevsky defended the idea of thinking the Russian nation as a part of
western civilization, he also criticized the West for the prejudices towards Russia. The people who are seen
as Asian or Tatar in western eyes are portrayed as the people who carried European civilization to Asia by
Dostoyevsky. Makanin, just like Dostoyevsky, joined the East-West discussion as representative of Russian
literature and also defended the western values. Makanin, who portrays as a nationalist like Dostoyevsky,
approaches the Caucasian and Central Asian ethnical elements who come to Russia from ex-Soviet lands to
work, with negative expressions and examples. He depicts easterners as those who are using the riches and

sources of Russia for their own benefit and who tramples the Russian national pride.
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Giris

Baltik kiyilarindan Pasifik okyanusuna, Kuzey
Kutup ¢izgisinden Karadeniz’e, ran’a, Orta Asya step-
lerine ve Cin’e kadar uzanan Rusya Asya’da ve Avru-
pa’da genis topraklara sahip bir devlet gériintimiinde
olmakla birlikte Dogu-Bat1 tartismas1 iginde Rus diisiin-
ce tarihinin yoniinii daha ¢ok Bati ile olan iligkileri ve
celigkileri belirlemistir. Napolyon'un 1812 Rusya seferi-
nin basarisizlikla sonuglanmas: akabinde Avrupa igleri-
ne ilerleyen Ruslar bu sayede Avrupa’nin Rusya’ya ve
Dogu’ya bakis agisini, daha da 6nemlisi Bat1 uygarligi
ile kendisini karsilastirma olanag: elde etmistir. Ayrica
Avrupa’da ortaya ¢ikan diisiince dalgalarimin yikic et-
kileri Rusya’ya ulagmig ve Avrupa’da kendisine yer bu-
lamayan devrimci diisiincelerin uygulama ve deneme

alan1 olmustur

Rusya’nin Bat1 karsisindaki durusunu yorumla-
mak adina Rus aydinlar1 kendi aralarinda Slavcilar ve
Baticilar seklinde ikiye boliinmiistiir. Moskova'nin soy-
lu ve koklii ailelerinden gelen Slavcilar kendilerini gos-
termek yoluyla Bati'ya kars1 gikmay1 ve Rus geleneksel
hayat tarzinin i¢ zenginligini korumay1 savunurken Fran-
s1z diisiince sistemlerinden ve Hegelci felsefeden besle-
nen Batici aydinlar da Ruslarin dislandigini hissettikleri
parlak Bat1 uygarligini dykiinmek yoluyla benimsemek
ve Rusya’ya tasimak isteginde idiler. Rusya’nin ge¢mi-
simi barbar bulup {tizerine bir siinger ¢eken Baticilara
gore Rusya’nin kurtulusu Bati uygarligiin diistince ya-
pisin1 ve kurumlarini eksiksiz bir bigimde benimsemek-
tir (Koyre, 1994:10-14).

Tarihte Car 3. Ivan’in (hayat1:1440-1505; yoneti-
mi:1462-1505) Rusya’y1 Bizans'in mirasgist gibi goster-
mek amaciyla Rus devlet armasina yerlestirdigi doguya
ve batiya bakan ¢ift baghi Bizans kartali Rusya’nin hem
Avrupa’ya hem de Asya’ya bakan yiiziinii simgelemek-
tedir. Sibirya, Orta Asya ve Kafkasya yoniinde yapilan
fetihlerle Asya’da biiyiik alanlar elde eden Rusya Do-
gu'yu hem fethedilmesi hem de Batili degerlere kavus-
turulmasi gereken bir yer olarak gormiistiir. Bu diisiince
Rus oryantalizm faaliyetlerini ortaya ¢ikardig: gibi Av-
rasyacilik diisiincesini de beraberinde getirmistir. Rusya’nin

kitasal imparatorluk goriintimi, ¢cok uluslu ve heterojen
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kiiltiirel yapisi yari-Asyali, yari-Avrupali melez bir kim-
lik edinmesine yol agmis ve ulus devlet olmasini engel-
lemistir. Rusya’nin Asya’daki varligi Dogu Avrupa’daki
Slav halklarin yaninda Asyali halklarla da yakin baglar
icinde olma zorunlugunu ortaya ¢ikarmistir (Cafersoy,
2002:72).

Rus tarih¢i Lev Gumilev (1912-1992) komiiniz-
min ¢dkmesi sonrasinda Rusya i¢in en uygun ¢oziimiin
Asya ve Avrupa kitalar1 arasindaki konumunu birlegti-
rici gii¢ olarak kullanip Avrasya ekseninde hareket et-
mek oldugunu o6ne siirmiistiir. Gumilev’e gére kurnaz
somiirgeci tarzinda hareket eden Ingilizler, Fransizlar
ve Almanlar yerine sadece Tiirkler ve Mogollar Rusla-
rin yakin dostlari olabilirler. Bu nedenle Rusya’nin kiil-
tiirel 6nceliklerinin Batili degil Dogulu olmas: gerekti-
gine inanan Avrasyacilar Sovyetler Birligi'nin yikintilar:
tizerinde yeni bir Rus imparatorlugu kurmanin yolu-
nun Moskova ile Pekin, Yeni Delhi, Tahran arasinda ku-
rulacak birliklerden gececegine inanmaktadir (Volkov,
2010:307-8).

Dostoyevski'nin Dogu-Bat1 Karsilagtirmasin-
da Rusya’nin ve Ruslarin Konumu

Dostoyevski'nin (1821-1881) Asya topraklari
ile tanismas1 1849’da 1. Nikolay’a (1796-1855; yoneti-
mi:1825-55) muhalif Petragevski (1821-1866) grubu tiye-
si oldugu gerekgesiyle tutuklanip Sibirya’daki Omsk
kalesine siiriilmesiyle baslamistir. Dostoyevski'nin Sibir-
ya siirgiintinde sadece Incil okumasina izin verilmesi
onun gelecekteki 6zgiir hayatinda inang¢h bir Ortodoks
Hristiyan ve Rus milliyetcisi olmasina neden olacak-
tir. Dostoyevski dort yillik kiirek cezasi ve sonrasinda
er riitbesiyle Semipalatinsk sehrinde zorunlu ikamet
cezasini bitirip Sibirya’dan dondiikten sonra izlenim-
lerini biitiin canliligiyla yansitan otobiyografik 6zellik-
teki “Oliiler Evinden Anilar” (1862) romanimn yayinlar
(Walicki, 2013:463-64). Dostoyevski'nin “Sug ve Ceza”
(1866) romaninda cezasini gekmek tizere Sibirya’ya sii-
riilen Raskolnikov’un erken bir Sibirya sabahinda ba-
rakasindan ¢ikip irmak kiyisinda istif edilmis kiitiiklerin
tstline oturarak goziiniin 6niinde alabildigine uzanan Ug-
suz bucaksiz bozkirda Ruslara hi¢ benzemeyen ve 6z-

glirliik i¢inde yasayan gogebelerin ¢adirlarindan gelen
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bir sarkiya kulak vermesi sonrasinda derin diisiincelere
dalmasi (Dostoyevski, 1996:651) bir Rus insaninin Batili
gozlerle Dogu’ya bakisini 6zetlemektedir

Inangh bir Ortodoks Hristiyan ve tavizsiz bir Rus
milliyetgisi olan Dostoyevski Dogu'nun kendisi olarak
gordiigii Tiirklere ve Islam’a karsi olumsuz diistince-
ler dile getirmis bir yazar olarak tanmnmugtir. 1877-78
Osmanli-Rus savasimin Rusya ve Slav halklar tizerin-
deki 6nemini vurgulamis ve savasa kutsal anlamlar
yiiklemistir. Dostoyevski 1877 Eyliil ayindaki yazisinda
“Insan Olarak Kabul Edilen Salyangozlar” bsliimiinde
Tiirk hayranlig1 ve taraftarligi yapanlar: elestirilirken
Tiirklerden diizenli bir devlet kuramamis Asyali siiriiler
olarak bahseder (Dostoyevski, 2017:955). Dostoyevski 3.
Ivan’dan itibaren Bizans'in cift bash kartalinin Rusya
armasinda yer almasi nedeniyle Rusya'nin Ortodoks-
lugun gercek koruyucusu oldugu iddia eder ve Cargrad
olarak adlandirdig1 Istanbul’un Bizans'in biricik varisi
olan Ruslarin elinde olmasi gerektigini savunur. Dosto-
yevski 1877 Ocak ayindaki “Iskenceyle Oldiiriilen Rus
Kahramani Foma Danilov” yazisinda Tirkistan’daki as-
keri bir taburda gorevli iken Orta Asyalilara esir diisen
ve sonrasinda onlarin hizmetine ve Muhammed dinine
gecmeyi reddettigi icin iskence edilerek oldiiriilen Rus
subay1r Foma Danilov’u satirlarina tagiyarak Ruslarda
milliyetcilik duygusunu artirmak ve Dogulularin Rus-
larin potansiyel diismani oldugu konusunda farkinda-
lik olusturmak istemistir. Dostoyevski sadece Tiirkler
i¢in degil Avrupalilar i¢in de olumsuz yaklasimlar ser-
gilemistir. Dostoyevski 1853-56 yillar1 arasinda yapilan
Kirim savaginda Tiirklerle birlikte Rusya’ya kars1 savas-
malarindan dolay1 Bat1 Avrupalilarin Hiristiyan olduk-

larindan bile kusku duymustur (Kandemir, 2016).

Dostoyevski Avrupanmin Ruslara bakis agisini:
“Kimdir, neyin nesidir su Ruslar? Evet, ne zaman 6g-
renecegiz onlar1? Kim onlar, Rus mu? Asyali mi1, Tatar
mi, nedir? Ruslarin bizden olmadigini kendimiz anla-
maliyiz. Bir kere bize hi¢ benzemiyorlar... Peki, su Slav
birligi de ne oluyor? Nigin, hangi amaclarla? Ne ifade
ediyor ve bu tehlikeli birlik yenilik adina bize ne soyle-
yebilir? Gegmiste oldugu gibi, sorunu hep kendi kafala-

rina gore ¢dzmekle bitireceklerdir: Toprak ele gegirme,
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saman altindan su ylirtitme politikasi, gelecekte Bat1
uygarligimin yikilmasi, birlesmis bir Mogol-Tatar giiru-
hu demektir bu!” (Dostoyevski, 2017:488-89) bi¢ciminde
elegtirir. S. Aleksiyevig (d.1948) “Ikinci El Zaman” (2013)
eserinde Karl Marks'in (1818-1883) Rusya i¢in kullandigi
hantal Mogol («Henoxsmxkusiii Mourom» / Nepodvijniy
Mongol) benzetmesini hatirlatarak Batililarin Ruslara
karg1 6nyargih yaklastig: fikrini destekler (Aleksiyevig,
2013:13). Marks’in goziinde Ruslar Mogollardan aldik-
lar1 6zellikler nedeniyle Asya’nin bir parcasidir. Alek-
siyevi¢ SSCB tarafindan halklara uygulanan acimasiz
politikalarin Cengiz Han'in genlerinin Rus ruhuna ve
diistince yapisina gegcmesinden ileri geldigini iddia eder
(Aleksiyevig, 2016:55). Karl Marks'in yakin arkadas1 En-
gels (1820-1895) 19.04.1853 tarihinde “New York Daily
Tribune” gazetesinde yayinlanan makalesinde Carlik
yonetimi altinda bulunan Rusya’y1 Dogu’ya 6zgii dev-
let despotizmini yansitan yari-Asyatik bir devlet olarak
degerlendirir. Marks ve Engels’in goziinde Almanya
Batili ve uygar, Rusya ise barbar degerlendirmesine tabi
tutulur. Marks “The Secret Diplomatic History of the Ei-
ghteenth Century” (1899) baglikli eserinde Bizans, Mo-
gollar ve Osmanli gibi {i¢ unsuru Rusya tizerinde oryan-
talist etki sahibi gti¢ merkezleri olarak siralar. Mogollar
ve Tatarlarin Rusya’y1 istilasinin bir sonucu olarak Rus
feodal toplum yapisinin Moskova’ya egemen olan ¢ar-
larin elleriyle Tatarlasmaya mahkum edildiginin altini
cizer. Tatar hanlar1 ve onlarin bir ajan1 gibi ¢alisan Mos-
kova carlarinin despotik gti¢lerini acimasizca kullana-
rak Rus halkini beden ve ruh olarak kélelestirdiklerini
vurgular. Marks’a gore de Ruslar Mogollardan aldiklar:
ozellikler nedeniyle Asya’nin bir parcasidir ve Avru-
pa’ya ait olmaktan uzaktir (Wittfogel, 1960). Engels’e
yazdigr 10.12.1853 tarihli mektupta Rus politikasinin
Tatar ¢izgisine gonderme yaparak Rusya’nin “Yari-Asyatik”
goriniimiinii 6ne ¢ikartan Marx 11.04.1854 tarihli maka-
lesinde Rus carlarindan “Kalmuklar” seklinde s6z eder.
Marks’a gore 1237-1462 arasinda iki yiizyil siiren Mogol
egemenliginin olusturdugu Tatarlasma Rusya’y1 Avru-
pali olma yolundan ayirmistir. Ruslarin ruhunda derin
izler birakarak Batili koklerini ortadan kaldiran “Mogol
koleligi” Mogol-Tatar hanlarmin elleriyle gerceklesti-
rilen bir politika olmanin 6tesinde Moskova'nin kendi
icinde ¢arlarin elinde gelisen bir politikadir (Marks,

www.idildergisi.com

Nurettin Cakir - Dogu-Bat1 Karsilastirilmas: Baglaminda Fyodor Dostoyevski ve Vladimir Makanin’in Rusyasi



ISeASNY UL, UTUeYRJA] ITWIPE[A A D[SAIA0}SO(] I0pO4,] epurwue[deq sewLmse[isiey eg-ngo(] - Infe)) UIPaInN

Nidil, 2018, cilt / volume 7, say1 / issue 46

1992:105-15).

Dostoyevski 1863’deki Avrupa seyahati sonra-
sinda keleme aldig1 “Yaz izlenimleri Uzerine Kig Notla-
r1” («3uMHHE 3aMEeTKH O JISTHHX BIeYaTICHHsAX» / Zimniye
zametki o letnih vpecatleniyah) eserinde Bati'ya karg:
olan dtuigtincelerini 6fkeli ve alayci bir bigimde ifade et-
mistir. Ruslari iistiin tutan Dostoyevski’nin Bat1 elegtirile-
ri 6zellikle Sibirya siirgtintinden sonra yazdig1 eserlerde
biiyiik yer tutmaktadir. Dostoyevski'nin goziinde Do-
gu'nun kendisi demek olan Osmanh Tiirkleri Ruslarin
temel diismani olarak kabul edilirken Bat1 elestirilmek-
le birlikte Bati’'dan kopmak ve Rusya’y: Bati’dan ayr1
diistinmek hicbir bicimde dile getirilmemistir (Ayas,
2013:249-50). Dostoyevski 06.06.1880 tarihinde Mosko-
va’da Puskin heykelinin agilisinda yaptig1 konusmada:
“Buiylik Aryan ailesini hep bir araya getirip kardes ki-
lacak bir tlkiiyti benimsemeye hazir ve istekli oldugu-
muzu gosterdik. Hi¢ stipheniz olmasin, Rus’un kaderi
Avrupa’nin birlesmesi ve biitiin insanligin birlesmesi
yoniinde gelisecektir. Gergekten Rus olmak, biitiin in-
sanlara kardes olmaktir, evrensel insan olmaktir. Ara-
mizdaki biitiin bu Slavcilik, Baticilik ayrimlar: bir yerde
tarihsel sartlanmaya dayaniyor, ama aslina bakarsaniz
birbirimizi yanlis anlamamizdan doguyor. Gergek bir
Rus’un goziinde Avrupa’nin gelecegi, Rusya’nin gele-
cegi kadar, kendi anayurdunun gelecegi kadar azizdir”
(Dostoyevski, 1987:45) tarzindaki diistincelerle Ruslarin
Avrupa’nin ayrilmaz bir parcasi oldugunu ifade etmis-

tir.

18. ytizyildan itibaren yapilan fetihlerle Kafkas-
ya, Kirim, Sibirya gibi yerlerin Rus sinirlar1 i¢ine alin-
mas1 Ruslarin Dogu-Bati i¢indeki konumuna yeni bir
asama kazandirmugtir. Avrupa uygarliginin Asya’daki
temsilcileri konumunda Kafkasya, Sibirya ve Orta As-
ya’'ya yapilan etnografik seferler sonucunda biiyiik bir
bilgi birikimi olusturan Rus segkinleri ¢ok uluslu im-
paratorlugun zihinsel haritas: i¢inde Rusya’min kendi
Dogu’sunun nereleri kapsadigina dair bir diigiincenin
olusmasini sagladilar. Bati’'daki, Mozart'in “Saraydan
Kiz Kagirma” ve Byron'un sézde Sark Masallar1 gibi
eserlerle ortaya c¢ikan Miisliman Dogu hayranhig:-

n1 taklit eden Rus romantizminin yiikselisi ile 1818’de
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General Aleksey Yermolov (1777-1861) onciiltigiinde
gerceklestirilen Kafkasya'min fethinin ¢akismasi Rus-
lara kendi Dogu’sunu belirleme sansi1 vermistir. Batili-
larin oryantalizm diisiincesi ve Asya’daki emperyalist
faaliyetlerinden haberdar olan devlet adamlari ve ede-
biyatgilardan Kafkasya'ya stirgiin olarak gelenler Kaf-
kasya’y1 kendi Dogu’su olarak gorerek Rus kimliginin
Batili 6zelligini 6n plana gikarmak icin referans olarak
kullandilar (Asatiani, 2011).

Dostoyevski Ruslar1 ve Rusya’yr Dogu-Bati
tartismasinda Avrupa’ya eklemekle birlikte Rusya’nin
Dogu’daki topraklarini ve ulusal ¢ikarlarini da gor-
mezlikten gelemez. Dostoyevski “Goktepe. Bizim Icin
Asya'nin Onemi” baglikhi yazisinda “Rusya sadece
Avrupa’da degil, Asya’da da bulunuyor; Ruslar hem
Avrupali hem de Asyalidir. Dahasi, Asya’da, Avrupa’ya
gore belki daha biiytik umutlarimiz var; sonra gelecek-
teki yazgimizda Asya bizim temel ¢ikis yolumuzdur!”
(Dostoyevski, 2017:1193) ciimleleriyle hem Avrupa’nin
hem de Asya’min Rusya i¢in vazgecilmez oldugunu
vurgulamistir. Dostoyevski “Avrupa’da ¢anak yalayici
ve kulduk, oysa Asya’da Efendi olacagiz. Avrupalinin
goziinde biz Tatardik, oysa Asya’da Avrupali olacagiz.
Uygarlik gérevimiz Asya’da ruhumuzu ¢elecek ve bizi
oraya cekecektir, hareket yeter ki baglasin” (Dostoyevs-
ki, 2017:1198) bigimindeki diistinceleriyle de Rusya’nin
Batili kimligi ile Asya’daki temsilci roliinii agiklar.

Makanin’in Dogu-Bat1 Tartismasinda Ruslarin
Konumu

Makanin “Underground ya da Cagimizin Bir
Kahramani1” (1998) romaninda bekgi yazar Petrovi¢’in
Yahudi arkadasi Mihail’in kardesinin diisiinceleri yo-
luyla Rusya’da Batililasma savunucularinin durumunu
anlatmak ister. Mihail hasta bir kadina refakat etmek
igin Israil’e ugtugunda orada kardesi ile bulusmak ve
konusmak olanagin elde eder. Mihail kardesine 1991
Agustos hiikiimet darbesi sirasinda diger insanlarla bir-
likte Beyaz Ev’in 6niinde barikatlar kurup demokrasiyi
savunmaya giristigini anlattiginda kardesinin “$u bah-
tsiz tilkeyi ne zaman rahat birakacaksiniz siz?” ctimlesi
onda kirginliga sebep olmustur. Mihail kardesinin “siz”

ile kimleri kastettigini Petrovi¢’e sorar. Petrovig ise bel-
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ki de Biiytiik Petro’dan ve Herzen’den baslayarak biittin
Batili liberal diistinceye sahip olanlarin kastedildigi ce-
vabini verir. Petrovi¢’e gore basta kendisi olmak tizere Mi-
hail, Vik Vikig, Obolkin, Kostya Rogov gibi kendilerini
Rusya’nin bilingaltis1 olarak géren Underground yazar-
lar1 Rusya’nin huzur bozucular: olarak damgalanmusgtr.
Underground edebiyatgilar1 koridorlarinin uzunluguna
hayran kaldiklar1 Rusya’da tekmelerle kovalanip kapi-
dan kapiya atilacak, ucuz plastik daktilolariyla devasa
Rus yurdunun sonsuz koridorunda kendileri igin bir
oda bulunmasi umuduyla gezinip duracaktir. Kori-
dorun sonunda 1s1ldayan pencere bir ¢ikis, bir tiinelin
sonu, yol gosteren yildiz veya isaret olmayip yalnizca
Underground ¢evresinin viicutlarinin tiikenisinin ve
yasamlarinin son bulmasinin bir isareti olup on binler-
ce berbat odalardan olusan devasa Rusya koridorunda
yasamaya dair pesine diisiilen umuttan baska bir sey
degildir (Makanin, 1998:230-31).

Dostoyevski gibi Makanin de Ruslarin Bati'ya
ait oldugunu kesin bir bicimde destekler. Rusya'nin
kendi Dogu’sunu olusturan Kafkasyalilar ve Orta As-
yalilar Makanin'in kahraman: bekgi yazar Petrovi¢'in
bakis acisinda gesitli degerlendirmelere ve elegtirilere
tabi tutulur. Petrovig eserleri yillarca yayinevleri tara-
findan reddedilmis bir yazar olarak issiz kalmamak adi-
na Moskova’da bir yurdun dairelerine oturanlarimin
tatile ¢iktiklarinda goz kulak olmasi karsiliginda sadece
koridorlarinda kalmasina izin verilen bir bekgidir. Eski
daktilosu disinda higbir seyi olmayan Petrovi¢ yurtta
kalanlarin goziinde evsiz barksiz bir sokak adam1 mua-
melesi gormesine karsilik kendisini ge¢cmiste biiytiik za-
ferlere ve fetihlere sahip Ruslarin serefini ve gururunu
koruyan 6zgiir ruhlu bir Underground yazar1 olarak go-
riir. Petrovig kimligi ile Rusya’nin ugsuz bucaksiz sinir-
lar1 i¢inde yoksulluk ve yoksunluk ¢eken Rus ulusunun bireyi
temsil edilirken Kafkasya ve Orta Asya’dan Rusya’ya
gelen Asyalilar Ruslarin biiyiikliigiinii hice sayanlar, Rus
gururunu ayaklar altina alanlar, Rusya’nin zenginlikle-

rini umarsizca sémiirenler olarak karsilanmaktadir.

Makanin Ruslarin Batili kimligini Sovyet ressam
Kazimir Malevi¢'in (1879-1935) “Bizim Dogulu olmayan

Oztimizdir” dedigi “Siyah Kare” («Yépusrii kBagpar» /

677

A DOI: 10.7816 /idil-07-46-06

Cyornty Kvadrat) (1915) portresini 6ne ¢ikararak giig-
lendirmek ister (Makanin, 1998:77). 1915’te Petrograd
sehrinde diizenlenen “Son Fitiirist Sergi 0.10” da ilk kez
goriicliye ¢ikan ve Malevi¢'in “sifir-bigcim” adini verdigi
Siyah Kare portresi bir seyin degil hi¢bir seyin resmiydi.
Malevi¢ 1916’da ressam Mihail Matyusin’e (1864-1934)
yazdigr bir mektupta kendisinin olusturucusu oldugu
“Sliprematizm” sanat akiminin yeni bir din bilincini isa-
ret ettigini ve bir 6gretiyi ortaya koydugunu dile getirir.
Belki bu ytizden sergilendigi galerinin diiz duvarlarina
degil, Rus evlerinde oldugu gibi en degerli ikonalarin
asildig: yer olan iki duvarin birlestigi kdseye, tavana bi-
tisik sekilde asilmisti. Bu kose, Tkonalarin bir dini, bir
tanrisallig1 ve imani temsil etmesi gibi, Siyah Kare de
yeni bir sanat dilini, dahas: diinya goriistind, hatta de-
yim yerindeyse kozmik bir goriisii, bir varolus bicimini
temsil etmekte idi (Gebes, 2014).

Makanin’in Sovyet Kusag1 Eski Ruslar ve Bati-
I1 Yeni Nesil Ruslar Kargilagtirmasi

Dostoyevski gibi milliyetci bir cizgide hareket
eden ve Ruslar1 yticelten Makanin sosyalizmden yorgun
diismiis Ruslar1 gecmisten oOrneklerle kargilastirarak
elestirir: “Uykularin1 alamamis kadinlar goriiyorum,
islerine kosuyorlar. Kiigiik gantalarini savuruyorlar ve
acele ediyorlar. Her adimda baglarini salliyorlar, yiik
emektar: yurt atlar1 gibi. Kadinlar en azindan bakimls,
yanlarindaki adamlar ise renksiz, saglar1 taranmamuis,
ylizleri sis, yasama arzusundan yoksun. Bu kiigiik so-
murtkan insanlar simdi ne ellerini ne de beyinlerini
kipirdatacak haldeler. Béyle gidiyorlar, duraga yanasi-
yorlar, sonsuzca bekliyorlar. Sonra agir agir i¢ gegire-
rek sontik bir kiifiirle sikigikliktan gatlayan troleybiis
kapilarindan igeri sigisiyorlar. Diisiintiyorum! Sahiden
bu insanlar miydi o bir zamanlarin yaya, 6fkeli, durdu-
rulamaz Ural, Sibirya kasifleri? Miimkiin degil, inanmi-
yorum! Akil almaz bir sey bu!” (Makanin, 1998:260-61).
Lesya Voinova 6rnegi ile de “hudutsuz Rus tembelligi”
konusuna agiklik getirir. Demokratlarin bir mitingin-
de karsilastig1 Voinova, Petrovi¢'in Bilimsel Arastirma
Enstitiisti'nden atilmasinda rolii olan kadindan bagkasi
degildir. Evindeki kiymetli esyalar1 satarak elde ettigi
kiiciik gelirlerle ayakta durmaya ¢alisan Voinova da ka
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derin bir cilvesi olsa gerek daha sonra da ken-
disi ayn1 kurumdan atilmigstir. Kocasinin liimiinden ve
oglunun sarisin bir Alman kadinla evlenip Bat1 Alman-
ya’ya yerlesmesinden sonra iyice yalniz kalan Voinova
oglundan Noel tebrikleri alsa da aslinda el yazisindan Al-
man gelini tarafindan Gongarov’'un Oblomov karakte-
rinde sembolize edilen “hudutsuz Rus tembelligine”
lanetler okunarak yazildigmmin farkindadir (Makanin,
1998:275).

Makanin’de Ruslar Batil ¢izgilere sahip olmakla
birlikte eski ve yeni kusak Ruslar bigiminde birbirinden
derin farklarla ayrilmaktadir. Petrovig, Mihail, Vik Vikig,
Smolikov, Zikov, Obolkin, Kostya Rogov gibi edebiyat ve
sanatla yetisen Sovyet kusaginin iiyeleridir. Lovyannikov
ve Duligov ise yeni kusak Ruslara 6rnek verilen geng
is adamlar1 neslidir. Eski kusak sosyalizmden bagka bir
sistem altinda yasamadigi igin 6zlemini duyduklar1 ama
hakkinda bir sey bilmedikleri Batil1 liberal ve demok-
ratik degerlere yabanci kalmigstir. Yeni kusak Ruslar ise
Sovyetler Birligi'nin sona ermesi ile Batili degerlere ve
ekonomik sisteme sonuna kadar acgiktir. Underground
ya da Cagimizin Bir Kahramani romaninda eski Sovyet
kugag tiyeleri olarak gosterilen bekgi yazar Petrovig ile
birlikte Obolkin, Kostya Rogov, Mihail, Vik Viki¢ Ba-
tili demokratik degerleri savunan ve Rusya’da hayata
gecmesini arzulayan Underground yazarlaridir. Obol-
kin Bati'ya acilmak ve orada sesini duyurup taniabil-
mek icin yazilarini ticari gemilerde ¢alisan denizcilerle
BM’ye gonderip cevap alamadigi icin UNESCO’ya gon-
dererek sansini denemektedir. Evini kaybeden ve metro
girisinde sapkasiyla dilenen Obolkin 55 yaginda pislik
icinde yasamakta iken beyin kanamasi sonucu hayatini
kaybetmis ve el yazmalarindan olusan galismalar1 ¢op-
liige atilmistir. Kostya Rogov da eserlerini yayinlatma
konusunda siirekli ret cevaplari almasmin sonucunda
karist ve kiziyla huzurlu bir hayat siirmesine ragmen
icine distiigu ruhsal ¢okiise dayanamayarak kendisini
asmustir (Makanin, 1998:596-600).

Makanin bekgi yazar Petrovig, Obolkin, Kostya
Rogov, Mihail, Vik Vikig gibi eski kusak Ruslarin karsi-
sina Rusya’nin Bati'ya acilan yeni ytiziinii temsil eden

Lovyannikov ve Dulicov 6rneklerini yerlestirir. Lov-
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yannikov kot giyen kendi kusagini politikacilar ve is
adamlar1 kusag1 olarak nitelerken Petrovi¢'in kusagini
ise siiveterli edebiyat nesli olarak niteler. Petrovi¢ Rus-
ya’'nin edebiyat olmadan diisiiniilemeyecegini ve edebi-
yat bilmeyen genglerin 6nlerini gérmekten aciz olacagini
savunurken Lovyannikov degisen sartlar geregi kendi
zamanindaki genglerin edebiyatla ugrasmalarini gerek-
siz ve bos bulur. Petrovi¢'in zamaninda siiveterli geng-
ler koltuk altlarina sikistirdiklar: kisa ve uzun oykiiler-
den olusmus dosyalarla sokaklarda ytiriirken Sovyetler
sonrasiin Rusya’sinda bagka bir zaman yasanmakta ve
hendeklerinden ¢ikip toplanan isyancilar gibi gengler is
adamlarina doniiserek caddelerde yiirtimektedir. Geng
is adamlar1 olan yeni kusak ellerinde evrak cantalari,
tistlerinde beyaz gomlekleri, kravath ve takim elbiseleri
ile gegmisin siiveterli ordusunun yerine gelmistir. Para
karsisinda dayanmasinin miimkiin olmadigina inanan
Lovyannikov, yurttaki kiiciik daireyi haydutlara kars:
cani pahasina koruyan ve kendi ¢agina ait biitiin 6zel-
likleri tasiyan Petrovi¢'in paraya veya arabaya ihtiyaci
olmadigini diistinerek onu “¢aginin kahramani” ilan et-
mistir. Petrovi¢ 6nceden nasil yasadi ise bundan sonra
da dyle yasamaya devam edecegi igin goriiniirde bir sey
kazanmamuis ve bir sey kaybetmemistir (Makanin, 1998:550-
53).

Bekgi yazar Petrovi¢ Sovyetler zamaninda kul-
lanilan “yoldas” (toBapum) kelimesi yerine 1991 sonra-
sinda yaygin bir bigimde kullanilmaya baslanan “bay”
(rocriommn) hitabr kullanilan geng is adami Dulicov'un
Moskova digindaki dagasina (yazlik evine) bekgilik go-
rlismesi icin ¢agrilir. Amerikalilar ile birlikte bilgisayar isi
yapan Duligov’'un geng bir yasta kendisini hizli bir ha-
yat ve biiyiik bir servetin i¢inde bulmus olmas: baski
ve engellenme donemlerinden gegerek hayatini siir-
diirmek zorunda kalmis Petrovi¢’i isyan ettirir. Petro-
vi¢’e gore Duligov gibilerinin ortaya ¢tkmasi sonbahar
yagmurlari gibi kaginilmaz bir olaydir. Duligov ise geng
yastaki bagarisin1 Gorbacov, Yeltsin gibi politikacilar sa-
yesinde ile degil dolar ve ruble’nin giicii ile elde ettigini
Petrovi¢’e agiklar. Etrafinda korumalarla gezen Dulicov’un
dagasint ve pahali arabalarini koruyamayacagini anla-
yan Petrovi¢ Sovyet doneminden kalma yurdunun her

seyiyle kendisine gore oldugu sonucuna ulagir (Maka-
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nin, 1998:245-55).

Makanin’in Dogu-Bat1 Karsilastirmasinda Do-
gulu Halklarin Konumu

Makanin’in Dogu-Bat1 karsilastirmasinda eski
Sovyet cografyasindan Moskova’ya para kazanmak igin
gelen Azeriler, Ermeniler, Cegenler, Ozbekler gibi Kaf-
kasyali ve Orta Asyali etnik unsurlar Dogu’yu temsil
eder. Makanin Dogu-Bat1 karsilastiriimasinda farkl kiil-
tiir gcevrelerine ait bireylerin goriislerini ve bakis acilarini
gostermek amaciyla karsilasma esnasindaki diyalogla-
rindan yararlanir. Batili insan tipi olarak emekli ihtiyar
miihendis Guryev ile Dogu’ya ait Kafkasyali pazarc
arasinda gegen diyalog farkl iki kiiltiir bireylerinin bir-
birine bakis acisini gostermesi anlaminda Onemlidir.
Ekmek almak igin firina gitmekte olan Petrovi¢ “Hey al-
sana! Neden almiyorsun?” soziinii kendisine séylendi-
gini sanarak sesin geldigi yone déndiigiinde Kafkasyali
tiiccarin eglenmek igin tezgaha sapladig: bigagin 6niinde
gozleri korkudan fal tas1 gibi agilmis Guryev’i fark eder.
Guryev igine diistiigii saskinhigin etkisiyle g¢evresine el sal-
lar ve her seyin yolunda oldugunu anlatmaya calisir.
Petrovig¢ yurda dondiigiinde gordiiklerine sinirlenir ve
cebine bir bigak koyarak aksam karanlig1 ¢okmek tizere
iken pazara gitse bile Kafkasyalilar onunla ilgilenmez-
ler, kendi aralarinda parasi ¢ok olan geng bir Kafkasya-
linin milyona kadar sayamayip sadece bine kadar say-
may1 bildigine giilistirler. Petrovig yasadiklar: karsisinda
Kafkasyalilarin anlagilmaz insanlar olduguna kanaat
getirir ve kendi kendine “Dogu ince bir meseledir” der
(Makanin, 1998:165-69).

Bekci yazar Petrovi¢ yurdun penceresinden yer-
de yatan bir Kafkasyaliy1 gordiigiinde verdigi tepkiler
ve hissettikleri bir Rus'un Batili gozle bakisin1 goster-
mektedir. Petrovi¢ Kafkasyalilara ait diikkanlardan bi-
risinin 6niinde sabahin ¢ok erken bir saatinde kiitiik sandig1
bir sey goziine takilr. Iyice baktiginda bir Kafkasyali-
ya ait bir ceset oldugunu anladiginda tepkisiz kalmis,
tistiine bir de sigara tiillendirmis ve sabah sessizliginin
keyfini gikarmistir. Rus devletinin adaletine bagvurma
ihtiyact hissetmeyen Dogulular adaleti kendi aralarinda
saglamis ve bunun sonuncunda cezalandirilan Kafkasyali

yerde yatmaktadir. ilerleyen vakitte oradan gegen Petro-
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vi¢ cesedin yolun agilmasi igin bir kenara itelendigini ve
olay1 aydinlatmasi i¢in Rus polisinin gelmesinin beklen-
digini goriir. Cesedin basinda bir siire duran Petrovig
kiitiik sandig1 cesedin yerde yatarken sigara tiillendirdigini
hatirlar (Makanin,1998:32).

Petrovig ile aynm yurtta bekcilik yapan Tetelin
ve pantolon aldig1 Kafkasyali tiiccar arasinda yasanan
diyalog da Rus ve Kafkasya insaninin birbirine bakis
agismn1 Dogu-Bati gergevesinde ortaya koymaktadir. Ma-
kanin Tetelin 6rnegi ile Gogol'iin Palto Oykiisiindeki
Akaki Akakiyevig karakterinin benzerini kendi romani-
na tasirken Tetelin’in pantolon aldig1 Kafkasyal: tiiccar
ile Dogu kurnazligina dikkat ¢ekmek ister. Ilging olan
bir bagka mesele ise Tetelin’in 6liimii iizerine Rus emek-
li subay Akulov'un konusmalarin1 ve davraniglarini
kisilere ve mekana gore degistirmesidir. igine kapanik
ve kendi halinde bir kisi olan Tetelin Kafkasyal bir tiic-
cardan ¢ok begendigi bir pantolonu satin aldiktan sonra
kendisine uzun geldigine karar verir. Parasi tiiccar-
dan geri almak isteyen Tetelin bunu basaramadig gibi
karakolda yazdig: dilekgesinden de bir sonug alamaz.
[¢ine diistiigii duruma gok sinirlenen 54 yagindaki Tetelin
bir gece vakti elinde kor bir makasla pantolonun ikinci
pacasini kisaltmaya firsat bulamadan kalp krizi gegirir
ve olur. Emekli oldugu halde subay tiniformasin: tize-
rinden c¢ikarmayan ve sevgilisinin yurttaki dairesinde
kalan Akulov, Tetelin’in 6liimiinden sorumlu tuttugu
Kafkasyalilara ve Cegenlere lanetler okuyarak yurtlula-
rin destegini toplar. Tetelin igin verilen anma yemeginde
ise Akulov farkl davranarak Cec¢en Ahmet ile kucaklagir
ve birbirlerine “-kardes” diye hitap ederler. Bu durum
karsisinda Petrovig dersine ¢alismis bir aktor gibi rolii-
nii iyi oynayan Cegen Ahmet’i Rus subay Akulov’dan
daha samimi bulur. Cecen Ahmet ve Rus Akulov masa
basinda birbirlerinin soziinii kesercesine konugurlar ve
halklarin kardegligine vurgu yaparlar. Anma yemegine
yanlarinda bol igki, bol saslik ile tedbirli gelen Kafkasyali
tiiccarlardan Cegen Ahmet, Tetelin’in pantolon pagalari
konusunda kendisini hakli gostermeye cabalar. Eski el-
biseler i¢indeki Petrovi¢’e sefil anlaminda “miithendis”
diyerek alay eden ve ondan saglik yemesini isteyen Kaf-
kasyalilar Tetelin’in 6liimiinden sorumlu tutulup kavga

¢ikmasindan ve bunun intikama doniismesinden korkarak
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elinde kadehi ile Kafkasyalilara “Siz bizim komgumuz-
sunuz, biz de sizin. Ama sizin de bizim de yasamimiz
tek. Yasam bir biitiindiir” diyerek barisin ilanim1 du-
yurur. Kafkasyalilar ve Ruslar ayaga kalkarak hep bir-
likte bariga ve halklarin kardegligine kadeh kaldirirlar.
Akulov elinde kadehle coskulu konusmalarini (toct /
tost) tekrarlarken onu dikkatlice dinleyen Kafkasyalilar
bilerek kadeh atlamakta ve sarhos olmamak icin ustaca
sira savmaktadir. I¢ki egliginde yapilan konugmalardan
sonra masaya getirilen sis kebaplari (mamuisix) tadan
Ruslar Kafkasyalilarin kin giitmemelerini iyi komsuluk
iligkilerine baglarlar. Kafkasyalilar ve Ruslar lezginka
oynarlar ve diinyada bir esi bile bulunmayan gtizel Rus
kadinlarinin serefine icerler. Petrovi¢ eglenceye doniisen
anma yemegindeki coskulu ve yapmacik konusmalar1 Brejnev
donemindeki sahte masa basi konugsmalarina benzetir. (Ma-
kanin, 1998:136-145).

Petrovi¢’in isledigi Kafkasyali cinayeti ve daha
sonrasinda icine diistiigii bunalim sonucunda kendisini
akil hastanesinde bulmasi Dostoyevski'nin Raskolni-
kov'unu ve cezasini gekmek tizere kendisini Sibirya’da
bulmasimi hatirlatmaktadir. Raskolnikov’'un Sibirya’da
bir Batili Rus goziiyle Asyali insanlarin hayat tarzlarm:
gozlemlemesi Petrovi¢’'te Nata adli Ermeni kizina rast-
lamasi ve onun akrabalarimi goézlemlemesi biciminde
karsimiza cikar. ilging konusmalara ve Petrovig agisindan
korkung sonuglara neden olacak olay yurdun karsisinda bir
parkta Petrovi¢ ve ondan parasini, sigarasini gasp eden
bir Kafkasyali arasinda gegmektedir. Isin en ilging yanla-
rindan birisi de Petrovi¢’in parasini ve sigarasini verdigi
Kafkasyal1 ile votka i¢mesidir. Votka igme tarzini bege-
nen Kafkasyaliya bir Rus oldugunu hatirlatan Petrovig
Kafkasyalinin i¢gmek isinin kolay oldugu ancak Ruslarin
artik bittigi climlesine ¢ok igerlemistir. Ustelik Kafkasyal
gelecekte Rusya’da kuracag isi, bir telefon acarak gi-
decegi evleri, kirmiz1 havyarlari, buzdolabindaki ¢ilek
ve dondurmalari, Kafkasya'nin daglarinda nasil avlan-
diginy, isabetli atiglarini, buz gibi berrak dag suyunun
delerek olugturdugu su yalaklarini anlatir. ince kemikli
olan Kafkasyalilarin fiziksel gii¢lerine giivenemedigin-
den dolay1 iyi bigak kullandiklarini bilen Petrovig¢ has-
mindan 6nce davranarak bigagini ¢ikarir ve onu oldiriir.

Petrovig isemis oldugu cinayetten o anda higbir sekilde
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pisman olmaz ve Ruslarin onurunu ve gururunu kur-
tarmak adina yaptigina inanir (Makanin, 1998:170-74).

Bekgi yazar Petrovig ile Ermeni kiz1 Nata arasin-
da yasananlar Batili ve Dogulu insanin birbirine baki-
sinin yaninda Raskolnikov ve onun kiz arkadasi Sonya
arasindaki duygusal bagi hatirlatmaktadir. Petrovig isle-
digi cinayet ile bunalima diisen Raskolnikov'un sorun-
larin1 dinleyen ve onun dogru kararlar vermesini sagla-
yan Sonya gibi bir kurtariciya rastlamak amacindadir.
Ancak Petrovi¢ Vietnamlilar, evsiz barksizlar ve kanun
kacgaklariyla dolu yurdun ortasinda temiz ve diizenli
odast ile dikkatini ¢eken Nata’daki zihinsel saflig1 fark
eder. Nata Petrovi¢'i dinliyor gibi goziikmesine karsilik
onu anlayacak ve onunla konusacak durumda degil-
dir. Petrovi¢ Savelevski metrosu yakinindaki yurduna
esyalarini almak ve Nata’ya vedalasmak i¢in ugradigin-
da Ermeni akrabalar ile karsilagir. Ermeni-Azeri savasi
sonrasinda Bakii’den kagip gelen Ermeni akrabalar Mos-
kova’dan Fransa’ya gitme hazirligindadir. Akrabalarinin
konusmasindan anne-babasinin 6lmiis oldugunu 6gre-
nen Petrovi¢ “Anait” diye seslenilen Nata'nin Ermeni
akrabalarindan birisi ile zorla evlendirilmek istendigi-
ni anlar. Petrovi¢’e gore Nata zihinsel saflig1 ile evliligi
kaldiramayacak durumdadir. Ciinkii erkegin icindeki
Dogulu koca uyanacak, yataklarin diizeltilmesini, ¢ekici
yemekler hazirlanmasini isteyecekti. Nata c¢ocuk akly,
beceriksiz elleri ve ezberledigi bes alt1 kederli melodi ile
Dogulu kocanin isteklerini zaten yerine getiremeyecek-
tir (Makanin, 1998:495-96).

Bekgi yazar Petrovi¢c Moskova kismin sert so-
gugundan sigindig1 Savelevski metrosu yakinindaki
yurtta lizerine ¢oken hayattan bezmis ve yorgun diismiis
ruh halini bir Ozbek'in yiikledigi agir yiikten dizleri
biikiilmiis bir esege benzetir. Esek yiikiin altinda ezi-
lirken Ozbek ortalikta yoktur ve esegi kendi kaderine
terk ederek birakip gitmistir (Makanin,1998:364). Orta
Asya’dan Moskova’ya kavun ticareti yapmak ya da
Ruslarin bagina sikintilar getirmek iizere gelen Ozbek-
ler ile kendisini bir Ozbek’in yiikleyip gittigi ve kendi
kaderine terk ettigi esege benzeten Petrovi¢ arasinda
bir tren yolculugunda yasananlar Dogulu ve Batili dii-

stince yapisina sahip insanlarin birbirine hangi gozlerle
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baktigin1 gostermektedir. Underground sairi Veronika
trende sarhos halde iken Ozbeklerin arasina diismiis ve
onlardan kurtulmak i¢in kacarken kendisini Petrovi¢'in
yanina atmigtir. Veronika’y1 saklayarak kurtarmay: ba-
saran Petrovi¢ Ozbeklerle tartismaya girmez ve buna
gerek yoktur. Ciinkit Moskova herkese yetecek kadar
biiyiik bir sehirdir. Ama Veronika Dogulu Ozbeklerin
goziinde Moskova fahisesinden bagka bir sey degildir (Ma-
kanin, 1998:36-40). Dogu ise Petrovi¢’e gore istirapli ve
azap vericidir (Makanin, 1998:131), Dogu ince bir mesele-
dir (Makanin, 1998:169).

Psihugka diye de adlandirilan akil hastanesin-
deki kardesi Venya'y1 ziyareti sirasinda Petrovig karde-
sinin istegi tizerine Tagkent treninde birlikte yolculuk
ettiklerinde yasadiklar1 anilarmmi anlatir. Moskova'ya
ti¢ glin 1i¢ gecede ulasabilen, kompartimanlar: valizler
ve halilarla doldurulmus dar ve havasiz Tagkent tre-
ninde iken Petrovi¢’in kargisinda bileklerinde singirti-
I1 bilezikleri olan zarif ellerini dizlerinde birlestiren ve
bakiglarini kaldirmayan giizel bir Ozbek kadini otur-
maktadir. Petrovi¢ ortadaki agilir kapanir vagon masasi-
nin altindan Ozbek kadinin eline elini dokundurur. Pet-
rovi¢ kadimin bileziklerle doldurulmus esmer elinin
¢ekingence dokunusunda Dogu'nun “istirapli” ve “azap
verici” yonii gozlerinde belirir. Kompartimanin zifiri ka-
ranhiginda Petrovi¢’in eli Ozbek kadinin elinin {istiinde
iken Petrovi¢'in “cok ayakli bir Orta Asya mahlukati” dedigi
bocegin Petrovi¢’in elinden Ozbek kadinin eline siirii-
niip gegmesi ile birlikte kadinin ¢iglik koparmasi bir olur.
Yukari kisimdaki yatagindan ziplayip 15181 agan Ozbek koca
ofkeden kopilirmis bir halde sagina soluna bakindiktan son-
ra bocegin kactigini diistindiigii ¢atlaga sert yumruklar indirir
ve hatta o kadar serttir ki komsu kompartimanlarin ba-
girarak kizmalarina neden olur. Ozbek koca ¢dziim ol-
sun diye yere sersemletici kokusuyla bocekleri kendine
cekecegini diisiindiigii bir kavun koyar. Petrovi¢'e gore
gordiigii kavundaki gibi Orta Asya kavunlariin tistiinde
parlak sar1 rengin olmamasin sanki giinesin kavunun
icine girerek sinmesi seklinde yorumlar ve bu durumu
Dogu’'nun kendini ele vermez yapisina benzetir (Maka-
nin, 1998:131-32).

Makanin gizemli ve kendini ele vermez, 1sti-

681

A DOI: 10.7816 /idil-07-46-01

raplt ve azap verici, anlasilmasi zor ve ince bir mese-
le olarak nitelendirdigi Dogu konusunu “Asan” (2008)
romaninda da farkli bir agidan islemistir. Kavun yap-
mak icin Orta Asya’dan gelenleri Moskova’da gormek
istemeyen Petrovi¢’in tersine Asan romaninda Kafkas-
yalilar ile Rusya arasinda kopmus diyalogun yeniden
kurulmasi igin gorevlendirilen yagh ve tecriibeli Rus
General Bazanov karakteri 6ne ¢itkmaktadir. Dolayisiyla
Bazanov'un yiiriitecegi gérev Rusya’nin kendi smnirlari
icindeki Kafkasya halklarina yabanc kaldiginin ve ar-
tik tanimaz duruma geldiginin itirafidir. Kafkasya hak-
kinda kendisine gonderilen eski kitaplar ve atlaslardan
Kafkasyalilarin tarih boyunca sahip olduklar: inanglars,
gelenekleri, efsaneleri arastirip bulmakla gorevlendiri-
len Bazanov ge¢miste Hristiyan olduklarini 6grendigi
Cegenlere ve Inguslara ait Ortodoks tapmaklarmin kalin-
tilarin1 bizzat incelemistir. Kafkasya siradaglarini asip
Cegenlere kadar ulasan Hristiyanlik dininin koéklerini
Kafkasya daglarinda saglamca salamamasinin sebebi Ba-
zanov’a gore glizel ve siislii mabetlerin i¢inde kalmis ol-
masidir. Islam’mn Kafkasya'ya sert, giiclii ve kanli canli
bir bicimde gelmesi, derin maneviyati vurgulamasi, kan
davasimi yasaklamasi, giinah icin kisinin kendisini so-
rumlu tutmasi Kafkasya’da yerlesmesine olanaklar sun-
mustur (Makanin, 2008:51-52).

Makanin’in “Kafkasyali Tutsak” (1995) oyki-
siinde Cegen Alibekov ile Yarbay Petrovi¢ Gurov arasin-
da gegenler Kafkasyalilarin ve Ruslarin birbirine bakis
acilarimi gostermekle birlikte Dogu-Bat1 tartismasinda
Kafkasyalilarin goziinde Bati'min Rusya m1 Avrupa mi
oldugu sorusuna da cevap vermektedir. Ruslar Batili
degerlerin Asya’daki tasiyicilari roliinde Kafkasya’'ya
geldikleri bi¢ciminde kendilerini diisiiniirken Kafkasya-
lilar onlar1 iggalci olarak gormiistiir. Dolayisiyla Kafkas-
yalilar Bat1 kavrami iginde Ruslar1 gérmek yerine Av-
rupa’nin kendisini kabul ederler. Cegenlerin goéziinde
Rusya’nin merkezi Moskova'ya gitmek Bati'ya gitmek
degildir ve Cegenlerin Bat1 algilamasinda Rusya yok-
tur. Oykiide Alibekov Cegen aksakallarin uzun yillardan
beridir Ruslarla stiren savasin bitmesini istediklerini ve
daha insanca sartlarda yasamak icin Kafkasya’dan pek
de uzakta olmayan Avrupa’ya goc¢ edilmesinin Kafkas-
yalilar icin tek cikar yol olarak gordiiklerini Rus
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komutan Gurov’a anlatir. Gurov da Kafkas halk-
larinda konuga kutsallik derecesinde biiyiik saygi gos-
terildigini Cecgen Alibekov’a hatirlatarak Kafkasya’'da
uzun zamandan beri yasamakta olan Ruslara da Kaf-
kasya konukseverlik geleneginin gosterilmesini ister
(Makanin, 1995: 11).

Sonug¢

Asya ve Avrupa kitalarinda genis alanlarda ege-
menlik kurmus olan Rusya bir Batili devlet ve Rus ulusu
da Batil1 bir toplum gériintimiinde olmakla birlikte Asya
kitasindaki muazzam biiytikliikteki varlig1 Asya’dan da
vazgecemeyecegi anlamina gelmektedir. Kendisini hem
kitasal hem de kiiltiirel olarak Avrupa’nin bir parcasi
olarak goren Rusya bunu 6ncelikle Car 1. Petro'nun Bati-
lilasma yontindeki kararli reformlarina borglu olmakla
birlikte ikinci planda da Rus edebiyatgilarinin 6zellikle
de Dostoyevski’nin Rusya’nin Bati ile olan seriivenine dair
goriislerinin yer aldig1 eserlerinde oldugu gibi Dogu-Ba-
t1 tartismasina iliskin ¢alismalarina bor¢ludur. Rusya bir
Avrupa devleti olma ¢abasinin yaninda kendi gelece-
gini Asya’da daha parlak gormesinden dolay1 Asya’da
Batili degerlerin temsilcisi roliinii tistlenmistir. Bu yo-
niiyle Asya’da Batili bir ulus olarak 6ne ¢ikan Rusya’nin
Avrupa’da Dogulu, Asyali ve Mogol-Tatar muamelesi
gormesi karsisinda Dostoyevski “Bir Yazarm Giinligii”
eserinde kendine 6zgii diisiincelerini dile getirmis ve
ozellikle de Avrupa’y1 Asya'nin siddetli saldirilarindan
Ruslarin canla basla korumus oldugunu savunmustur.
Dostoyevski eserlerinde siklikla kargimiza ¢ikan Do-
gu-Bat1 tartismasina ¢agdas Rus edebiyatinin bir temsilcisi
olan Makanin de kendine 6zgii bakis agilar1 ve fikirlerle
katilmigtir. Makanin Dogu-Bati tartismasina yer verdigi
eserlerinde Avrupa’y: elestirmekten daha ¢ok ge¢miste
biiyiik zaferlere ve fetihlere imza atmig olan Ruslarin sa-
hip olmaya calistig1 Batili kimliginin 6nceligi ve birgok
yonden Asyali halklardan ustiin oldugu distincesini
one cikarir. Asya ve Avrupa kitalar1 arasinda sinir kabul
edilen Ural nehrinin her iki tarafinda kurulmus Orsk
sehrinde ¢ocukluk yillarini geciren Makanin eserlerinde
Rusya’nin yoniinii Bat1 olarak belirledigi gibi gelecek-
te kendi konumunu belirlemek igin Moskova’ya gitmis

olmakla yine Bati yoniinii se¢mistir. Dostoyevski'nin
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Bati'ya yoOnelttigi sert elestiriler Makanin’de Dogu'nun
elestirilmesi olarak karsimiza ¢ikar. Dostoyevski'nin
eserlerinde oldugu gibi Makanin’in eserlerinde de Orta
Asyalilar ve Kafkasyalilar olumsuz 6zelliklerle tanitil-
mig, Rus ulusunun biiyiikligiini hige sayarak kaynak-
larin1 ve zenginliklerini umarsizca somiirenler olarak
goriilmiistiir. Orta Asyalilar ve Kafkasyalilarin iginde
bulundugu Dogu kavrami Makanin’e gore 1stiraphidir ve

onu anlamak ince bir meseledir.
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