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Kiiresel kiiltiir politikalari, tiiketim toplumunun iyimser olmasin ister. Ciinkii ancak bu yol-
la kendi varligini stirdiirebilir. Stirdiirtilebilir olmast igin her tiirlii aygiti kullanir. Bu aygitlar
arasinda bagat rolii iletisim ve sanat tistlenir. Bu makale, 21. yiizyil teknolojileri sayesinde
iletisim ytizyilinin iyimserlik kampanyasina nasil katki sagladigina ve sanatin da, kiiresel
kiilttir politikalarinin ayni aracglar1 kullanarak sanati nasil etkiledigine ve nasil bu katkiy:
pekistirdigine odaklanir. Mevcut durumun devamini saglamak ve simdinin ebedilestirilme-
si kiiresel kiiltiir politikalarinin atar damaridir. Bu damarlarin siirekli kan pompalamasina
yardim eden sanat, bizce elestirel pozisyonunu kaybetmistir. Bu nedenle bu makale sanatin
glintimtiizde ¢agdas olup, olamayacagini sorgular.

HOW ART CAN BE THE CONTEMPORARY IN THE
21 CENTURY?

ABSTRACT

The Global Culture Politics want consumer society to be optimistic, because only then it can
be able to continue its own existence. For being sustainable, it uses every kind of instrument,
every apparatus. Communication and art are the dominant elements in these apparatus. This
article is focusing on how communication century contributes to optimism campain with the
help of the 21. century technologies; with the using of the same tools by the global culture
politics how art is influenced and how art reinforces this contribution. Prosecution of the
present state and an eternal present are the artery of the global culture politics. For us, art,
who helps the artery to pump blood constantly, has lost its critical position, and therefore,
this article raise the question whether art can be contemporary anymore.
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21.YUZYILDA SANAT NE KADAR CAGDAS
OLABILIR?

1. GIRIS
“Tiiketim toplumu iyimserlik ister”
Paul Virilio (2005a:24)

Kiiresel diinyanin kiiltiir politikalar1 geregi, tii-
ketim toplumunun refahi ve stirdiiriilebilir olmasi i¢in
titketim toplumu herhangi bir ¢atisma diistincesi ya da
ortami iginde olmamalidir. Ciinkii boylesi bir ortam ya
da dustince igine yerlesirse eger, halihazirda mevcut
olanin disinda bir durum, olay ya da diisiincenin ye-
sermesi mimkiin hale gelecek ve boylece tiiketici kisi
mevcut olanin 6tesini, goriiniir olmayan1 sorgulamaya
baslayacaktir. Ancak boylesi bir sorgulama ve kafa ka-
risikligr kiiresel kiiltiir politikalar1 gikarlarina ters diise-
cektir. Bu nedenle en ufak bir ¢atisma diistincesine, en
ufak bir catisma ortamina mahal verilmemelidir.

Her kosulda tiiketim toplumu pozitif olmalidir,
iyimser olmalidir. fyimserlik her bir bireye ickin hale ge-
tirilmelidir ki kisi, kiiresel kiiltiir politikalarina ters dii-
secek herhengi bir durum, olay ya da diisiince kargisin-
da oto-sanstir mekanizmasini ¢alistirabilsin ve tiiketim
toplumunun refahi stirdiirtilebilir olsun. Ciinkii ancak
bu yolla ‘iyimser olma hali’ tiiketim toplumu geneline
yerlegir ve durum stabil hale getirilebilir.

Durumun siirekliligini saglamak amaciyla kiire-
sel diinya iktidari, her tiirlii aygitin1 kullamr. Tyimserlik
kampanyasinin diinya toplumu geneline yayilmasi igin
tiim aygitlar el ele verir.

2.21. YUZYIL: ILETIiSIM CAGI

Kampanyanin tam gaz yiiriitiilmesini saglaya-
cak onemli aygitlardan biri “iletisim” aygitidir. 20. yiizy1-
lin sonlarinda Virilio'nun yapmis oldugu saptamay1 bir
kez daha hatirlayalim: “ 20. ytizyilda tahrik edici arzu
icin bir endtistri haline gelmeden 6nce, 19. ytizyilda bir
trtiniin basit¢e tanitimi olan reklamcilik, 21. yiizyilda
saf iletisim haline gelmek icin hazirlaniyor.” (Virilio,
2005b: 17). Icinde bulundugumuz ¢agda reklamcilik,
iletisim haline gelmigtir. Hatta durum daha da 6tesine
tasmarak ¢agimiz iletisim ytizyih halini almistir. You-
tuberlar, selfie gekimler ve bu ¢ekimlerin sosyal med-
ya platformlarinda paylagimi, instegram’in “history”
ozelligi vs. teknolojinin bize sundugu “yeni” iletisim
bigimleri ki bu yeni iletisim bigimleri, ytiz ytize gelenek-
sel iletisimin Gtesinde, daha ¢ok “ben”in varliginin alti-
n1 kalin gizgilerle cizen ve kiiresel diinyaya kiiresel bir
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‘ben” armagan eden bir iletisim bicimi. Kiiresel diinya-
da kendisinin de kiiresellesmesi talebi aslinda “ben”in
“reklam1”nin yapilma bigimi. Belki de o yiizden dijital
platformlarda sergiledigimiz, sundugumuz seylerin
niteliginden ¢ok, ka¢ begeni aldigimiz kag takipgimiz
oldugu 6nemli. Ciinkii ancak bu yolla kendimizin ne
kadar kiiresellesebildigini gorebiliyor ve “ben”in rekla-
min1 yapabiliyoruz.

Bu durum aslinda diger bir yandan suna da isa-
ret etmekte: Iletisim yiizyill zaman-mekan-gerceklik
kavramlarin ters-ytiiz ediyor. Kiiresel diinyanin geregi
olarak her sey faaliyet mekanlarin yerkiirenin sinirla-
rina tagimayi talep etmekte ve tagimaktadir. Bu elbette
21.ylizyilin teknolojileriyle miimkiin hale gelmistir: yer-
kiirenin her bir késesinden diledigimiz zaman haberdar
olabilecegimiz internet iizerinden ve televizyon araci-
ligiyla yapilan canli yaymlar — hatta koltugumuzdan
kalkmadan salonumuzda tanik oldugumuz canli yayin
savaglar- ; riiya alemlerinin icine yerlesebilecegimiz ya
da icinde olmamiz miimkiin bile olmayan uzamlara
bizleri yerlestiren sanal gerceklik gozliikleri ve bu de-
neyimleri ‘sahici’ kilacak sanal gerceklik eldivenleri;
yerkiirenin tiim sokaklarini karis karis gezebilecegimiz
google maps uygulamalari; bizim disimizda, ‘6teki'ni,
diinyanin geri kalanini gozlemleyebilecegimiz-gozetle-
yebilecegimiz dronlar - ki goriis makinesinin (machine
vision) , gtidiimlii niikleer fiize igin gelistirildigini akli-
mizin bir kenarinda tutmak faydal olacaktr.

Cagimizin tiim bu teknolojileri stratejik olarak
bir seyi gerceklestirmektedir: dislokasyon. Bu dislokas-
yon, Virilio'nun da belirttigi gibi, odaklanma yetersiz-
ligi olusturur. 21. yiizyil insanina ¢agin teknolojilerinin
armaganidir bu odak yitimi. Bizler, en genis anlamiyla
perspektifimizi yitirdik. Insanoglu olarak geldigimiz
noktada yasadigimiz sey perspektife dair bir karart-
madir ve dolayisiyla duyularin ¢6kmesidir s6z konusu
olan... Virilio son derece net bir durum tespiti yapar:
“Kisinin anlam duyusunu, yoén duyusunu kaybetmesini
saglamanin en kolay yolu onun yoniinti kaybettirmek-
tir.” (Virilio vd., 2005a: 83). Yon kaybi sayesinde “ben”,
sadece kiiresellesmesiyle ilgilenmekte, canli yayin sa-
vaglar bir aksiyon filmi seyreder gibi izlenmekte, “sa-
hici” kilinan deneyimlerin fantazmasinda kisi kendisini
kaybetmektedir.

Stratejik olarak gergeklestirilen dislokasyon
kiiresellesme sayesinde ve onun aygitlarini kullanarak
mimkiin kilinmigtir. Kiiresellesme diinyanin, ‘hiz’
araciligryla kendi tizerine kapanmasidir ve aslinda bir
sonu da igaretler. (Virilio vd., 2005a: 77). Ancak bu son
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negatif olarak algilanmamalidir, ¢tinkii bir ‘yeni’nin ha-
bercisidir de ayn1 zamanda, aktiiel ve virttiel ikiliklerin
oldugu bir yeni. Ote yandan kiiresellesme diinyanin kii-
ctilmesidir, kiigticiik hale gelmesidir ve bu anlamiyla bir
sonu igaretler. Bu kiiciilme, bu kendi {izerine kapanma
ytiziinden bizler yagsamsal bakis a¢ilarina sahip degiliz
artik, bir diinya goriistimiiz yok. Odak yontimiiz olma-
yan bir kiiresellesmeye sahibiz sadece. Bu durum kar-
sisinda bizler fiziksel gergekligimizde yavasliyor, bunu
stabil hale getiriyoruz ve elbette ki bu stabilize edilmis
yavaslama ‘iyimserlik’e hizmet ediyor.

Odak yoniimiiziin olmadigr bu kiiresellesme
icinde, bitler ve pikseller tizerinden duyularimizin bile
yeniden yapilandirildigy, ‘stirekli iyimserlik” halinde ki
bu iletisim ytizyilinda aktiiel zaman-mekanin kargisi-
na virtiiel zaman-mekan konmustur. Tipki, gercekligin
akttiel ve virttiel gerceklikler olarak ikiye ayrilmas: gibi
zaman ve mekan da ikiye ayrilmisgtir.

Virilio, 21. yiizyilda aktiiel ve virtiiel olmak tize-
re iki gerceklik oldugunu ve tipki bas ile tizi birbirinden
ayiran stereofoni ya da sag ile solu birbirinden ayiran
stereoskopi gibi, bir stereo-gerceklik gelistirerek ilksel
gerceklikteki ayrima etki etme gerekliligini savunur.
O'na gore stereo-gerceklik bir taraftan dogrudan gorii-
niimlerin aktiiel gercekliginden, diger taraftan da med-
yatik o6te-goriintimlerin virtiiel gercekliginden olusur.
(Virilio, 2005b: 15) Gergeklik, simetrik hale getirilmistir
ve bu nedenle, O'na gore, dogru terim simulasyon de-
gil, yerine ge¢me’dir. Virtiiel, aktiielden ¢ok daha gticlii
oldugunda, aktiielin yerine virtiiel gececektir.

Teknolojinin tirettigi imajlarin' stirekliliginin -ki
buna isitsel imajlar da dahil- dereceli olarak uluslarin te-
ritoryal komsulugunu devraldig: yerkiirede mesafeler,
zamanin sikismasi nedeniyle asir1 bicimde indirgenmis-
tir. (Virilio, 2005b: 13). Gorsel makineler yasamlarimizin
her alaninda, genele yayilmistir. Tim bunlar kiiresel-
lesmenin yiizleridir ve tiiketim toplumunun ‘iyimser’
olmasini saglayan etkenlerdir. Kiiresellesme zamanin
stkismasi, mesafelerin indirgenmesi, odak ve perspek-
tif yitimi, duyularin ¢6kmesi, gorsel makinelerin genele
yayilmasi, imajlarin siirekliligi gibi etkenler sayesinde
her seyi ayn1 kilar. Aslen kiiltiir politikalarin ytirtit-
tigi bir kampanya olmasiyla birlikte iyimserlik, kisinin
‘herseyin aynidaligi’na katlanmast igin kendisine soyle-
digi tatli yalandir da ayn1 zamanda.

Bir kez daha Guy Debord’u bu noktada anim-
samakta fayda var: “Gosteri, imaja doniisene kadar yo-
gunlasmis sermayedir.” (Debord, 1995: 24). Giliniimiiz
diinyasinda, 21.ytizyil teknolojilerinin de yardimiyla,
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gosteri artik tam anlamiyla imaj’dir. Debord, sonrasinda
gosterinin biitiin gerceklige islemis oldugunu da soyle-
yecektir ki gliniimiizde gerceklige islemis olan ‘imaj'in
ta kendisidir. Ayrica O, gosterinin bes temel 6zelligini
siralarken bizce en 6nemlisini en sona birakmistir: ebedi
simdi. (Debord, 1990: 12) Simdiki zamanin ebedilestiril-
digi bir dénemde yasiyoruz, tarihsel bilginin silindigi,
gelecege inanilmayan bir donem. Sadece simdi var, ebe-
di bir simdi.

Heniiz daha 20.yy'm sonunda Debord bunu
saptamistl: “Simdinin dretimine (...) enformasyonun
araliksiz dongiiselligi tarafindan erigilmistir. Bu sirada
gercekten 6nemli olan, fiilen degisen haberler nadiren
gelir(...)”(Debord, 1990: 13)

2l.ytizyilin iletisim yiizyili oldugunu tekrar
hatirlayarak ve gosterinin ve enformasyonun imajla-
ra donustiigiini ve hatta imajlar i¢ine enformasyonun
gizlendigini aklimizda tutarak diyebiliriz ki: simdi’ye
imajlarin stirekli dolagimi tarafindan erisilmistir, imaj-
lar tarafindan simdi ele gecirilmistir. O nedenle sadece
simdi vardir ve o nedenle simdi ebedidir ve bu saye-
de her sey aynmidir. Simdinin ebediligini korumak ve
stirekli kilmak icin catismasizliga, her seyin ayniligina,
bireylerin yavas olusuna ve iyimserlige ihtiya¢ vardir.
Clinki ebedi simdi buralardan beslenir ve kiiresel kiil-
tiir politikalar1 da ebedi simdi’den. Romal1 sair Hora-
tius'un “Carpe diem quam minimum credula postero”
(giinti yakala, yarin ne olacagini bilmiyorsun) dizesi
ytizyilimizin mottosu haline gelmistir. Neredeyse tiim
markalarin “an1 yasa” sloganini pompalayan reklamlar
yapmast hi¢ de sasirtici degildir. Tum iletisim araglari-
nin stratejik olarak yonlendirmesiyle birlikte bizler, ‘am
yasa’mak i¢in biiytik bir ¢aba sarfediyoruz. ‘Ben’i kiire-
sellestirmemizin 6nemli etkenlerinden biri ve belki de
sonucudur ani yasamak.

Simdinin ebedilestirilmesi elbette kiiresel kiilttir
politikalar1 geregidir. Sonsuz bir simdide yasamalk, tatile
giktiginizda kumsalda gekilmis bir cift ayak fotografi
gibidir, ya da masa tistiinde duran ‘bir fincan kahve ve
yaninda ki kitap’, ya da asansorde ki yalniz ‘ben’in fo-
tograflar1 gibidir. Simdinin ebedilestirilmesi, satin aldi-
gimiz bir su matarasinin aynisini diinyanin 6biir ucuna
gittigimizde yolda yiirtirken bir baskasinin elinde gor-
mek, vazgecemeyecegimiz renk gesidinin canli renkler
olmasma ragmen, ‘no gender stili'ni kararircasina be-
nimsemek ve tutkuyla takip etmek, tiim diinyada ‘best-
seller’olan kitab1 okumak gibidir...
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Simdinin ebedilestirilmesi ve stirekli ebedi
kilmmasi iyimserlik ic¢in hayati 6nem tasir. Ciinkii
boylesi bir durumda ge¢mis ya da gelecek 6nemini
yitirir ve mevcut olanin Otesini gorme, goriinmeyeni
gorme cabasi ortadan kalkar. Catigsmasizlik saglanir.

3. SANAT VE iYIMSERLIK

“Iyimser olma”y1 besleyecek en 6nemli aygit-
lardan bir digeri, “Sanat”tir. iyimserligin yaygin hale
getirilmesi, ebedi simdinin siirekli kilinmasi igin, iginde
bulundugumuz yiizyilda sanat canla-bagla calismakta-
dir. Kiiresel diinyada sanat artik sadece iyimserlik agi-
lamaktadir. Tarihinde gordigiimiiz ‘catisma yaratma’
yerini sanatta artik, ‘catisma ¢6zme’ye birakmaisgtir.

Kiiresel kiiltiir politikalar1 geregi, yaratici birey-
lere —dolayisiyla sanatgiya ya da daha dogru bir sdylem-
le sanatcty1 sunacak kiiresel sanat aktorlerine- 6zellikle
ihtiya¢ duyulur ¢tinkii simdinin ebedilestirilmesi ya da
iyimserligin asilanmasi yolu yaraticr fikirlerden geger.
Ancak sanatin burada ki yaraticilig1 geleneksel anlamda
ki bir yaraticiliktan farkli olarak, kiiresel kiiltiir politi-
kalarinin yayiliminda kullanilacak ‘zekice tasarlanmis’
hamleler tiirtinde bir yaraticiliktir. Virilio'nun terimiyle
sOylersek eger; geleneklere, iletisim bicimlerine, mesa-
felere vs. miidahale eden kiiresellesme, sanata da mii-
dahale etmektedir (Virilio vd., 2005a: 87), sanatin da
—belirli bir azinlik disinda- bu miidahaleden mutsuz
oldugu pek soylenemez. Yerkiire, hiz ytiztinden kendi
tizerine kapandigindan beridir ki sanat da, diger her
sey gibi, tim gezegeni kaplamig ve her an her yerdedir,
bu nedenledir ki ytizyilimizda sanat ortam biiziismdis-
tiir. Amerika, Ispanya, Italya’nin yani sira Birlesik Arap
Emirlikleri'nde acilan Guggenheim Miizeleri, 2018 y1ili
boyunca yenilenerek alanini1 daha da genisletecek olan
MoMA, Louis Vuitton gibi modaya yon veren {iinlii
markalarin pes pese kurmaya bagladiklar: yeni miizeler
(6rnekleri cogaltmak miimkiin) sayesinde olusan miize
enflasyonu ve bu enflasyonu daha da gortintir kilacak,
yaygmnlagtiracak, ornegin 2017 yilinda Louis Vuitton
Vakfi Miizesi'nde agilan “MoMA Paris’te” sergisi gibi
etkinlikler ve benzer bir yayilim bi¢imi gosteren bie-
naller furyasiyla sanatin yayilmasi, her an her yerde ol-
masi saglaniyor ve iste bu zekice tasarlanmis hamleler-
den sadece biri. Ancak ne var ki bu durum sanat i¢in bir
ctkmaz da yaratiyor: her an her yerde olan ayni sanat.
Sanat genisliyor evet ama kendisinden vererek genisli-
yor. Bu durum, yazi boyunca bahsettigimiz, diger her
alanda olan-biten hergseyden farksiz. Bir kez daha Viri-
lio'nun terimleriyle konusacak olursak, tam anlamiyla
yasam boyutunun kirliligidir s6z konusu olan.
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Miizelerin konservatif durusuna kars: ortaya ¢i-
kan bienaller, acaba giiniimiizde kendi konservatifligini
olusturmadi m1 ve bu yeni konservatizme miizeler de
ayak uydur muyor mu? Bienallerin dénemsel ve etkin-
lige dayali dogasi artik, glintimiiz sanatinin diisiince bi-
¢imlerini, pratiklerini sekillendiriyor ve sadece sekillen-
dirmekle de kalmiyor bir otorite seklinde islev goriiyor
—karsinizda tasarlanmis hamlelerden bir digeri. Giderek
kurumlagmus bir yapiya sahip olmasiyla beraber bienal-
ler, donemsel ¢alisma sistemi sayesinde, sanat ortami-
nin aktorleri ile siirekli temastadir. Ornegin bir miize ya
da galerinin direktorii ya da kiiratorii o yilki bir bienalin
kiiratorliiglinti de tistlenebilir, ya da tam tersi. Biiziisen
sanat ortami diistiniildtigiinde, aktorlerin de biiziigmesi
dogal sonugctur elbette, sanatin aktorleri de tipki sanatin
kendisi gibi her an her yerdedirler. Dolayisiyla otorite
islevi goren bienallerin sunduklari herhangi bir yeni,
kiiresel sanat ortaminin ne tizerinde ¢alismasi, neyi sun-
masl, kimlerle calismasi gerektigine dair bir tiltimatom
niteligi tasimaktadir. Ultimatoma uymayanlar oyun digt
kalur.

Sanat artitk moda kavramlar yaratiyor ve biliyo-
ruz ki modanin taklit ile son derece siki baglar1 var. Iste
tasarlanmig hamlenin gizlendigi yer: “taklit, bireyi se-
¢im yapmanin acisindan kurtarir.” (Simmel, 2009: 105)
Simmel’in moda tanimini hatirlamanin tam yeri:

Moda verili bir ortintiiniin taklididir, bu neden-
le de toplumsal uyarlanma yoniindeki ihtiyaci kargilar;
bireyi, herkesin yiirtidiigii yolda ilerlemeye sevk eder;
her ferdin davranisini salt 6rnek haline getiren genel bir
durum ortaya koyar. Ayni zamanda, ayirt edilme ihtiya-
cny, farklilasma, degisim ve bireysel aykirilik egilimini
de ayni 6l¢tide tatmin eder. (Simmel, 2009:: 106)

Otoriteler tarafindan tiretilen moda kavramlarla,
sanatin aktorleri o donem neyin tizerinde ¢alisacaklarini
bilirler ve mevcudun 6tesine bakmak yerine moda ola-
nin pesinden giderler, -bu nedenle Prada, Louis Vuitton
gibi dev markalarin magaza ve vitrinlerinde tiriinleri-
nin yani sira ‘sanat eselerinin’ de sergilenmesine sasma-
mali. Elbette ki bu durum her seyin aynidaligina neden
olurken, simdinin ebedilestirilmesine katki saglar.

Miizeler de duruma ayak uyduruyor ve kolek-
siyon sergilerinin yani sira ‘temali’” siireli sergiler dii-
zenlemekten kendilerini alikoyamiyorlar. Hatta , 15.
Istanbul Bienalinde tanik oldugumuz {izere, bienal
mekanlar1 arasinda yer aliyorlar. Elde edilen basari ise,
artik sergilenen yapitlar tizerinden degil, istatistik, ziya-
retci say1si, sosyal medyada kag begeni, takip, paylasim
yapildigi, ne kadar’hashtag’ acildig: tizerinden o6lgiilii-
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yor. Elbette ki bu durum bir tek seyi isaret ediyor: sa-
natin kiiresellesmesi. Ancak ne var ki bu yeni bi¢imin
odak noktas: sanat yapitindan ¢ok etkinligin ne kadar
gortiniir olduguyla ilgili. Ne var ki, odak noktasini kay-
betmis bir yiizyil i¢in bu durum pek de sasirtict olmasa
gerek. Tlki 2014 yilinda gerceklestirilen ve bu yil Pera
Miizesi'nin de kutlamaya katildig1 # MuseumSelfieDay
etkinligi, icinde bulundugumuz durumu kanitlar nite-
likte ki son 6rneklerden.

4. SONUC

Yazi boyunca ortaya koymaya ¢alistigimiz, kiire-
sel kiilttir politikalar: geregi gerceklestirilen tiim strate-
jik hamlelerin benzerleri sanatta da gerceklestirilmekte
ve sanatsal diisiince bigimleri, sanat pratikleri aynilas-
maktadir. Ciinkii genel anlamda sanat, nicedir sadece
mevcut olan durumu yansitmakla ilgilenmektedir. Belki
de bunun dsinda baska bir ¢aresi yoktur: dislokasyon,
odak yitimi, anlam duyusunun felce ugramas: belki
sanat1 da felce ugratmstir ve belki de bu nedenle giz-
lenmis olana, goriinmeyenin Stesine bakamaz duruma
gelmistir. Ve bu nedenledir ki giinimiizde mevcudun
yansitilmasidir sanat. Ebedi simdinin ebedilestirilme-
si... 10. Istanbul Bieanli'nin temasinin “Imkansiz degil,
tistelik gerekli: Kiiresel savas ¢caginda iyimserlik” oldu-
gunu bir kez daha hatirlamakta fayda olabilir.

Bu durumda diyebiliriz ki, belki de sanat, Nietz-
che’ci baglamda c¢agdas tanimuni yitirmistir. Roland
Barthes'in Nietzche'nin diistincesini 6zetledigi sekliye:
cagdas olan vakitsiz olandir. Caginin karinlikta gizlen-
mis boliimlerini, gosterilenin 6tesini gorebilen kisidir
cagdas. Giorgio Agamben Nietzche'nin, kendi ‘gtincel-
lik’ini, simdiki zamanla ‘cagdaghigini” bir irtibatsizliga
ve uyusmazhiga yerlestirdigini sdyler.

Kendi cagiyla tam anlamiyla ¢akismayan ama
bir o kadar da ¢agina ait olan, ¢agin taleplerini yerine
getirmeyen, getirilerini kabullenmeyen kisi, aslinda tam
da bu nedenlerle kendi ¢agina aittir, cagdastir. Ciinkii
timiinti gorebilmek i¢in ¢ok yukarilara yiikselebilme
ve cagma yukaridan bakabilme yetenegine sahiptir.
Bu goriis kabiliyeti onun gosterilenin ardinda kalanla-
r1 gormesini saglar. Bu nedenle elestirel bakabilir, salt
verilenle yetinmez. Bu durumda cagiyla her noktada
bulusabilen, onunla birebir ortiisen kisinin ¢agdas ola-
mayacagt agiktir.

Ancak simdinin ebedilestirildigi glintimtizde sa-
nat, bu ebedilegtirilmenin siirekliliginin saglanmasinda
ve iyimserligin pompalanmasinda énemli bir rol oynu-
yorsa; sanatin giincel olanin disina ¢iktigl, cagin taleple-
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rine uymadig1, kendi zamaniyla ¢akistigi, verili olanin
oOtesini, karanlikta birakilanlar1 gorebildigi, bir perspek-
tife sahip oldugu savunulabilir mi?

Glintimiizde sanatin ¢agdas oldugu savunulabi-
lir mi?

(Endnotes)

1 Virilio, “imaj” (image) kelimesi yerine “gorsel”
(visual) kelimesini kullanmay tercih eder. imaj kelime-
sinin igine istenilen her tiirlii seyin eklendigini soyle-
yerek bu durumu elestirir ve bu nedenle “gorsel” keli-
mesinin belirli bir yonden daha iyi oldugunu savunur.
Keza “optik” kavramini da buradan hareketle gelistirir
ve “optik bir uygarlik i¢inde yasadigimiz1” sdyler. (Bkz:
Virilio, The Accident of Art) Ancak biz en genis anla-
miyla “imaj” terimini kullanmay1 yegliyoruz, clinkii
terimin Spinozist anlamda ‘duygulanis ideasi'n1 da ba-
rindirdigini diisiiniiyoruz.
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