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TURKIYE TURK(}ESiNDE SOYLEM VE BILGI
KiPLIGI ILISKiSI
Secil HIRIK *

(04

Konusurun duygu ve diisiincelerini, bir olay ya da durum karsisindaki tutumunu
kipler gostermektedir. Bu kipler sozce icerisinde kiplikler araciligr dile yansimaktadir.
Kiplikler seslerden ciimleye kadar degiskenlik gosterebilmektedir. Dil dis1 6ge veya
parcalariistii sesbirim (biiriinbirim) olan vurgu, tonlama ve beden dili de kipleri
isaretleyebilmektedir. Dolayist ile kiplikler genis bir yelpazeye sahiptir.Konusurun bilgi
ve giiven diizeyini isaretleyen kiplikler igerisinde sdyleme dayali isaretleyiciler de
bulunmaktadir. Bunlar konusurun olay/durum karsisindaki tahmin, ¢ikarim, merak,
endise, hayret, kesinlik, delile dayalilik diizeylerini gdstermektedir. Soyleme dayali
kiplikler anlatim giiciinii baglamdan almaktadir. Diyaloglar i¢indeki imalar, sessiz
kalmalar, eksik birakilmis ciimleler; vurgu, tonlama ve beden dili sdylem icerisindeki
kipleri gostermektedir. Kiplik, anlamla ve baglamla dogrudan iliskili oldugu igin
sOylem de bu konuda 6nem tasimaktadir. Bilgisel alan i¢inde sdyleme dayali olarak
uzak olasilik, kesinlik, akil yiirlitmeye dayali delile dayalilik, algisal delile dayalilik,
idrak etmeye dayali delile dayalilik, tahmin, ¢ikarim, tereddiit gibi kipsel anlamlar
verebilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kip, Kiplik, Bilgi Kipi, S6yleme Dayal1 Kiplikler, Soylem
Analizi.
Hirik, Secil. "Tiirkiye Tiirk¢esinde Séylem ve Bilgi Kipligi liskisi". idil 6.35 (2017):
1955-1966.

Hirik, S. (2017). Tiirkiye Tiirkcesinde Séylem ve Bilgi Kipligi iliskisi. idil, 6 (35),
5.1955-1966.

1 Yrd. Dog. Dr., Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Tiirk¢e ve Sosyal Bilimler Egitimi Bolimii,
secilhirik(at)gmail.com

1955 www.idildergisi.com



Hirik, S. (2017). Tiirkiye Tiirkcesinde Séylem ve Bilgi Kipligi iliskisi. idil, 6 (35), s5.1955-1966.

RELATIONSHIP BETWEEN DISCOURSE AND
EPISTEMIC MODALITY IN TURKISH

ABSTRACT

Modality shows the emotions and thoughts of the speaker, the attitude towards
an event or situation. These modalities can be seen via modals in sentences. Modals can
vary from phonemes to sentences. Non-language elements or emphasis, intonation and
body language also can show the modality. Thereby modals have a wide range.There
are also discourse-based markers among the markers that indicate the level of
knowledge and confidence of the speaker. These markers indicate the level of the
speaker's prediction, inference, curiosity, concern, wonder, certainty, evidentiality in
relation to the event and situation. Discourse-based modals take the eloquence in
context. Imaginations in dialogue, silence, missing sentences, emphasis, intonation and
body language indicate modality in discourse. Modals are related with meaning and
context, so discourse is also important for this situation. It can be given as far
probability, certainty, ratiocinative evidentiality, perceptual evidentiality, cognitive
evidentiality, prediction, inference, hesitation with discourse in epistemic modality.

Keywords: Modality, Modals, Epistemic Modality, Discourse-Based Modals,
Discourse Analysis.
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1. Giris
1.1. Dilbilimsel Bakisla Soylem

Soylem kavram, edimbilim, soylem dil bilgisi, metin dilbilim gibi kuram ve
yaklasimlarin ortak paydasinda yer alan terimlerden biridir. Sdylemle ilgili ¢aligmalar
icin oncellikle edimbilim (pragmatics) kuramina bakmak ve kuramin bilesenleri olan
kavramlarini anlamak gerekmektedir. Yazili ya da sozlii metin ireticisinin iiriini ile
iiretici arasindaki iligkiyi ve sonugta ne dendigi ile ilgilenen kurama gore bu alan,
yalnizca dil malzemesi ile degil dil dis1 olarak kabul edilebilecek olan jest, mimik, el-
kol hareketleri, toplumsal ve kiiltiirel unsurlar1 da barindirmaktadir. Kerimoglu’na
gore bugiin dilbilimde simirlar1 tam olarak ¢izilmese de edimbilim ve sézceleme metni
tireten bakimindan inceleyen alanlar olarak 6ne ¢ikar. Konusan ve konustuklari, yazan
ve yazdiklar arasindaki iliskiyi, bu iliskinin anlamlandirmadaki roliinii inceleyen bu
alanlar psikoloji, sosyoloji, baglam gibi dil dis1 etkenleri de siirece dahil eder
(Kerimoglu, 2014: 137).

Metin iireticisi ile sOylem arasindaki iliskiyi kavramak i¢in sdylemi olusturan
climle, sdzce, baglam gibi parcalarin soziinii etmek gerekmektedir. “Aksam eve hemen
gel.” bir ciimle dir. Ciimle 6znesi ve yiiklemi olan dil bilgisel bir yapidir (Kerimoglu,
2014: 139). Ciimleden bir yoniiyle ayrilan sézce (utterance), climlenin tamamiyla
dengi degildir. Ciimle en azindan ¢ekimli bir eylem iceren s6z dizimsel bir bi¢imdir.
Sozce ise belirli bir durum iginde, sdzceleme 6znesi tarafindan sdzceleme durumu
iginde iretilir. Bir tek tinlem belirten kelime, bir climle, paragraf, boliim ya da kitabin
tamami sozce olarak degerlendirilebilir. S6zce belirli bir iletisim ortaminda sdylenir,
yani somut bir ifadedir. Sozce lretimine sézceleme denir (Kerimoglu, 2014: 139,
Giinay, 2004: 169).

Bir sdzcenin anlamlandirilmasinda etken olan sosyolojik, psikolojik, cografi,
dil bilgisel vb. her tiirlii 6genin toplam1 olan baglam (context) ise edimbilimin dnem
verdigi kavramlardan biridir. Soylem (discourse) kavraminin da sdzceden farki ¢ok net
degildir. Dilbilim yayinlarinda (sdylem) genellikle climleden biiyiik birim veya
climlelerin birlesmesinden olusan birim, bigimlerinde tanimlanmaktadir. Sylemlerde
iletisimin kesintisiz ger¢eklesmesi igin dil i¢i ve dil disi1 pek ¢ok unsur devreye
girmektedir. Bunlardan biri olan baglamin 6nemi kadar metin i¢indeki sezdirmeler de
onem tagimaktadir. Kerimoglu'na gore bazen alici, konusucunun iletmek istediginden
bagka bir sey anlar. Bazen konusur tam olarak sdylemek istedigini iletemez; baska bir
sey sOyler ve niyetinin sezilmesini bekler (Kerimoglu, 2014: 140).
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Zellig Haris tarafindan 1950'lerde ortaya atilmis sdylem analizinde yalniz
s6ze dayali anlatim yoktur. Soézel anlatimin yaninda yazili, gorsel veya isaret
anlatimlar1 da vardir. Iletisim halinde olanin her hareketi, her durumu, her davranisi
sOylem kelimesinin kapsama alanina girebilir. Bunlarin yaninda toplumsal ve kiiltiirel
degerler sdyleme dahildir. Soylem analizi, anlatilanlarin hangi bigimlerde, nasil ve
ni¢in anlatildigi, hangi amagla ifade edildigi, ifadeden ne anlam cikarilmasi gerektigi
gibi ¢ok farkli sorularin cevabini bulmaya galismaktadir (Demirci, 2014: 237).

Soéylem tiirleri iizerine de yapilmis pek ¢ok ¢aligmada sdylem analizi ile ilgili
Harris’in yan1 sira Halliday'den de (1985) bahsedilmektedir?. Halliday’in dil bilgisi
aslinda seg¢imlerin metin olan bitmis bir {iriiniin sonucu olarak incelendigi bir metin dil
bilgisidir. SozIli dil bilgisi ise daha ¢ok yon verilebilen etkilesimsellik 6zelligiyle
baglamda anlik segimler ile o am etkileyebilen durumlarla ilgilenir. Dil bilgisel
bigimlerle etkilesim icinde olan konusur arasindaki iligkilerin konusmayi nasil
yapilandirdig1 ve bunun tersi olarak sdylemin dil bilgisini nasil etkiledigini arastirmak
sOylem dil bilgisi yaklagiminin amacidir (Ak Bagoglu ve Aksu, 2015: 8, Kerimoglu ve
Aksu, 2015: 75).

Dilbilimsel yaklasimlar i¢inde degerlendirilen sdylem ve iizerine yapilan
analiz calismalart ¢ok boyutlu bakis agis1 gerektirmektedir. Yazilt bir metinde dahi
konusurun jest ve mimikleri, beden dili, vurgu ve tonlama gibi dil i¢i/dil dis1 gibi
sOylemsel oOzellikler metin yaraticist tarafindan yansitilabilir. Bu agidan soylem
analizinde sozIii ve yazili metinler veya metin dis1 baglamlar bir arada ele alinabilir.
Konusurun duygu ve diisiincesini iletim big¢imi olarak da algilanabilecek olan sdylem,
giinliik hayattan bilimsel metinlere kadar sozlii ya da yazili farkli tiirlerde kendini
gostermektedir. SOylem analizi ¢aligmalarinda, konusurun tercihleri ve ruh durumu ile
beliren goriislerin ne bigimde, hangi amagla sunuldugunun ortaya konmasi temel
hedefler arasindadir. Séylem analizi dilin pek ¢ok alanina uygulanabilecegi gibi kip
gibi dogrudan anlamla ilgili bir sahada daha etkin ¢alismaya izin vermektedir.

Dil i¢i ve dil dist pek ¢ok unsuru barindiran sdylem, bu ¢alismada Tiirkgeyi
ana dil olarak kullanan konusurlarin anlayabilecegi tiirden drneklerle ele alinmaktadir.

1.2. Kip, Kiplik ve Bilgisel Kip Alam
Konusur adi verilen dil kullanicisi, ifade ettii yargi veya durumla ilgili

birtakim yorumlar yapmakta ya da aktarimda bulunmaktadir. Bu yorum bir
olay/durum karsisinda konusurun tutum, tavir, hareket ve goriislerini yansitmaktadir.

2 Arastirmacilarim soylem tiirleri ile farkli goriisleri bulunmaktadir [Yarar (2006: 3-14), Aydemir (2014: 49)]. Calismanin
temel konusu i¢inde sdylem tipolojisi yer almadig1 igin, bu konu tizerinde durulmayacaktir.
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Nesnel veya 6znel olabilen s6z konusu yorumlar ve konusurun ruh durumu Kip olarak
nitelendirilmektedir. Kip, ayni zamanda konusurun kurdugu climlede yer alan
hareket/olgunun yapilis sekli hakkinda da bilgi vermektedir. Kipin dilsel gosterenleri
olan kiplikler s6zlii ve sozsiiz iletisimde farklilik gostermekle birlikte beden dilinden,
jest ve mimiklere; bagiml bigimbirimden soézliiksel veya s6z dizimsel pek ¢ok unsura
kadar ¢esitlilik gostermektedir. Arastirmacilardan bazilart kiplikle ilgili olarak genel
cercevede benzer goriisler One stirmektedir.

Kipin ayn1 zamanda bir olay1 betimleyen dnermenin dogruluk degeri ile ilgili
oldugunu soyleyen Palmer, kipin her zaman olmasa da fiilsel yapilarla yani kipliklerle
ifade edildigini belirtmektedir (Palmer, 2001: 1). Konusur, kiplikler araciligiyla
yalnizca elde ettigi onermenin dogrulugu ya da gergekligi hakkinda yargida bulunmaz;
ayni zamanda kendisine zorlanan, emredilen veya yapilmasi istenen ya da tam tersi
durumlarda kipsel isaretleyicilerden yararlanmaktadir.

Palmer (2001: 8, 22), von Wright (1951), Nordstrém (2010), Papafragou
(2000), Sweetser (1990), Bybee vd. (1994), Kiefer (2009) gibi arastirmacilarin
caligmalarinda, isaret ettikleri anlam alanlarina gore kiplikler, gerceklik-gergek disilik
ve olasilik-zorunluluk ayrimlarina dayanan siniflandirmalar yer almaktadir. Bunlar
arasinda bilgi, yiikiimliilik, mantiksal dogruluk, olay, delile dayalilik, s6z edimi, var
olussal, onerme, kok kiplikleri, mantiksal dogruluk, i¢ katilimcili-dig katilimcili
kiplikler, kilic1 odakli-konusur odakli gibi kiplik tiirleri bulunmaktadir.

Calismanin bu boliimiinde bahsi edilen kip tiirlerinden bilgisel alan iizerinde
durularak bilgisel alani olusturan kategoriler siralanacaktir. Palmer, 2001 deki
calismasinda Onerme kipleri arasinda yer verdigi bilgi kipinin karsisinda delile
dayalilik kategorisini gostermektedir. Bilgisel alanda konusurun bilgiye ulagma
yollari, bilgiyi isleme ve algilama siireci yer almaktadir. Konusur, ¢evresinden
edindigi bilgileri zihinsel siiregte isleyerek belirli bir sonuca ulasabilmektedir. Elde
edilen sonu¢ ya da bilgi kesinlik dairesinde iginde bulunmaktadir. Kesinligin
siirlarina ulastikga konusur elde ettigi bilgiye yaklagmis, s6z konusu sinirlardan
uzaklastik¢a kesin dis1 bilgi ortaya ¢ikmig olmaktadir.

Bilgisel alanin isaretleyicileri olan bilgi kiplikleri, 6zl itibariyle konusurun
onerme karsisindaki yorumunu kodlamaktadir. Konusurun yorumunda bilgiye hangi
yolla ulastig1, bilgisinden emin olup olmadig1 da sezilmektedir. Zihinsel idrakler veya
var olan ipuglarini birlestirme ve yorumlar da dil reticisin yararlandigi yontemler
arasindadir. Bybee vd. ve Stephenson gibi arastirmacilara gore bilgi kiplikleri,
konusurun Onermenin dogrulugu ile ilgili bilgi derecesini belirtir; Onermenin
dogrulugu hakkinda iddiada bulunmak i¢in kullanilir ve bununla birlikte, dnermenin
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dogruluguna dair konusur tarafindan yapilan bir yorumdan daha az sey belirtir (Bybee
vd., 1994: 179; Stephenson, 2005: 1; 2007: 487).

a. Ali evde olmal.
b. Alievde olabilir.

Yukarida yer alan iki ciimleden ilkinde -mAll, ikincisinde -Abil- eki
kullanilmistir. S6z konusu morfolojik birimler, konusurun bilgisini kodlayan temel
kipliklerdir. a ciimlesinde konusurun, “Ali’nin evde oldugu” bilgisine olan giiven
diizeyi ile b climlesinde giiven diizeyi farklilik tasimaktadir. Frawley’e gore a’daki
gibi bir ciimle, 6nermenin gerc¢eklik durumu hakkinda bazi giiclii sonuglarla ilgili veya
atifta bulunulan diinya (konusurun varlig1 veya simdisi) ile ifade edilen diinyanin (Ali
evde) cakigmasimin kuvvetle muhtemel oldugunu gostermektedir. b ctumlesi ise,
konusurun ifade ettigi gergeklige daha az sahiptir ya da atifta bulunulan ve ifade
edilen diinyanin ¢akigmasmin daha az muhtemel oldugunu ifade etmektedir (1992:
407, 408).

Bilgisel kip alanini olusturan birden fazla anlam alanlari bulunmaktadir.
Palmer, 1986°daki ¢calismasinda bilgi kipini yargilar ve delile dayalilar olmak iizere iki
kategoriye ayirmaktadir. Palmer’in yarg: ile kast ettigi olasilik ve zorunluluk igeren,
kismen de bilginin algilayicisi ya da 6znesi olarak konusur tarafindan ortaya atilan
tahmin ve ¢gikarim ile iligkili tiim bilgisel kavramlardir. S6z konusu alan, dnermenin
gergeklik olasiligint ileri siirmektedir. Delile dayalilar ise bilginin gorsel, isitsel gibi
dogrudan ya da nakli, ¢ikarimsal gibi dolayli yolla elde edilmis olmasi durumunu
icermektedir.

Palmer’in soziini ettigi bilgisel kip ayrimi tarafimizdan ileri siiriilen ve ilk
defa Hirik (2014)’te belirtilen siniflandirmaya dayanak olusturmakla birlikte ufak
farklarla ayrilmaktadir. Bilgisel kip alam1 genel itibariyle {i¢ temel kategoride
incelenebilir: 1. Konusurun bilgiye olan yakinligina ya da giiven derecesine gore
kesinligin derecelerine gore bilgi kipleri, 2. Konusurun bilgiyi elde etme sekline gore
bilgi kipleri, 3. Bilgisel alanin olasilig1 dolayli olarak barindirmasi durumuna goére
bilgi kipleri. Ug temel kategori ise asagidaki gibi alt kategorilere ayrilmaktadir:

1. Kesinligin derecelerine gore bilgi kipi

A Kesin digilik
B. Uzak olasilik
C. Yakin olasilik
D Kesinlik

2. Delile dayalilik kipi
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A. Dogrudan delil dayalilik
a. Gorsel
b. Isitsel
c. Duyusal
B. Dolayl delil dayalilik
a. Aktarimsal
i.  Ikinci elden-iigiincii elden
ii. Halk bilgisine dayal
b. Cikarimsal
i Sonuca dayanan ¢ikarim
ii. Akl yiiriitmeye dayali ¢ikarim
c. Algisal
i. Algisal delile dayalilik
ii. Idrak etmeye dayanan delile dayalilik
3. Dolayli olasilik temelli diger bilgi kipleri
Tahmin
Cikarim
Varsayim
Stiphe
Hayret
Endise
Tereddiit
Merak
Konusur, bir olay ya da durum karsisindaki duygu, diisiince, istek, tutum gibi
tim yorum ve tavirlarini sdzcesinde dilsel isaretleyicilerin karsiligi olan kipliklerle
kodlamaktadir. S6z konusu kiplikler, morfolojik olabilecegi gibi sozliiksel, s6z
dizimsel olabilmektedir. Bunlarin yani sira kipsel alanin isaretleyicileri arasinda
sOylem oOzellikleri de yer almaktadir. Soylem, konusurun sdzcesinin sakli oldugu
ortamdir. Baglamla da iligkilendirilebilecek olan sdylem, bahsi gecen dilsel unsurlari
icerdigi gibi vurgu, tonlama, ima, ¢agrisim, beden dili gibi dil dis1 unsurlar1 da
barindirmaktadir. Bu g¢alismada bilgisel kip alanimi isaretleyen tim sdylem tiirleri
sOylem analizi i¢inde degerlendirilecektir.

IONMMOO®D

2. Séylemin Kip Alanina Etkisi

Kip gibi anlam alanim ilgilendiren bir kategorinin isaretlenmesinde cesitli
dilsel unsurlar kullanilmaktadir. S6z konusu anlam oldugu i¢in kipin igaretleyicileri
olan kiplikler ¢esitlilik arz edebilmektedir. Morfolojik birimden s6z dizimsel bir
O0geye kadar genis olan kiplikler arasinda sdylemsel unsurlar da yer almaktadir.
Konusurun bir diyalog esnasinda suskun kalmasi, sdylemek istediklerinin tam tersini
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tercih ederek imada bulunmasi, ¢agrisimlardan yararlanilmasi, bir kelimenin sdylenis
bi¢imi, vurgu ve tonlamalar; hatta jest, mimikler ve beden dili dahi kiplik deger
tasiyabilmektedir. Bahsi gegen tiim dil i¢i ve dil dist 6geler sdylem alani dairesinde
yer almaktadir. Calismanin konusu dilsel 6geler oldugundan dil dis1 kabul edilebilecek
olan jest, mimikler ve beden dili kapsam disinda birakilmistir ancak dil dis1 olarak
kabul edilen bu dgelerin yazili metinle yazar araciligi ile canlandirilmasi kipsel alani
etkileyeceginden sdylemsel bildirimler i¢ine dahil edilmektedir.

Kip alanim isaretleyen séz konusu sdylem tiirlerinin yani sira tamamlanmast
okurun veya dinleyenin zihnine ve idrakine kalmis bazi ciimleler vardir. Bu tiir
climlelerin tamamlanabilmesi ve algilanabilmesi i¢in konusur ile dinleyici arasindaki
yapilan bilgi aligveriginin Ortligmesi gerekmektedir. Bunun igin de deneyimler ve
aktarilan bilgi ile s6ziin muhatabimin diinya bilgisinin paralellik gdstermesi dnem
tasimaktadir. Karsisindakine kizan birinin kurdugu “Sen bu hayatta gordiigiim en ...”
climlesi, anlamca tamamlanmasi i¢in yarim birakilmistir. Ciimleyi zihninde
tamamlayacak olan kisi i¢in sdz konusu ciimlenin devamindaki tiim segeneckler
(kotii/algak/hain/acimasiz ...insansin) olasilik dahilinde yer almaktadir. S6z dizimini
de ilgilendiren bu konu, vurgu ve tonlama gibi soylemsel Ozelliklerin 6n plana
citkmastyla bilgisel kip alanina hizmet etmektedir.

Istek anlam alanim calisan Aslan Demir, sdyleme dayal1 kiplikleri, diger tiim
kipliklerden daha az gramatikal olan ya da hi¢ gramatikal olmayan ancak istek
anlamint tagiyan ve iletisim ortamma ¢ikaran sdylem stratejileri olarak
degerlendirmektedir (2008: 20). Kipsel alan iginde sOylem stratejilerinin iglevini
yerine getirebilmesi i¢in baglamin etkisi biiyiikk 6nem tasimaktadir. Kerimoglu'na gore
kipliklerin neyi isaret ettikleri ancak baglamla belirginlesir. Belirsizlik ve cok
anlamliligin giderilmesi baglamin konusur ve s6ziin muhatab1 arasinda bilinmesiyle
gerceklesebilir (2011: 105). Diger kiplik tiirlerine gore baglama daha ¢ok ihtiyag
duyan sdylem alani, verilen bilgiye zemin hazirlayan kosullarin bilinmesini
gerektirmektedir.

Kargilikli konugmalar iginde konusurlardan birinin kendine yoneltilen soruyu
cevapsiz birakarak sessiz kalmasi, bir duygu durumunun ya da diisiincenin anlatimi
icin tercih edilen sOylem tiirleri arasinda yer almaktadir. Asagida yer alan diyalogda
konusurlardan biri kars1 tarafa bir soru yoneltmekte fakat digeri soruyu cevapsiz
birakarak bir nevi sugunu kabul etmektedir. Kesinligin isaretlendigi bu kiplik tarii bir
sOylem 6zelligi olarak kendini gostermektedir:

a. —Daha once hi¢ kopya ¢ektin mi?
b. —..
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Soyleme dayali kipsel anlatimlar daha g¢ok karsilikli konusmalar iginde
kendini belli ettigi i¢in birden fazla konusurun yer aldig1 metinler s6z konusu alana
daha fazla malzeme sunmaktadir. Bu dikkatle asagidaki iki 6rnek karsilastirilabilir:

a. Ali, bugiin bize galiba gelecek.
b. — lleride iyi bir 6gretmen olacagina inaniyor musun?
— Kismet, diyerek icini ¢ekti.

Yukarida yer alan a climlesinde galiba kelimesinin bilgi kipi i¢indeki yerini
tayin etmek icin ne sebeple sOylendiginin bilinmesi yeterlidir. Ali ile telefonda
goriismiis olan konusur agisindan Ali’nin gelme olasiligi yiiksekken ¢ok onceden
yapilmig bir konusmada gecen sozlesme gelecek agisindan daha uzak olasilik ve
belirsizlik tasimaktadir. Bu bakimdan bilgi kipleri igindeki kesinliginde
derecelerinden olan uzak ya da yakin olasiligin varligi baglamin bildirilmesi ile ortaya
¢ikmakta ve galiba kipligi ile kodlanmaktadir. b ciimlesinde diyalog iginde kullanilan
kismet kelimesi kipsel deger tasimaktadir. Metin yazarinin ilave ettigi, “diyerek icini
¢ekti” sdzleri kismet kelimesinin sdylem degerinin konusur agisindan uzak bir olasilik
tasidigini gostermektedir. Konusurun soyledigi bilgiye inanmadigi tercih ettigi kelime
ile belli olmaktadir. Morfolojik, sozliiksel veya sz dizimsel kipliklerden farkli olarak
sOyleme dayali kipliklerde istenen anlamin verilmesi ic¢in baglam yeterli
olmamaktadir. Soylem alaninda konusurun sectigi kipligi kullanim tarzi ya da sdylem
bicimi devreye girmektedir.

Vurgu ve tonlamanin sozli iletisimdeki 6nemi kurulan ciimlenin kipsel
degerine etki etmektedir. Ornegin “Demek sen de bana yalan séyledin!” gibi bilgi
kipleri i¢inde idrak etmeye dayanan delile dayaliligin aktarildigi bir climlede
muhatabin da diger insanlar gibi kendisine yalan s6yledigini fark eden konusur, bu
idrakini konugmasina yansitmig olmaktadir. Vurgulu bir bi¢imde séylendiginde ayni
zamanda kizgilik da bildiren bu ifade daha yumusak bir ses tonuyla sdylendiginde
konusurun duydugu hayal kirikligint yansimaktadir.

Sdylem tiirleri arasinda yer verilebilecek olan ima etme ya da kastedilenin
tam tersini sOyleme gorsel delile dayaliligin isaretlenmesinde sik¢a kullanilan kiplikler
arasinda yer almaktadir. Birine bor¢ vermis kimsenin, verdigi paray: isterken “Bu
aralar da dar bogazdayim.”, siirekli yalan sdyleyen biri i¢in “Ne de giivenilir bir
adam.” ya da her zaman olumsuz konusan biri igin “Agzindan bal damliyor.” denmesi
s0z iireticisinin gorsel delile dayali olarak tespit ettigi gerceklerin sdzcesine
yansidigimi gostermektedir.
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Yazili metinlerde yazar, konusurun sézcesinde yer alan vurgu ve tonlamay1
gesitli yollarla yansitabilmektedir. “Sinavina ¢alistin mi?” bigiminde ¢ocuguna ikazda
bulunan bir anneye ¢ocugun verdigi “Herhalde.” cevabi kesinligi barindiriyorsa sert
bir bigimde soylendigi belirtilmektedir. Cevap veren konusurun c¢alismasindan emin
olmama durumunu yansitmasi halinde de yumusak bir ifadeyle cevapladigi dile
getirilerek verilebilir. S6z konusu duygu durumu yazar tarafindan resim ¢izermis gibi
anlatilmaktadir.

Bilgi kiplerinden ¢ikarim, siiphe anlamlarinin isaretleyicileri arasinda olan
soru sorma yontemi, konusurun karsi tarafa gercegi itiraf ettirmesini saglamak veya
elde edilen verilerle ortaya konan ve kismen de emin olunamayan bilginin
onaylanmasini beklemek amaciyla kullanilmaktadir. Soylemsel 6zellikler arasinda yer
verilebilecek soru sorma, cevabi bilinen bir gergegin karsi taraftan duyulma isteginin
karsiligidir. Ornegin ciizdanindan parasimin  eksildigini fark eden kimse, bunu
gevresiyle paylasmaktadir. Durumu anlattigi kisilerden biri beden diliyle kendini ele
verince, parast ¢alinan sahis hirsizligr anladigimi belli etmek igin kargisindakinin
gozlerine bakarak “Yani sen yaptin?” der. Konusur, bu sdylemiyle soru soruyormus
gibi yaparak karsi tarafin itiraf etmesini beklemektedir. Algisal delile dayaliligin
isaretlendigi ciimle ile soru sorarak muhatabin net cevabi istenmektedir. Bu kiplik
yapi, “Demek sendin.”, “Sen yaptin ha!” seklinde de kendini gosterebilmektedir.
Soylemin bi¢imi degigse de alt anlamlar bilgisel kip alani i¢inde ortaklagmaktadir.
Konusur sdylem bigimleriyle duygu ve diisiincelerini sezdirmektedir ancak bunun igin
nispeten dolayli bir yol tercih etmektedir.

Soru sorma yonteminin kullanimi kimi zaman tamamen Kkarst tarafi
diisiindiirmeye yonelik olarak tasarlanmig olabilmektedir. “Kim parayi sevmez ki.”,
Insan boylesi bir dogada yasglamir mui hi¢.”, “Sen de mi Biiriitiis.” gibi sézde sorular
kesinligin isaretlendigi bilgi kipi dairesindedir. Bu gibi sorularla amag, cevap bulmak
degil, bilinen ve kesin bir gergegi hatirlatmaktir.

3. Sonug¢

Anlam alaniyla dogrudan ilgili olan kip ve kiplik konusunun dilsel pek ¢ok
isaretleyicisi bulunmaktadir. Goériilmektedir ki s6z konusu isaretleyiciler i¢inde
sOylemsel unsurlar da oOnemli bir yere sahiptir. SOylem tiirleri olarak
degerlendirilebilecek olan soylemsel 6zellikler arasinda eksiltili cimle kurma, sessiz
kalma, soru sorma, vurgu ve tonlama, ters anlamli ciimle kurma, ima etme/laf sokma
gibi anlatim yollar1 gelmektedir.
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Baglamla biitiinlesik olan sdylem analizi ¢aligmalarinda kip alanlarindan
bilgisel alanin ¢ok sayida tiiriiniin kodlandigi anlasilmaktadir. Uzak ve yakin olasilik,
kesinlik, delile dayalilik ve alt kategorileri ve dolayli olasilik temelli kiplerden tahmin,
¢ikarim, siiphe, tereddiit gibi kategorilerin isaretleyicileri yani kiplikleri arasinda
sOyleme dayali anlatimlar da etkin rol oynamaktadir.
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