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GORSEL KULTUR VE RESIM SANATINDA IMGE
Engin UMER!
0z

Resim sanatinda taklit (mimesis) kategorisi modern sanat tarafindan kokli bir
sekilde elestirilmistir. Modern sanatta resmin dogay1 kopya eden bir ayna degil, doganin
ifadesi ve farkli sekilde gosterimi oldugu yayginlik gosteren bir tavir olmustur. Buna
karsilik giintimiiz gorsel kiiltiiriiniin karakterinin gergekligi taklit eden, onu kopyalayan
ve yayan bir teknolojinin {iriinii oldugu goriilmektedir. Bu durum iki farkli gérme rejimi
ile kars1 karsiya olundugu anlamina gelmektedir. Modern sanat imgenin derinliklerini
savunurken, gorsel kiiltiir imgeyi enformatik diizeye esitlemistir.Gorsel kiiltiirin bu
karakterine paralel olarak resim sanatinda da gergekligi asirt derece taklit eder hale
gelen bir imge tarzinin oldugu goriilmektedir. Hiper gergek olan bu imge, gergekligi
asir1 derecede yanilsama diizeyinde taklit ederken, farkli bir estetik deneyim de
sunmaktadir. Bu ¢alismada resimdeki imgenin degisimi hiper gercekei imge iizerinden
ele alinacaktir. Temel sorunsal hiper gercek¢i imgenin gercek ile olan iliskisi, gorsel
kiiltirlin imge anlayistyla iliskisinin nasil kurulabilecegidir. Calismada ge¢misten
giiniimiize imgenin degisen konumu betimlenecek, devam eden kisimlarda hiper
gercekei imge ve resimdeki kullanimini iizerine durulacaktir. Caligmada varilan
sonucun ise imgenin gegmisteki kullanimmin giiniimiizde miimkiin olamayacagidir. Bu
sonug¢ Ozellikle Pop Sanati ve Hiper Gergekei akimlarmin imge anlayislariyla
aciklanmaya c¢alisgilmigtir. Bu akimlarin  ise imgenin degisen bu durumunu
gostermeleriyle anlam kazanmasi gerektigi caligmanin temel 6nermesidir
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VISUAL CULTURE AND IMAGE in PAINTINGS

ABSTRACT

The category of mimesis in painting has been harshly criticized by modern art. A
commonly adopted position in modern art is that the painting is not a mirror which
copies nature; it is an expression and representation of the nature. However, the
contemporary visual culture is the product of a technology that imitates, copies and
multiplies reality. This means that we are faced with two different ways of seeing.
Modern art defends the depth of imagery, whereas visual culture equates image with
informatics. Paralleling this character of visual culture, painting has also come to
possess an imagery which is highly imitative of reality. This hyperreal imagery offers a
different aesthetic experience by creating an illusion of excessive imitation of reality.
This study focuses on hyperreal images to examine the change of imagery in painting.
The main discussion is on what sort of a relationship hyperrealist image has with reality,
and how visual culture can be associated with the image approach. The study will
describe the changing position of imagery over time, and will discuss hyperreal image
and its use in painting in the following sections.The study concludes that the past usage
of imagery is not possible today. This conclusion is based on the image approaches of
Pop Art and Hyperrealism. The main suggestion of the study is that these movements
need to acquire meaning by demonstrating this change in imagery.

Keywords: Visual Culture, Image, Reality, Technology, Modern Art.
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Giris

Gliniimiiz gorsel kiiltiirinde imgeler kolaylikla {retilmekte ve yayilim
gostermektedirler. Bu durum igin kimi zaman kiiltiiriin tamamen gorsel bir karakter
kazandig1 yorumu yapilmaktadir (Ellul, 2012). Bu gibi yorumlarin temel 6nermesi,
yaz1 ve soziin giiciinii yitirdigi bunlarin yerine gorsel imgelerin gectigidir. Boyle bir
gOriis modern kiiltliriin kendinden dnceki donemlere gore farkli yonlerinden birine
isaret etmesiyle anlaml1 goriinmektedir.

Kiltlirlin gorsel imgelerle isleyen ve varlik bulan bir boyutu her zaman
olmustur. Tarih boyunca her medeniyet, topluluk, halk veya kesim gorsel imgeler
iiretmistir. Bu imgeler diinyanin nasil algilandigini ve tasarimlandigini géstermeleriyle
yazi ve soz kadar degerli olmusglardir. Mimari bir siisleme veya dinsel 6nemi oldukga
degerli bir mozaik veya resim o kiiltiiriin neyi nasil diisiindiigii ve tasarladigi, nasil bir
yasant1 i¢inde oldugunu séylemektedir. Yine de “gorsel kiiltiir” ifadesi modern kiiltiire
kars1 elestirel perspektifler gelistirerek baska bir diisiinme ve arastirma imkani
sunmaktadir (Mirzoef, 2012). Gorsel Kkiiltiir iizerine aragtirmalar, Hollywood
sinemasindan reklamlara, televizyon dizilerinden haber biiltenlerine miizik
kliplerinden giindelik yasantidaki gorsellere kadar kitle kiiltiiriine 6zgii olan iiretimleri
feminizm, Marksizm ve psikanaliz gibi elestirel teorilerle yaklagmakta, bunlardaki
propagandayi, kimlik politikalarimi, tiiketim kiiltiirlinii, cinsiyet¢i sdylemleri bulmay1
amaglamaktadir. Gorsel kiiltiir temsiller {izerine distinmektir. Her temsilin bir
diistinme ve algilama oldugu ve bunlarin nasil isledigi gibi sorunlari ele alma amacina
sahiptir. Dolayisiyla gorsel kiiltiir, anlam sorunundan ideoloji elestirisine kitle
psikolojisinden bireylerin ruhsal siireglerine kadar temsillere elestirel bir bakisla
yaklasmaktadir.

Temsillerin insan diigtinmesindeki varligi gz oniinde tutulursa (Rundell,
1999: 134) gorsel imgelerin etkilerinin sadece yanliglar ve dogrular ekseninde
diisiiniilemeyecegi Onerilebilir. Haber biiltenlerinde propaganda amaciyla giindelik
olaylara kars1 bakis ve etkilerin ayarlandigi kimi olaylar yanlis ve dogru ekseninde
degerlendirilebilir. Ancak bu eksenden baska gorsel kiiltiir, belli medyalar ve olgular
etrafindan bir seylerin nasil gosterildigini, nasil anlamin iiretildigini ve bakis agilarinin
nasil Onerildigini konu almasiyla bagka bir perspektife de sahiptir. Bu perspekitif,
temsillerin dogruluk amaglarinin aslinda gergekligi oldugu gibi vermekten ¢ok ona
kars1 bir bakis tiretiyor olduklar1 seklinde 6zetlenebilir. Gorsel imgelerin gergekligi
gosterme gilicii yanilsamanin giicliyle orantilidir. Goriintiiler olaylara dair bigimsel
uygunluk ve olaylara dair isaretleri andirmak, onlar1 harekete gecirmek veya onlari
olduklar1 gibi gosterme iddiasiyla dogru kabul edilebilirler. Ancak dogruluk,
gerceklige karsi alinan bir tavir olarak bu tavri gdsterenin eylemiyle ilgilidir.
Dogruluk bu acidan eylemde olan kisinin tavridir. Imgeler, onlara bakanlarin
zihinlerindeki temsiller ile uyumlu ve bu uyumun Kkesin hale getirilmesi ve kimi
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durumlar igin ikna edici olmalariyla islemektedirler’. Bu yiizden dogruluk, eylemsiz
ve Onceden belirlenmis kabuller olarak bir seyler soylemeyen ifadeler olarak da
karsimiza ¢ikar. Bu noktada resim sanatin1 gorsel kiltir ile iligkili diisiinmek
yadirganabilir. Ozerklik, 6zgiinliik ve tahayyiil giiciiniin esas oldugu, bireyselligin
serbestce dolandigi (Markus, 1999: 29) sanatin, gorsel kiiltir gibi gercekligi
seylestiren, metalastiran ve yabancilagtiran bir isleyis ile iliskili goriilmesi garip
gelebilir. Ancak gorsel imgelerin metalasmis ve seylesmis, gerceklik ve dogruluk
acisindan elestirel bakisi sart kosan karakteriyle, resim sanatinin temsillerinin ayni
diizlemde diisiiniilmesi aslinda olagandis1 degildir.

Sanat tarihinde eser ve sanat¢i agisindan sanati ele almanin yetersiz oldugunu
diisiinen egilimler goriilmektedir. Bu egilimler 1950°li yillardan itibaren bati
akademik hayatinda sanatin, tipki gorsel kiiltiir aragtirmalarinda oldugu gibi, temsiller
iizerine elestirel yaklagimlarla ele alinabilecegini dnermektedirler (Harris, 2013: 146-
178). Gorsel kiiltiir aragtirmalart ve sanat {izerine yapilan arastirmalarin kesisme
noktas1 olarak elestirel teoriler (feminizm, Marksizm ve psikanaliz gibi), temsillerin
dogasi ve diizenleri hakkinda konugmakta, gérme rejimlerinin altinda yatan kodlarin
estetik kriterlerden daha 6nemli oldugunu s6ylemektedirler.

Gorsel kiiltiirin tiketim ve eglenceye dayali sanatsal zevkleriyle, 6zel bir
estetik deneyim ve deger Oneren sanatlarin yan yana getirilmesi estetik agidan bir
hiyerarsi veya ayrim® diisiincesi agisindan garip bulunabilir. Sanat, 6zel bir bilgi
birikimi ve egitim seviyesi gerektirebilir. Miize ve galerilerde gegirilen zaman ile
popiiler ana akim filmler karsisinda gegirilen zaman birbirinden farkli gbriilebilir. Ice
dalan bir deneyim olarak sanat deneyimi karsisinda kitle kiiltiirliniin salt hedonist bir
seyir sundugu fikri hakliliga da sahiptir®. Estetik begeni, kisisel duygu ve diisiincelerin
gelisimi agisindan kiiltiirel bir birikim seklinde tanimlanirken bunun bir tiir kitlenin
veya zimrenin diinya gOriisiiniin  iriini oldugu disiincesi gorsel kiltiir
aragtirmalarinda da goriilen tezlerden bir tanesi olmustur. Estetik ilgi ve degerlerin
evrenseller lizerinden tanimlanmasi (Kant, 2011) modernligin elestirisinde
evrensellerin sadece bir ideolojik ¢er¢evenin {iriinii oldugu seklinde elestirel bir tarzda
yorumlanmistir (Badiou, 2004). Buna gore estetik deneyimin evrensel ve derin
diisinme 6zelligi belli bir smifin gdriisiiniin eseridir®. Sanatsal estetik ile kitle
kiiltiiriine ait estetik seyrin seylesmis ve metalagmig karakteri arasinda farklar gz ardi
edilemese bile burada sorunlastirilanin estetik degerlerin nasil bir gosterim tarzi ile
varlik buldugu ve neleri amagladiklaridir.

Bu caligmada sanatsal begeni ve degerlerin i¢sel diizenleri ele alinmayacaktir.
Temsil ve imge etrafinda gorsel kiiltiir ve resim sanatinin birbirlerine benzer bir gérme
rejimi i¢indeki kesisimleri konu edilecektir. Burada iddia edilen resim sanatinda kimi
gosterim sekillerinin gorsel kiiltiiriin temsilleriyle bir benzerlik gosterdigidir. Ancak
bu resim sanatin degersizlesmesi ® veya kimi diisiiniilerin Gnerdigi gibi resim
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sanatimin  bitmesi seklinde distintilmemelidir (Kuspit, 2006). Bu arastirmanin da
amagladig1 bdyle bir deger sorunu iizerinden cevaplar bulmak olmayacaktir. imgelerin
gosterim tarzlari lizerinden nasil bir bakis agisinin iiretildigi, resim sanatinin tirettigi
bakisin gorsel kiiltiir ile kesisimlerinin ne oldugu bu arastirmanin cevaplamaya
calisacagt asil sorudur. Bunun icin 6nce gorsel kiiltiir ile ilgili bakis, temsil ve
yanilsama konusunda giiniimiizii anlamak adina bazi kirilma anlari ele alinacak,
devaminda ise resim sanatinin yirminci yiizyildaki gésterim tarzlari ve 6zellikle Pop
sanat1 ile Hiper Gergeklik akimlari etrafinda imge {izerine diisiiniilecektir.

Gorsel Kiiltiir ve Temsiller

Giiniimiizde imgelerin kontrol edilmesi neredeyse imkansiz gibidir. imgeler,
hizla diretilmekte, yayilim gostermekte ve kopyalanmaktadirlar. Sanki goriiniip
kaybolurken ya da giindeme gelip giindemden diiserken kendisini izleyenlerin anlik
etkilerini yakalamak i¢in var olmaktalar. Bu yilizden kitlenin gerceklige karsi
duyarliligr stirekli degiskenlik gostermektedir. Bu imgelerin sahte bir diinyay:
gostermeleriyle ilgili degildir. Tersine imgeler giiniimiizde gergekligi fazlasiyla
gostermekten kaginmamaktadirlar’. Bu yiizden imgelerin gosterdiklerinin ne kadar
dogru veya yanlis oldugu sorusu 6nemini kaybetmis gibi gériinmektedir. Asil 6nemli
olan gercekligin etkilerinin imgeler tarafindan nasil diizenleniyor oldugudur. Bir
olaym mesela bir kaza goriintiisiiniin detayli goésterimi, kaza anmnin siddetini
sonrasinda da yarali ve dlillerin goriintiileri gercekligi sunmaktadir. Béyle bir gosterim
dogruya dair ise sadece olayin olup olmadigin teyit etme imkan1 vermektedir. Ancak
dogruluk, olaylar karsisinda alimmasi gereken bir tavir olabilecek iken (mesela bu
ornekte kazalarin artiginin ilgili devlet organlarinin hatalar: ile iligkisinde aranmasi
olabilir) burada siddetin etkilerinin gosterilmesi halini almaktadir. imgelerin gergeklik
ile olan iliskisinin meydana getirdigi bu durum imgelerin gosterdiklerinin gercek
olmadigim diisiindiirtmemelidir. Imgelerin bir gerceklik algis1 iirettigini, dogrular
meydana getirdigini ve beraberinde estetik bir ilgi olusturdugunu da séylemektedir.
Bu da imgelerin bir bakis agisinin iiriinii olmasi ve bakis agilari dnermesi anlamina
gelmektedir.

Imgeler de bir bakis acismin iiriiniidiirler. Diinyaya karst bakisin
sonuclaridirlar. Diger taraftan kitle kiiltiirlinde imgelerin {rettigi bakis agilar
“ideolojiler” adi altinda belli diinya goriislerinin derece derece degisen sekilde
sunulmasini saglamaktadir. Burada sorunlu olan bakis agilarinin neleri disladigi ve
nelere nasil bakilmas: gerektigini belirleme giiciinii elinde tutugudur °.

Temsiller seyredilen ve zarar verici olmayan gosterimlerdir. Izleyici igin
onlar giindelige ve diinyaya kars1 olay ve olgularin diizenlenmis halidir. Dogruluklari,
hakikilik degeri tartismasizdir. Ancak izleyici pasif anlamda izleyen anlamina
gelmemelidir. Izleyici, izleme edimi olarak temsilde varlik bulan ve izleyiciye
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onerilen bir eylem halidir aym zamanda. Bu yiizden temsiller basitge seylerin
gosterilmesi degildir. Seylere karsi bir bakis iiretmektir. Mesela propaganda
konusunda izleyicinin edilgen oldugu var sayilir (Yaylagiil, 2016: 43). Ancak izleyici
propaganda anlatimi iginde saf edilgen konumda degildir. izleyici kendi fikirlerine
karsilik buldugu bir temsil i¢inde kolaylikla dogruyu elde edebildigi icin bu tarz
temsillere kendisini yakin hissedebilmektedir. Bu yiizden asil tartigilmasi gereken
propaganda soylemleri degil, onun isleyisini olagan kilan diizenin neden bir baska
bakis acisina izin vermedigidir. “Neden bir bagka dogruluk veya bakis acist
diisiiniilemez?” Bu sorunun modern kitlenin her konuda edilgen durumunu anlama
konusunda degerli oldugu iddia edilebilir. izleme edimi, genel olarak bir dénemin
trettigi bakis agisina, bilmeye, degerlere dair nasil bir diinya tasavvuru {iretildiginin
belirtilerini gosterme imkanma sahiptir. Bu nedenle sorun, gorsel imgelerin
hangilerinin dogru veya yanlig oldugu degil, nasil bir bakis ve eylem iirettigidir.

Gorsel kiiltiiriin modern kiiltiire 6zgii yoniiniin gérmeye ciddi bir gii¢ veren,
gormeyle inanan ve seyre dalan bir gozlemci iiretmis olmasidir. Modern kiiltiiriin
gérmeye dair bu inancinin tarihi ise modern diisiinme ve kiiltiiriin dogumunun ilk
evresi olan Ronesans donemine kadar gotiiriilebilir (Jay, 1998: 66-70). Ronesans
onemli bir baglangigtir. Ronesans ile birlikte imgeler sekiilerlesmeye baslamaktadirlar.
Ronesans’in icadi sayilan merkezi perspektif, modern gormenin safaginda
gbzlemcinin konumunun ne oldugunu séylemektedir. Perspektif Ronesans’l1 ustalarin
icad1 degildir. Daha 6ncede perspektif kullanilmaktaydi (Panofsky, 2013: 24). Ancak
Ronesans’ta merkezi perspektif, nesneler arasindaki iligkileri diizenleme, onlar1 bu
diizen i¢inde gérmenin yolu olmustur (Belting, 2012: 91). Bunun anlam1 ise doganin
kendisine bakan gozlemcinin gdzleri oniinde diizen kazanirken, bu diizende 6zne
kendi bakisimi giivence altma almustir °. Merkezi perspektif, bakisin merkeze
konumlandirilmasidir. Gorsel imgelerin yiizeydeki diizeni, gdzlemcinin diinyadaki
zaman ve mekan deneyiminin kopyasimin ¢ikartilmasi, doganin ise edilgen bir
konumda, arastirma nesnesine doniismesi anlamina gelmektedir.  Rdnesans’in
sekiilerlesmeye baglayan imgeler trettigini sOylerken dinsel etkileri ve Kilise
otoritesinin topyekun yok saydigi iddia edilemez. Onemli olan modern gdzlemcinin
dogusunun ilk emareleri goriilmesidir. Modern gozlemcinin estetik agidan varlig
perspektif ile dogay1 seyreden ve ondan keyif alan sekildedir 0

Modern kiiltiire kadar imgeler 6zel ve herkesin ulagsmasi ve anlamasi zor olan
seylerdir. Ciinkii imgeler kutsal olana dairdi. Giindelik olaylar ile iligkisinde imgeler
belli dikkatler ile iiretiimekteydiler. imgeler mucizevi ve dokunulmaz olmalariyla
veya belli kurallar etrafinda var edilmeleriyle deger iiretmekteydiler. Kutsala karsi
saygisizlik edemezlerdi (Marin, 2013: 16). Imgelerin kiiltsel degeri s6z konusuydu.
Bunun anlami imgelerin gonderme yaptig1 kutsal varliga dokunmamasi, onu giindelik
hayata yaklastirmamasi gerektigiydi. Torensel anlamlariyla imgeler dzeldiler'. Bu
ylizden bdyle bir gérme tarzinda modern gozlemcinin gdrme tarzindaki merkezde
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olma gibi bir Ozellikten s6z edilemez. Ronesans ile birlikte imgelerin kiiltsel
degerlerini kaybetmeye baslamasi, 6znenin merkeze gecen bakisinin bilme, isteme ve
estetik acilardan kendine yetmesiyle ilgilidir’>. Rénesans ile imgelerin kiiltsel
islevinden estetik seyrin sekiilerlesmesine dogru oldukg¢a ciddi ve derin bir degisim
goriilmeye baslanirken,  imgeleri kontrol eden bir st dil giiciinii yitirmeye
baslamstir’®.

On besinci yiizy1l Italya’sindan on dokuzuncu yiizyll Fransa’sina
gelindiginde fotografik imgeler yayginlik kazanmaktaydi. Fotograf, kolaylikla
gercekligin kopya edebilmenin yeni yolu olmaya baslamaktaydi. Fotograf, bati
kiiltiirinde arzulanan, resmin bir ayna oldugu fikrinin gergeklesmesi ve ayn1 zamanda
imgelerin sekiilerlesmesinin nihai noktasi olarak goriilebilir. Fotografin bu giicii ilk
basta resim sanatinin bitisini akla getirmis olsa bile, bu fikre sahip Fransiz izlenimci
ressamlar icin de yeni bir gérme tarzimin da habercisi olmustur. izlenimcilerin kimi
resimlerine bakildiginda klasik bati resminin bilinen kompozisyon tarzlarmin terk
edilerek enstantanelere deger verdikleri goriiliir. Sanki bir fotograf makinesinden
gOriiniir gibi resimlerde de anlik yakalamalara rastlanir (Danto, 2014). Bu merkezi
perspektifin hareketsiz veya agir hareket eden O6zneden hareketli, dolanan veya
gezinen gozlemciyle bizi kars1 karsiya birakmaktadir *.

Fotografik temsil, bilmeye dair, pozitivizm gibi, seyleri oldugu gibi gbsterme
giicline sahiptir. On dokuzuncu yiizyil pozitivizminin, yoneldigi nesnesini oldugu gibi
gosterme, mantiksal agiklamalarla anlama amacina sahip olmasi, fotografinda yalan
sOylemesi imkansiz olmasini agiklar gibidir. Ciinkii fotograf her seyi acik ve net
gosterebilmekte hi¢ kimse onun gosterdiklerinden sephe edemez gibidir. Fotografik
imgelerin tiretilmesi ve dolanimda olmaya baglamasi, imgelerin sekiilerlesmesinin ve
diinyanin giindelik varliginin esas oldugunun gosterimidir. Ancak fotograf salt
materyalist ve pozitivist bir gormeye isaret etmemektedir. Fotografik imgenin
dogrudanligi karsisinda yine de gizemsel bir boyutu, psikolojik i¢sel bir yirtilma
aninin titrestirme giicli de s6z konusuydu (Barthes, 2011).

Ressamin gozii bir diinya goriisii igerisinde anlam bulmaktaydi. Ressam igin
olaylar ideolojik bir bakisin sahnesi iginde sekillenmekteydi. Fotografta ise onu
kullananin ideolojik bakisinin c¢ercevelemesi oldugu gibi, fotografik imgenin
yabancilastiric giicii s6z konusuydu®. Siyah beyaz fotografin gdsteriminin renkli ve
analogtan dijitale gegis ile fotograflar {izerine sayisal ortamda oynamalar yapabilme,
montajlamalar ve kurgulamalara gidilebilmesinin meydana getirdigi etkiler bu
yabancilagmanin bir yonii olarak giindeligin unutuldugu bir gorsel dili karsimiza
¢ikartabilmektedir. Boyle bir gorsel dilin bir bagska deneyimi devreye sokmasini
gorebilecegimiz bir baska yer ise hareketli imgelerdir.
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Film makinesinin icadi, izleme ediminin fotograftaki gibi gercekligi ele
gegiren glicliniin daha da giliglenmesine neden olmustur. Kamera, hareketli imgeleri
daha sonralar1 sesin film endistrisine girmesi ile beraber gilindelik gercekligi
neredeyse bire bir yakalamasini saglamigtir. Artik imgeler hareket edebilmekte,
konusabilmekte, kendilerine yakinlasilabilmekte, detaylarmna varana kadar
goriintiilenebilmektedirler. Kameranin bu giicii gercekligi ele gecirmeden bagka
ozellikle sinema sektdriiniin gelismesiyle birlikte bir baska durumu, sinema perdesinin
nasil bir hayal diinyas: iirettigi konusunu giindeme getirmistir. Idealize edilmis,
aslinda arzulanan, hayal edilen kimlikler, cinsiyetler, roller, karakterler sinema
perdesinde izleyicinin karsisina glkartllmaktaydlle.

Televizyonun yayginlagmasi, hareketli imgelerin her eve girmesi ve sadece
kurgulart degil giindelik gercekligi izleyicilere gdstermesi, bagka tartigmalar giindeme
getirmistir. Bunlardan en oOnemlisi kurgu ile gercekligin karismasidir. Sinema
kurguydu. Sinemanin tarihinin ilk dénemlerinde asil tartismalar kurgu ve montaj
etrafinda donmiisti (Wollen, 2004: 119). Televizyon ise kurgu ile gergekligin
karigsmasinda oldukga etkili olmustur. Propaganda dili, kurgu ile gercekligi birbirine
karistirirken, sadece bilgi veren haber biiltenleri degil, dizi filmler gibi sadece kurgu
olan anlatim tarzlarinda da ideolojiler izleyicilere sunulabilmektedir.

Hareketli imgeler, gergekligi taklit ederken imgelerin bigimsel bire bir olma
halinden 6te modellerinin yetkin kopyalari olmalariyla degerlidirler. Bu kopyalar
kendi baslarina bir dil gibi islemekte ve gergeklik etkilerini seyrin zamani iginde
estetize edebilmektedirler. Bu ayni zamanda imgelerin modellerinin yetkin kopyasi
olmasmin otesine gegerek kendi baslarina bir gergeklik iiretmesidir'’. Bu diisiince
ozellikle dijital teknoloji ile nihai noktasina ulagmustir™®. Sayisal olarak veriye doniisen
goriintiiler, modellerinden daha piirlizsiiz ve ondan daha gercek goriinmeye
baglamigtir. Perspektif, gozlemcinin merkezdeki iktidar1 olarak goriilityorsa
glinimiiziin hiper goriintii teknolojileri de modern kiiltiir boyunca gézlemcinin seyre
daldig1 imgeler alemine karsilik gelmektedir. Artik imgeler, seylerin dogasina ait
bilgiye, onlardaki diizenin estetik seyrinin kendisine gonderme yapmayan kendi
iizerine kapanan bir dil olarak seyredilen isaretlere doniismiislerdir. Bu dil sadece
gergekligi iiretmekle kalmayip, deneyimleri de etkilemis, dijital imge, hiper ger¢ekei
bir bagka ger¢eklik deneyimi 6nermeye baslamistir.

2000’lerde yayginlasan internet teknolojisi, dijital teknolojinin mobilize
olmasi, ulagilabilirligin ve katilimciligin daha 6nceki medyalara gore kolaylikla
gergeklestigi bir goriiniim ¢izmektedir. Internet, yeni bir iletisim ve diger medyalar
kendisine benzetmektedir. Gliniimiizde telefon ve televizyon gibi teknolojiler internet
ile birlesik sekilde yeni bir islev elde etmislerdir. Bu, imgelerin yayginlagmasini
kolaylagtiran, anlik tiretimler ve iletimler ile paylagilan bir donemi gostermektedir. Bu
yeni evre imgelerin belli ideolojilerin tekelinde olmasindan kismen kurtarmistir. Artik
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her birey kendi giindeligini veya sahit oldugu bir olayr canli yaym ile diger
kullanicilarla paylasabilmektedir. Gliniimiiziin gorsel kiiltiiriiniin bu yeni evresi giin
gectikce giliclenmektedir. Bir yanda demokratik bir paylasim ve ifade imkani ortaya
¢ikartmaktadir. Ancak dijital teknolojinin gdrsel imgeleri hiperlestiren boyutunda
oldugu gibi, her bir imge manipiile edilebilen sekilde gergeklige dair mesafeli bir
bakisi, kolaylikla inanilan ancak kolaylikla da tiiketilen bir etki iiretebilmektedir.

Gergeklik konusunda goriintii teknolojileri dijital teknolojiyle beraber
gercgekligin kopyasinin gittikge yetkinlesen drneklerini vermektedir. Gorsel kiiltiirdeki
imgelerin seyri, kiiltiirel anlamda bir birikimi akla getirmemekte, siirekli tiiketen ve
anlamlarin erimesine neden olan bir durum olarak goriillmektedir. Bu durum iginde
artik ideolojilerin yonettigi bir gorsel dilden bagka dijital teknolojilerin iirettigi imge
dilinin kendiliginden bir eylemsizlik diigiincesinin yaygin bir goriis halini aldig:
sOylenebilir. Haberlerden sinemaya, miizik videolarindan tanitim biiltenlerine kadar
goriintiiler, ya giindelik hayatin bir kesitini vurgulamakta ya da biiyiileyici bir
kurgusal diinyayr gostermektedirler. Bu ¢er¢eveleme, modern Kkiiltiiriin ilk
zamanlarindan bu yana hakikate dair bir uzaklagsma, modernlige i¢kin bir 6zellik olan
organik olandan uzaklasan ancak ideolojiler iizerinden meydana getirilen bir
toplumsal bag meydana getirmenin devam eden hali olarak da diisliniilmelidir.

Resim Sanatinda imgenin Degisen Durumu

Buraya kadar g¢izilen c¢erceve, gorsel kiiltlirin etkili bir yanilsama ile
isledigini gostermektedir. Ancak yanilsama gergekligi daha da yakinlastirir gibi
dururken onun etkilerini geri planda da birakabilmektedir™. Temsiller arasi
tekabiiliyet, temsillerin gergeklikle olan tekabiiliyetinin Oniine gegerek, uyusumsal
veya ikna benzeri bir kabul ettirme durumu kurmaktadirlar. Modernist resmin
gosterim tarzi ise kitle kiiltiiriiniin gorsel diline karsit sekilde yanilsamali gercekligi
elestirmek ve onu terk etmek olmustur.

Cezanne’mn doga anlayisinin son donemlerinde Ozetledigi gibi dogadaki
seylerin geometrik diizenleri oldugu seklindeki diisiinme hakli bir yayginliga sahiptir
(Bernard, 2001). Ancak Cezanne, 6zellikle peyzajlarinda dogaya dalmay1 6nermesiyle
anlamli goriilebilir (Ponty, 2006: 66). Bu dalma, gdzlemcinin nesnesine koydugu
mesafenin yok olmasi anlamina gelmektedir. Gézlemci bdyle bir yonelimde nesnesine
belli araglarla yaklasmaz, tersine nesnesi kendi etkileriyle ona yaklasir. Bu yanilsama
elestirisinin diger bir drnegi ideoloji ve temsil konusunda Courbet’in gercekeiligidir.
Yiizlerce yildir resim sanat1 ylizeyde soylular1 gosterirken alt siniflar1 sahnenin digina
itmis veya onlar1 iist siniflarin gérme tarzlariyla ele almustir®.

Modern sanatin ilk donemlerinin devaminda temsil elestirisi agisindan iki
egilim goriliir. Birincisi daha ¢ok resim ylizeyinde bi¢im oyunlarma giden Kiibizm,
Fiitiirizm, Fovizm, soyut resim gibi akimlar ve hareketlerdir. Tkincisi ise daha gok
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izleyiciyi soke etme amacinda olan provake edici Gergekiistiiciiliik, Disavurumculuk
ve Dadaizmdir. Ilkinin bigimci ikincisinin ise daha ¢ok igerige dair bir seyler sdyledigi
diistincesi yaygin bir ayrim gibi durmaktadir. Ancak bu ayrim islevsel olsa bile
yetersizdir. Her iki tavrin ortakliginin yanilsama elestirisi, dolayisiyla temsilin
simetrik iliskisinin terk edilmesi oldugu soylenebilir. Klasik sanatin reddiyesiyle
modernist resim, onun meydana getirdigi kurallar1 terk ederek izleyicinin bakisinin
merkezde olma giiciiyle oynamaktadir. Nasil ki bicim bozmalar, giicli renk alanlari,
gittikce biiyliyen yiizeylerdeki kompozisyondaki serbestlik, izleyicinin yiizeyde
gezinmeye bagladigi noktanin kaybolmasina neden olmus ise yiizeyde gordiigi
gercekiistii sembolizmin, dadaci dil bozumunun ve disavurumcu grotesk ve vahsi
anlatimciligin izleyicinin iginde bulundugu diinyanin merkezinde olmadigini giiglii bir
sekilde hissettirmeyle ayn1 amaca sahip oldugu sdylebilir.

Modernist resmin gerceklik tutumu, olagan temsilleri elinin tersiyle iterek
yabancilastirict bir etkiyi amaclamasidir. Buna gore yiizeyde goriinen diinyanin
izleyicinin kendi temsilleriyle ilgisi yok gibidir. Bakist bozmak, izleyicinin bildigi ve
yasamaya devam ettigi diinyadaki merkezi varligini bozmak anlamina gelmektedir.
Klasik bir portre resmi, gozlerin izleyiciyi igeri aldig1 ve izleyicinin ayna yansimasi
benzeri bir gergeklik ile yiizlesmesi olur iken, modernist bicim bozumu tam tersine
ayna yiizeyini parcalayarak izleyicinin ideal ikiz imgesini ortadan kaldirmaktadir. Bu
bic¢im iligkisindeki bozulma ayni zamanda giindelik hayata saldiridir. Fotografik imge
ve hareketli imgenin irettigi bakisin estetik agidan seylesmis bir diinyaya dogru
izleyiciyi gotiirmesine karsilik, modernist resmin bilingli bir sekilde modern kiiltiiriin
bu boyutuna karst oldugu sdylenebilir. Bunun nedenini kisaca ifade etmek gerekirse;
modern kiiltiiriin meydana getirdigi yasantinin geleneksel yasantiyla hi¢bir baginin
olmamasi, halkin organik biitiinliigli yerine gecen modern toplumun bireyleri
arasindaki yabanciligin ve beraberindeki bireyin deger, anlam ve deneyim agisindan
sikintilarinin sanat¢ilar tarafindan gérﬁlmesidir21. Modernist resim bir baska gergek,
dogru ve deneyim miimkiindiir gibi bir diigiinmeye sahip olmugtur. Ancak bu boyutun
giiniimiizde ne kadar etkili oldugu bir baska arastirma ve diisinme konusudur?,

Resim sanatinda gorsel imgelerin yabancilastirict etkisi, tahayyiil gliciiniin
ozgiir isleyisinde model ve imge tekabiiliyetinin terk edilmesi, fotograf ve film
temsillerinin varlik buldugu bir zamanda oldukca ilgi c¢ekici bir olgu ortaya
koymaktadir. 1960’larla birlikte resim sanatinda meydana ¢ikan degisimlerden birisi
olarak imgelerin, gorsel kiiltiiriin gosterim rejimine yaklastigini gostermesi ilgi ¢ekici
bir olgu olarak goriilmektedir. Modernist resmin yabancilastirici ve soke edici temsili
sanki piyasa ve tiiketim kiiltiirii ile isbirligi yapmus, siirekli iretilen ve gergekligi
oldugu gibi taklit etme iddiasinda olan imgelere yerini birakmis gibidir. Bunu pop
sanat1 ve hiper ger¢ekeilik akiminda gérmek, bu iki egilime resim sanatinda meydana
gelen temsilin degisim konusunda 6zel bir yer vermek mimkiindiir.
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Pop stili anlatim, modern resmin bitisine isaret etmektedir. Pop stili
yabancilastiric1 bir etkiden séz edilebilirse?® bunun modernist anlatim ile ilgilisinin
dogrudan olmadigr ya da siireklilik gdstermedigi sdylenebilir. Modern sonrasi,
postmodern evrede imgeler gbze gelmesi imkansiz olan agkin bir hali isaret eder
gorevde olmamasinin (Sayin, 2003: 8) ideal Orneginin pop sanatinin verdigini
sOylemek yanlis olmayacaktir. Pop sanatin imgeleri, yiizeyde gezen ve ardinda higbir
sey saklamayan tiirdendir. Sadece kendileri olarak izleyicinin karsisina ¢ikmaktadirlar.
Bu bir nitelik sorunu olarak diisiiniilebilir®. Ancak asil soru neden béyle bir temsil
pratiginin meydana geldigidir. Neden bugilin resim sanati bdyle bir imgeyi
iretmektedir. Bu soruya verilebilecek yanitlardan bir tanesinin gorsel kiiltiiriin temsil
rejiminin sanati saracak kadar gii¢li bir dil olusturdugu oalcaktir.

Yirminci yiizyilda goriintiileme teknolojileri yayginlasan, mobilize olan,
¢esitli yeni medyalar ireterek farkli kiiltiirel aligkanliklar meydana getirmistir. Bu
durumu teknik genisleme olarak goriinse bile diisiinme ve deneyimleme konusunda
yeni bir evrenin ortaya ¢iktig1 goriilimektedir. Pop sanati da boyle bir durum icinde
gorsel kiiltiiriin gosterim stratejilerini kullanmigtir. Kisisel olandan teknik olana gegis
ile imgeleri siirekli kopyalayan ve gergekligi fotografik imgeler ile yaklastirirken
etkilerini kaybettiren bir dil, yani gorsel kiiltiiriin isleyiginin bu kisa 6zeti pop sanatini
karsilamaktadir. Pop sanati, kitle kiiltiiriinde dolanimda olan imgeleri kullanirken
onlarin hali hazirdaki algilamalar1 iizerinde de oynar, ancak bunlar1 yabancilastiric
sekilde degil, var olan bakig agisini derece derece abartarak gergeklestirir.

Benzer sekilde yanilsama kategorisini ileri diizeye getiren ve Pop sanatiyla
zamandas olan hiper gergekgi resim de bu durum i¢inde diistiniilebilir. Hiper gergekei
resmin imgesi, ger¢ekligi sinirlaria kadar gotiiriir sekilde bire bir taklit etmek, goziin
bile goremediklerini goze getirme gorevindedir. Nasil ki gorsel kiiltiir gelisen
teknoloji sayesinde her seyi goriiniir hale getiriyorsa, hiper gercek¢i imge de ayni
amaca sahiptir.

Modernist resmin gergekligi pargalara ayiran, bi¢imini bozan ve degistiren
tavrina karsilik hiper gercek¢i resim pop sanati gibi yanmilsamaya yeniden geri
donmeyi asil gérmektedir. Klasik bati resim gelenegindeki olan yanilsama, hiper
gercekei resimde yeniden varlik gosterse de aralarindaki farklar gozle goriiliir
sekildedir. Hiper gerg¢ek¢i imge tamamen klasik yanilsamaya doniis anlamina
gelemez. Modern diisiinmenin yeserdigi Ronesans doneminde doga, gozlemcinin
oniinde hakikatin ugragi olarak agilirken resmin {irettigi imgelerde bu dogrultuda
hakikate dair olani1 gosterme gorevindeydi. Burada imgenin zarar verici statiisiinil
miimkiin oldugunca dengelenmekteydi. Ancak hiper gergekci imgenin boyle bir
kontrol edici iist sdylemle iligkisi yoktur. Hiper ger¢ek¢i imgenin giicli, imgenin
gercekligi zorlayan, yanilsama giliciinii  kullanarak bunu simirlarina kadar
gotiirebildigidir. Tipki Zeuxis’in tiziimlerindeki gibi izleyici boyle bir imge karsisinda
hayretini saklayamaz. Malzemenin ve teknigin seferber edilerek gercekligi goze
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getirmesi izleyicinin gordiiklerinin sanki canlanacakmig gibi durdugunu diisiinmesi,
icerdigi konunun acikgast ne olursa olsun yiizeyde gezmesi ve anlamin agik ve net
olmas1 hiper ger¢ekei resmin imgesinin karakteri olmaktadir.

Pop sanatin ve hiper gercek¢i imgenin konumu gorsel kiiltiiriin gliniimiiz
elestirisindeki referansiz imgelerin saf yanilsama ve seyrin hazzini sunmalarn ile
benzestir. Giinlimiiz gorsel temsillerin imge enflasyonunda gerceklik etkilerini azaltict
giicli ne ise bu iki resim dilinin de meydana getirdigi temsil anlayislar1 da benzer
amactadirlar. Burada sorun gergekligin temsil edilemezligi degil, onun yeniden bilgi,
deger ve deneyim acisindan nasil kurulabilecegidir ki bu cagdas kiiltiiriin esash
sorularindan birisi olmaya devam etmektedir.

Sonuc¢

Burada amaglanan resim sanatinin kitle sanatina doniisen bir yonii olarak pop
sanat ve hiper gercekciligi onermek degildir. Acikcast bdyle bir yaklagim teorik
diizeyden giindelik dile kadar yayginlik da gostermektedir. Sanatin piyasalagsmasi ve
ortadan kalktigi gibi diisiincelerde pop sanatimin nasil bir mihenk tasi oldugu
goriilebilir. Ancak bu calisma boyle bir elestirel ¢izgiyi daha ¢ok her iki akimin
oldukga ciddi bir doniisiimiin isaretleri oldugunu séyleme ile sinirlandirmaktadir. Her
ikisinin de gosterdigi belirtiler dikkate degerdir.

Modernist resim, ister bedensel ister yogun duygusal 6zellikleri ile tinsel bir
kurtulusu, estetik toplum Onerisiyle one stirmiistiir. Bati kiiltiiriinde modernlesmenin
krizlerinden birisi olarak alanlagsmalarin meydana getirdigi yabancilik, ayn1 zamanda
organik bir toplumun olmadigi bir kitle toplumunda da devamlilik gostermistir.
Modern sanatin bir bagka okumasi, Romantizm ile birlikte bu krizin ¢6ziimii olarak
yeniden organik bir bagm, bireyleri birbirlerine baglayan bir seyin nasil tesis
edilebilecegidir. Bunun onerisi estetik deneyimin tetikleyici sekilde giindelik hayata
yabanci kalarak unutulmus veya kaybedilmis olan seyi yeniden hatirlatmasidir. Bu
diisiincenin basit bir kanitlamasinin modern sanat akimlarinin manifestolarinda
goriliir (Artun, 2015). Hemen her birinde kiiltiire dair bir hosnutsuzluk goriiliirken
Onerilenin sanatin yeni bir ruh i¢in gerekli oldugudur.

Buna karsilik ise kiiltiir, kitlesel ve teknik boyutlartyla iiretilmeye devam
ederken gorsel kiiltiir, goriintiileri sadece bir seyleri anlatan, bilgilendirici 6zelliginin
yaninda yeni bir estetik deneyim ve gergeklik algis1i meydana getirmistir. Gliniimiiz
gorsel diinyasinda imgelerin kullaniminin kitleleri etkilemek igin iistiin teknolojilerin
her alanda kullanilarak (3d sinema, video oyunlari, dijital kameralar gibi...) modelsiz,
kendi basina varlik bulan, bir riiya veya hayal imgesi meydana getirmistir.

Gegen yarim yiizyildir oldukga hizli ve etkili sekilde varlik bulan ve yayilim
gosteren bir goriintli teknoloji ag1 imgeler ile olan iliskilerimiz konusunda
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degisiklikler meydana getirmistir. Resim sanatinda ise imgeye dair onun derin bir
gergekligi gosterme, bagka diinyalart sunma ve bunu izleyicinin ezber bakisini
bozarak ve hayata onu yabancilastirarak yapabilecegi diisiincesinin ertesinde bdyle bir
projenin gerilerde kaldigini sdyleyen pop sanat ve hiper gercekgiligin gorsel kiiltiire
kosut bir varlik gosterdigi goriiliir. Ancak bunun bir ortaklik, sanatin piyasalagmasi,
banallesmesi seklinde gormekten bagska bu iki akimin derinlikli bir imgeye,
kaybedilmis olan “o seye” °, bir agit yakmay1 vaz gegmek gerektigini onerdigi
seklinde yorumlamak miimkiindjir.

Dipnotlar

2 Bu konuda Noam Chomsky ve Edward S. Herman ‘i “Rizanmn Imalatr” kitabmna
onerilebilir. ikili A.B.D.’deki medyalarin nasil kitlelerin kanaatlerini belirledigini
ornekler ile agiklarlar (Chomsky ve Hermann, 2012).

® Pierre Bourdieu’niin “Ayrim” galismasi sosyolojik agidan begenilerin aralarindaki
farklar ve iliskiler lizerinden estetik ve kiiltiirel yasant1 hakkinda 6nemli 6nermelerde
bulunur. Bourdieu’niin ¢ok katmanli tezlerini burada anmaktan baska bir sey yapmak
zor. Basitge soylemek gerekirse begenilerin kisilerin kiiltiirel sermayeleri ile meydana
geldigini anlatan “Ayrim”, begeniler aras1 hiyerarsilerin olusmasinda eserin kendisine
ait temsiller kadar kisilerin bir aradaliklarini saglayan diinya goriislerinin de degerli
oldugunu séyler (Bourdieu, 2015).

Adorno’niin  kiiltiir endiistrisi diisiincesi, kapitalist diizenin kiiltire dogru
genisleyerek tiim kdltiirel birikimleri ortadan kaldirdigini, kiltiiriin yonetildigini
onerir. Bu iddianin 6nemi ilk olarak kiiltiiriin fabrikasyon igleyisini savunmasidir.
Kiiltiir, kendi olagan iiretimlerinden arindirilip hesaplanabilir sekilde {iiretilmeye
baslanmigtir. Metanin kiiltiirel form kazanarak estetik bir boyuta da sahip olmustur.
Buna gore yiiksek kiiltiir ve halk kiiltiirii gibi ayrimlar, geleneksellik gibi kiiltiiriin
i¢sel diizeni kitlesellesmistir (Adorno, 2007).
® Kant ve donemi estetigi lizerine diislinmenin ana ilgisinin begenin isleyisi ve
kisiselliginin yaninda nasil bir evrensellik gdsterdigidir. Kant, bdyle bir sorunu
herkeste olan ortak duyu disiincesiyle asmaya ¢aligmistir (Kant, 2011). Kant’in ortak
duyu diisiincesi c¢okca elestirilmistir. Bu elestirilerden en bilineni Bourdieu’niin
“Ayrim” kitabinda begenilerin kisinin i¢inde bulundugu ortam ile belirlendigi
aciklamasidir (Bourdieu, 2015).
® Bu calisma bir deger sorunu iizerinden sekillenmemektedir. Ancak sanatinda
gergeklikten kopmus bir igleyisi oldugunu deger kayb1 iizerinden degerlendirmeler de
gérmek miimkiin. Bunlardan en bilineni ilk eserlerinden bu yana Jean Baudrillard’in
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fikirleridir. Baudrillard, pop sanat1 6rnegi etrafinda sanatin deger liretemez bir noktaya
geldigini onerir (Baudrillard, 2008: 142-152).

7 Elias Canetti, kitle kiiltiiriinde taklidi sOyle tanimlamaktadir: “Taklit, digsaldir.
Insanin goziiniin &niinde kopyalanacak bir sey olmaldir. Seslerin taklidi isitilen
seslerin yeniden {iretilmesinden bagka bir sey degildir; taklit edenin i¢ durumu
hakkinda higbir sey a¢i8a vurulmaz” (Canetti, 2006: 372).

® Bakis acis1 mefhumu burada oldukca 6nemlidir. Bu mefhuma 6zel bir yer veren Ulus
Baker’i gorsel kiiltir agisindan anmak gerekir. Baker derslerinde bakis agisinin
iletigim problemi olarak ele alinmamasi gerektigini Onerir ve bakis agisinin bir bilgi
iletiminden bagka goriisler onerilmesi seklinde ele alir (Baker, 2014: 18,19).

® Perspektifin sadece sanatsal bir teknik degil de, modern diisiinmenin metaforu
oldugunu disiinen isimlerden bir tanesi de Martin Heidegger’dir. Heidegger,
“cergceveleme” kavramiyla perspektifin dogayr nasil smirlandirdigini ve modern
diisinmeye 0zgii aragsalligin ilk Ornegi oldugunu Antik Yunan diisiincesiyle
karsilastirarak diigiiniir (Heidegger, 2001).

10 Rénesans dénemi giiclii bir doniisiim evresidir. Bu doniisiim estetik deneyimin salt
dinsel boyutunun yanina bireysel bir estetik begeni diisiincesinin meydana geldigini
gostermektedir. Sanat tarihgisi Michael Baxandall, “Sanat ve Deneyim” adli kitabinda
Ronesans’ta izleyicinin kisisel zevkler ve stile dair beklentiler igine girdigini yazar
(Baxandall, 2015).

1 Walter Benjamin, kiiltsel degerin estetik ve kullanim degerine déniisiimiinii modern
kopyalama teknolojilerinin, eserin biriciklik degeri olan simdi ve burada olma
ozelliginin yitirilmesine baglamaktadir. Benjamin i¢in bu doniisgim modern
teknolojiler ile (fotograf ve film makinesi) ilgilidir (Benjamin, 2002: 50-87).

12 Sanat tarihgisi Hans Belting’in sanatin Sliimii diisiincesini Ronesans’a kadar
gotiiriilebilecegini yazar (Danto, 2010). Belting’in sdylemek istedigi imgelerin kiiltsel
islevinden bagka estetik bir islev edinmesidir. Bunun anlami ise estetik deneyimin
dinsel boyuttan baska diinyevi bir 6zellik gostermesidir.

3 Hegel’in estetik dersleri boyle bir iist belirlenimin nasil sonlandigin1 anlatir. Hegel,
kendi sanat sisteminde romantik sanat ile birlikte sanatin mutlak ile iligkisinin
sonlandigin digiiniir (Hegel, 2015).

“ Fotograf ve hareket imkam, giindeligi kaydetme durumu on dokuzuncu yiizy1l Paris
kentindeki gezgin (flaneur) karakteriyle olduk¢a benzerdir. Charles Baudelaire, gezgin
karakterini ressam C. G. 6zelinde 6rnekler ve O’nun giindelik deneyimlerini geceleri
aklinda kaldigi sekliyle resmettigini yazar (Baudelaire, 2003: 205- 210). Benzer
sekilde fotografta giindelige karisan bir goz gibi onu kaydetmistir.
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5 Roland Barthes’in fotograf lizerine diislinceleri fotografik imgenin meydana

getirdigi bakisin kimi zaman kontrol edilemez oldugu seklindedir (Barthes, 2011: 39-
41). Barthes’in bu goriisii fotografik imgelerin salt teknik {iretimler olmadigi ve
psikolojik bir etkilenmeye yol agabildigini sdylemesiyle ilgi ¢ekicidir. Cogu zaman
mekanik imge {retiminin insansizlastirici etkisinden séz edilmekteydi. Burada
Barthes, imgenin kendi giiciine dair yazar.

1 Bu konuda feminist diisiinceler (Mulvey, 2008: 279- 299) ve ozellikle Lacanci
psikanaliz (McGowan, 2012) ¢okc¢a kullanilan goriisler tiretmislerdir.

" Debord’un gosteri toplumu diisiincesi 6zellikle televizyon ve sinema ile gorsel
imgelerin insanlarin deneyimlerini dnceleyen bir sanal deneyim meydana getirdigi
diisiincesini 6nceler (Debord, 1996).

'8 Dijital imge yeni bir olgu degildir. Bellegin metaforu olarak bilgisayar ve hologram
teknolojisi hakkinda Douwe Draaisma, “Bellek Metaforlar1’” (2014) caligmasinda
yirminci ylizyilin ilk ¢eyreginden bu yana anlojiler kuruldugunu yazar. Yine yirminci
yiizyil iginden dijital imgenin detayli tarihgesi i¢in Wiebel’in ¢aligmasi Onerilebilir
(1984).

¥ Baudrillard’mn hiper gergeklik iizerine yazilari ozellikle gercekligin etkilerinin
azaltilmas1 ve seyre doniistiiriilmesi acgisindan iddialidir. Baudrillard i¢in temsil
asirilastirillmig, imgeler ise gergekligin yerini alir sekilde giiclendirilmistir.
Baudrillard’in diisiincelerinin temelinde tiiketim toplumu adim verdigi ileri kapitalist
toplumlarin gorsel kiiltirlerinin gercekligi estetize eden, onu seyirlik hale getiren ve
giindelik yasantilarinin diizenlerini nesneler ve imgeler ile saglandigin1 da dair
yorumlar goriiliir (Baudrillard, 2014).

% Resimde temsilin simirlandirma ve anlamlandirma sekilleri konusunda Richard
Leppert’in  “Resimde Anlamin Goriintiisii” adli caligmasi anilmaya degerdir.
Leppert’in kitabi, klasik bati resminin temsil diisiincelerinin gorsel kiiltiir ve sanat
tarihi kapsaminda nitelikli bir okumasidir. Leppert temsilleri giivence altina alan
teamiillerin nasil izleyici ve goriintiiler arasinda simetrik bir iligki kurdugunu yazarak
baglar. Bu calismada da c¢okca zikredilen bu durum, modern resim ile ortadan
kalkmistir (Leppert, 2009).

%! Organik biitiinligin terk edilmesi zaten avangard eser kategorisinin yaptigi bir
seydi (Burger, 2003: 113-119). Bati modernlesmesine 0zgii olmayan ve tiim
modernelesme tarihlerinde kendisini gosteren organik kiiltiiriin kaybedilmesi ve yeni
deneyimlerin onerilmesinin i¢ginde sanatin neredeyse din benzeri bir deneyim sundugu
dbir baska iddia olmustur (Jay, 2012).

%2 Burada modernist kiiltiir ve ¢agdas kiiltiir ya da postmodernist kiiltiir ayrimina
giderek, cokca kullanilan kategorik farklara bakilabilir. Modern kiiltiiriin soguk savas
donemine 6zgili smirlar1 i¢inde yeten 6zelligi, modernlesme siirecinde kendi kiiltiirel
kimligini meydana getirme amaci Ozellikle soguk savas sonrasi kiiresellesmenin
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teknolojik ve Kkiiltiirel boyutlariyla degisime ugramistir. Yirminci yiizyilin kiiltiir
tarihinde bu doniigiimiin modernist ayaginda toplumlarin kendi kiiltiirel diinyalarini
kurma amacina sahip olduklart goriiliir. Bir yanda {itopyaci bir egilim ile gelecege
doniik yeni bir diinya diizeni bir taraftan gelenekselci tavirlar ge¢misi simdiye tasima
diisiincesi s6z konusu olmustur. Ancak soguk savas ertesinde kiiltlirel gecislilik tiim
bu diistinceleri agikca doniistiirerek yeni bir form vermistir.

% Hal Foster, “Gergegin Geri Doniisii”nde boyle bir etkiyi Warhol’un kaza serisi
iizerinden anlatir. Foster, modernsit yabancilastirict etkinin giindelik hayatin tanimini
yapan kanaatleri bozar sekilde degil de Barthes’in “Camera Lucida”da bahsettigi
punctum etkisiyle Warhol’un gergeklestirdigini yazar. Foster’in bahsettigi durum
Warhol’un Barthes¢i kendiliginden bir travmatik etkiyi gostermesidir. S6z konusu
serisinde Warhol hazir haber imgelerini serigrafi teknigiyle tek renkle yeniden
yorumlar ve bu goriintiilerdeki yirtilma durumunu izleyiciye hissettirmeyi, dncesinde
ise kazanin oldugu gibi sekilde gostermeyi amaglar (Foster, 2009:161- 213).

% Modern sanatin kendi alanini olusturma arzusu ve Kkiiltiir icerisinde kendine ait
kurallar1 ve estetik deneyimin 6zel bir deneyim tiirli olarak diisiinmesinin ertesinde
pop sanat bu sinir1 eritmistir. Ancak bunu pop sanatin bir piyasa sanati oldugu
seklinde yorumlamak yeterli goriinmemektedir. Bu diislinceyi siirdiiren Amerikali
sanat tarih¢isi Hal Foster basta Andy Warhol olmak iizere O’nun devamcilari olan Jeff
Koons, Damien Hirst ve Takashi Murakami gibi isimlerin bu iliskiyi devam ettirdigini
one siirer. Hal Foster, 1980’lerin ekonomik ve siyasi degisiminde Pop Sanati’nin
tiiketim kiiltiirii ve kitsch estetigini bilingli olarak kullanmay1 sectigini ve bununla alt
smiflarin begenisiyle uyumlu bir estetigi aslinda iist siniflara ait bir sanat zevkinin
gelistirmek i¢in devreye soktugunu yazar (Foster, 2015). Foster, sanat ve piyasa
arasindaki iligkiyi meta ve eser ile olan gizli bagmn artik goriiniir hale gelmesiyle
aligkin olunan ancak ¢arpiciligini koruyan bir gergegi ifade eder. Bu diisiinmenin
sOyledikleri eserde gosterilenlerin artik kolaylikla sanat olmayan ya da estetik degeri
¢ok da nitelik icermeyen bir gosterinin pargast oldugu seklinde anlamak yanlig
olmayacaktir.

*Bu ifadeyi modern sanatin kendiliginden bir sekilde hali hazirda ortaklikta olan hale
gonderme olarak goriilebilir. Bu ifadeyi Hasan Unal Nalbantoglu, “Etik, Estetik ve
Teknik” makalesinde artik kaybedilmis ve tesis edilmesi zor bir durum olarak onerir
(Nalbantoglu, 2002: 191).
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