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DAHI LI GOZLE GORULURK DUNYA

SANATI NIN OLUSUMU VE TASV]

Lale AV k AR

¥Z

Sanat tarihi arastirmalarinda Gteden beri var olan problemlerden biri kiiltiirel
kimlik tanimlamasidir. Pek ¢ok veriye dayanarak saptanan bu husus kaynagi belli
olmayan taginabilir sanat eserleri i¢in en sikintili meselelerden biri olmakta ve genellikle
kaynag belli eserlerle benzerlik tizerinden ¢oziilmeye c¢alisilmaktadir. Yine ¢ok sayida
sorunlar iceren bir diger konu geleneksel kiiltiir icerigi ve bu igerigin olugsma seklidir.
Tarihte var olmus bir insan toplulugu gelisiminin hangi sathasinda milli kiiltiir denilen
birikimi olusturmaya ve o kiiltiire has 6zel tasvir dili ortaya koymaga baslar? Bu sirada
ikonografi olarak tanimlanan tasvir standartlar1 ne sekilde olusur, kiiltiiriin yasadigi
miiddetge varhigimi siirekli korur mu yoksa zaman i¢inde degisime ugrar mi? Ugrarsa bu
doniisiim hangi mantiga dayanarak gergeklesir? Bugiin var olmayan fakat sanat eserleri
giiniimiize ulasan bir medeniyetin motif ve konular1 herhangi bir kistaslara dayanarak
¢ozlimlenebilir mi? Simgelerine yiiklenmis olan anlam kesin verilere dayanarak
belirlenebilir mi? Makalede bu problemler Tiirk sanatina yodnelik irdelenmeye
calisilirken, din tarihgisi Mircea Eliade’nin “Dinler Tarihine Giris” ile sanat tarihgisi ve
mimar Siyavus Dadag’in “Tiirk Minyatiir Sanatinin Dili” eserlerinde ortaya konulan veri
ve buluglardan yararlanilmig ve bunlara bazi ilaveler yapilarak bazi sonuglara varilmaya
caligilmustir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Sanat Dili, Arketip, Milli Kiiltiir, Prototip
Tasviri.
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THE WORLD SEEN WITH INTERNAL EYE OR THE
FORMATION OF TURKISH ART AND DESCRIPTIVE
LANGUAGE

ABSTRACT

One of the most important problems in art history search existed from past is
cultural identification. This particular source which determines by basing on a lot of data,
for undefined portable art works are the most troubled situation, and usually, it is tried to
resolve in terms of similarity with works which had specific source. Nevertheless, another
topic involving a large number of question is traditional cultural content and the forms of
this content. At which stage of its development does a human community existing
throughout history commence constitute an accumulation of national culture and form a
specific descriptive language belonging to that culture? Meanwhile, how do description
standards defined as iconography occur? Does culture preserve its existence as long as it
lives; otherwise, does it vary in time? If it varies in time, what does this transformation
depend on? Non-existent today, but can motive and subjects of a civilization which comes
its own artworks our today be resolved while depend on any case? Can meaning loaded
on its symbol be determined while depended on facts and figures?in this article, while
these problems are aimed at examining in the context of Turkish art, the data and findings
involved in “Introduction to the History of Religions™ by religion historian Mircea Eliade
and “The language of Turkish Miniature Art” by art historian and architect Siyavus
Dadas, and it is tried to arrive at some conclusion by making some additions to them.

Keywords: Turkish Art Language, Archetype, National Culture, Prototype
Description
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Sanat tarihi aragtirmalarinda temel sorulardan biri olan ve eser tanimlama ve
degerlendirmede hep karsimiza ¢ikarak tiirlii tiirlii zorluklar olusturan milli kimlik
isaretleridir. Bu kimligi ortaya koyabilecek temel kistaslara sahip olmadigimiz igin
kaynagi belli olmayan eserler i¢in kesin bir sey sdylemek genellikle miimkiin
olmamaktadir. Bir diger sikintty1 ise tanimlayan Frye’e gore kiiltiirel verileri “siyasal
ya da cografi varliklar m1 yoksa etnik-dilsel gruplar” seklinde mi gérmemiz gerekir
sorusudur (Frye, 2009: 3). izleri genis cografyaya yayilmis Tiirk kiiltiirii icin bu soru
belki de en belirleyici niteligi tasimaktadir. Tesadiifi degil ki Kuban bu nedene
dayanarak Tirk kiiltiiriinii homojen ve bir kiiltiir olarak gérmek istemiyor (Kuban,
2015: 21). Benzer soruyu Grabar, islam sanatina yonelik de sormaktadir: islam sanat1
tekil midir? (Grabar, 1998: 22).

Tiirk kiiltiiriiniin koklerini aragtirmanin bir diger zorlugu ise yazili kaynaklarin
az olmasidir. Bu nedenle “arkeolojinin, dilbiliminin, etnografyanin ve halkbiliminin”
verileri de mutlaka dikkate alinmalidir (Frye, 2009: 6). Disiplinlerarasi bir yaklasim
talep eden bu durum yine ¢ok sayida zorluklarla karsilasacaktir. Bu zorluklarin basinda
ise Avrasya cografyasi i¢in ortaya atilan Hint-Avrupa dili konusu gelmektedir (Gordon,
2005). Oysa bu cografyada yagamis ¢esitli kavimlerin ortak bir miras biraktig1 bilinen
bir gergektir (Baldick, 2010: 11).

Bilindigi gibi insanoglu kendini derk etmege basladigi ¢aglardan itibaren
glinimiizde sanat olarak tanimlanan faaliyetle ugrasmaga baglamistir. Bu faaliyetin
izlerine insanin yagamis oldugu tiim yerlerde ulasilabiliyor. Yazinin ortaya ¢gikmasindan
¢ok oncesine dayanan kaya iistii ¢izimler, magara resimleri, heykeller, 6lii maskeleri,
cilde yapilmig dévmeler, gomme sekilleri ve ¢esitli mezar tiirleri, yapilar ve barinaklar
tarihi belge olmanin yani sira bir de kendini ifade yontemi olmustur. Sauvaget bunlar1”
tarihin sessiz ag1” olarak tanimlar (Grabar, 1998: 32). Armstrong’a gore ise ilkel magara
resimleri nesilden nesle aktarilan “kodlanmis bilgilerdir” (Apmctporr, 2012: 24). Ayni
diisiinceyi Tilevi¢ de paylasiyor. Ona gore baslangigta tiim siislemeler bilgi aktaran
sembolik simgeler olmustur (Tunesuy, 2011, ¢.79-82).

Kisacasi ortaya ¢iktigi tarihten itibaren tiim gorsel sanatlar insanlar i¢in kendini
ifade vasitasindan bagka bir sey olmamistir. Magara duvarinda resim ¢izen, kaya
iizerinde ¢izim yapan kisi hem kendini hem de mahsus oldugu toplumun diisiince ve
duygularint ifade etmis oluyordu. Sanat bu amacla ortaya ¢ikmis ve insanoglu
entelektiiel olarak gelistigi miiddetce olgunlasarak karmasiklasmistir. Insanlardan farkl
olarak «ebedi» yasayan sanat, diinyada artik var olmayan pek cok kiiltiiriin izlerini
glinlimiize tagimaktadir. O sanat eserleriyle iletisime gegen ¢agdas insan bir anlamda
onlar1 yaratan medeniyetlerle iletisime ge¢mekte, onlar1 tanimakta ve onlardan feyz
almaktadir.
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Farkli kiiltiirleri birbirinden ayristiran ¢ok sayida husus vardir. Bir Misir heykeli
ile Roma heykeli, bir Hint minyatiirii ile Selguklu minyatiirii arasinda fark son derece
belirgindir. Sanata yakin olan kisiler bu konuda sayfalarca degerlendirme yazabilir.
Lakin tiim bu degerlendirmeleri basit bir diizeye indirgemeye ¢alistigimizda s6z konusu
farkin tasvir diliyle ilgili oldugunu gérecegiz. Anlasildigi {izere her kiiltiirtin tasvir dili
(kendini ifade etme dili) kendine 6zgii gorsel aktarim ve gorsel yorumlama metodu
icermektedir. Bu metot, diinyanin temsili aktarimmin gerceklesmesinde izlenen
yaklagimlardan ve bu sirada uyulmakta olan yazilmamis kurallardan olusur.

Sanatin kaynagi ve hocasi her zaman tabiat oldugu i¢in, s6z konusu dil ve metot,
onu yaratan kiiltiirlin ¢evresindeki diinya ile olusturdugu 6zel iliskiye dayanir, ondan
beslenir ve o iliski tarafindan sekillenir. Tiim kiiltiirlerin cografi ve iklimsel kosullar,
onlar1 yaratan insanlarin biyolojik ve ruhsal 6zellikleri, cilt renkleri, viicut boyutlari,
yasam tarzlari, mevcut cografyanin canli sakin ¢esitliligi gibi bircok etken sayesinde
diinya ile iliskisi kendine 6zgii bir sekil teskil ettigi icin bu iligkiyi hem nesnel hem de
ozel nitelendirmek miimkiindiir. Buradaki nesnellik tiim toplumlar i¢in ortak olan dogal
ortam paydasindan olustugu halde, 6zellik toplumsal igerikten kaynaklanir.

Yukarida s6ylenenleri Tiirk kiiltiir mirasina yonelttigimizde ve sade sorunsallara
indirgedigimizde karsimiza ¢ikan problemleri bu sekilde siralamak miimkiindiir:

A Milli kiiltiir olgusu ne zaman ve ne sekilde olusmaga baslar?

A Milli kiiltirde evrensel ve yoresel ilkeler ne sekilde ayristirilabilir?
A Tiirk sanatinda motif olusumunu belirleyen 6geler nelerdir?
A

Tirk sanatinda kendine 6zgli gorsel dil ne sekilde olusmus ve nasil
tanimlanabilir?

A Geleneksel sanat ile modern sanat arasindaki temel fark nedir?

Uzun zamandir kafami kurcalayan ve rahat vermeyen konu Tiirk sanatinin gorsel
diliyle ilgili olmustur. I¢giidiisel olarak bu problemin Tiirk mitolojisiyle ilgili oldugunu,
lakin mitolojik igeriklere yonelik mevcut degerlendirmelerden farkli bir degerlendirme
sekli ve yaklagim talep ettigini diigiiniiyordum. Beni en ¢gok ilgilendiren konular ise milli
kiiltiir birikiminin olugma sekli ve belli bir sanat eserinin milli kokenini tespit etmege
yarayacak temel inceleme ve degerlendirme sistemi olmustur. Bu problemlerin ¢6ziimii
pek cok karanlik konulara 151k tutabilecek, aydinlatiimayan meselelerin ¢oziilmesine
olanak taniyacakt.

Yardim her zaman oldugu gibi ¢ok beklenmedik bir yerden geldi. Daha 1998
yilinda “Illamanu3m: Apxanmdeckue Texumku Dxcraza” eserinden tanidigim ve gok
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sevdigim yazar Mircea Eliade’nin Tiirk diline yapilmis gevirileri sayesinde mitoloji
konusuna yeni ve farkli bir bakis agist edinmis oldum. Bunu saglayan ise esasen “Dinler
Tarihine Giris” baslikli kitabiydi. Memleketim Bakii’ye gittigim zaman ise yakin
arkadasimiz olan Siyavus Dadas’in Istanbul’da 2006’da Rusca yayilanmis olan lakin
Tiirkiye’de fazla bilinmeyen “Tiirk Minyatiir Sanatinin Teorisi” kitabiyla tanistim.? Ve
bu iki kaynagi inceledigim zamandan itibaren taglarin yavas yavas yerine oturmaga
basladigint hissettim. Bilimin el birligiyle ilerledigi ve insa edilen duvarda taslarin
mevcut taglar iizerine dikildigi bu vesileyle bir daha kanitlanmis oldu. (Goérsel 1a,b)

Mircea Eliade

;“"" A
£t a
L T

D e

TEOPHA
CQOMMABINO FDORPANITEIMIONO JOMKA
TOPKCKON MHHHATIOPH

G°rsel 1a (solda). Mircea Eliadednin T¢rk-e
kapaj é;

G°rsel J1b Gshyagfddaakkd én Rus-a yayénladeéejée ATg¢r

kapaj é.

Yukarida fotograflari bulunan bu iki kitap okumakta oldugunuz bu makalenin
yazilmasina temel kaynak teskil etmistir. Metinde bu kaynaklardan aldigim bilgileri

2 Bu kitap hakkinda yazarin kendi sayfasindan bilgi almak miimkiindiir: http://dadash.name/tr/book1
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kullandigimda sik sik dipnot gdstermem ayni zamanda yazarlarin emegine ydnelik
minnettarligimin da ifadesidir.

Onde gelen din tarihgilerinden olan Mircea Eliade Romanya’da 1907 yilinda
dogmus, Biikres, Paris Sorbonne ve Amerika’da Chicago iiniversitelerinde ¢alismistir.
Cok sayida eserleri diinyanin cesitli dillerine cevrilmig ve bilime kazandirdigi
yeniliklere yonelik talep ve ragbet giin gectikce daha da artmaktadir. Arketip kavramin
yaygin kullanan Eliade bu terime aslina uygun olan ilkel, arkaik simge, temel kaynak,
evrensel kavram, ebedi konu anlamlarimi yiiklemekte ve arketiplerin diinya halklarinin
kiltiir ve mitlerinde sik sik kullanilan ortak payda olan dgelerden ibaret oldugunu gok
sayida orneklerle kanitlamaktadir (Eliade, 2009). Ona gore gesitli vesilelerle kullanilan
bu arketipler her kiiltiire 6zgii baglantilar ve sekiller alarak sozlii ve yazili edebiyatta,
gorsel sanatta budaklanarak cesitlenmekte ve bazen taninmaz hal almalarina ragmen
kalici olan anlamlarindan dolayi nesilden nesile aktarilmaktadir (Eliade, 2009).

Evrende bulunan temel arketipleri genel hatlariyla belirleyen M. Eliade bunlarin
Kutsal Gok, Kutsal Giines, Kutsal Ay, Kutsal Su, Kutsal Taglar ve Nesneler, Kutsal
Toprak ve Tarim, Kutsal Kadin, Erkek, Dogurganlik ve Ureme, Kutsal Doga, Canlilar
ve Bitkiler, Kutsal Mekéanlar ve Kutsal Zamandan (Ebedi Yasam veya Yenilenme)
ibaret oldugunu ortaya koymustur. Cevremizdeki diinyanin temel 6zelliklerini i¢inde
barmndiran bu arketipler ortak diinyamizin belki de en belirgin dgeleridir. Insanoglu
gozlerini actig1 bu diinyayr tanimaga bagladigi andan itibaren bu dgelerle yiiz yiize
gelmis, etkilenmis ve onlari anlamaya calismigtir. Doganin evlatlar1 olan bizler
gordiiglimiiz nesneleri begenir, onlarin goriintiisiinden keyif alir, onlarin yapisina
dayanarak giizellik kavramlarimizi olustururuz. Insanin hayalinde olusan hicbir sey bu
diinyaya yabanci olamaz, ¢linkii diisiince kendisi tecriilbeden ve hafizadaki birikimden
dogar. Biz gormedigimiz bir seyi hayal ederken bile gordiiklerimizden yola ¢ikariz.
Grabar, kiiltiiriin temelinde insanla ekolojik ¢evre arasindaki iliskilerin durdugunu ilk
ortaya atan sanat tarih¢isi Herzfeld’in oldugunu yazar (Grabar, 1998, 31).

Dolayistyla diinya ile etkilesimde bulunan insanoglu kendini derk etmege
basladig1 zamandan itibaren ¢evresinde bulunan evrensel arketp havuzundan kendi
diigiincesine gore en 6nemli olduklar1 6geleri segereck k endi ne °zgg¢
olusturur. insanoglu sosyal yaratik oldugu icin bu secim kisisel degil toplumsal temelde
gergeklesmektedir.

Belli ki soz konusu se¢imi etkileyen hususlar ¢ok sayida degiskenden ibaret
olmustur. Grabar bunlarin toplamini 6zetle zaman ve mekan olarak tanimlar (Grabar,
1998: 34). Daha genis aciklama yapmak gerekirse sdz konusu se¢imi ve elemeyi
etkileyen cihetler arasinda yasam ortaminin gergekleri, doga kosullari, iklim, temel
toplumsal ihtiyaglar, tercihler, yatkinliklar, dncelikler, vazgecilmezler, sosyal yasaklar,
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sakincalar, korkular ve ¢ok sayida diger etmenler durmaktadir. Bu etmenler bir arada
yasayan insan Kkitlesinin kigisel ve toplumsal 6zelliklerini etkileyen temel hususlar
oldugundan, onlarin se¢im seklini de belirlemektedir.

Cevredeki diinyaya ve dolayisiyla o diinyanin ana unsurlart olan arketiplere
yonelik toplumlarin yaklasimi kusatici degil segicidir. Bu secicilik insanin dogasinda
yatan Oznellikle ilgilidir. Siibjektif yaklasim dgelere olumlu veya olumsuz vasiflar
yiikleyerek onlari iyi, notr ve kotii olarak tanimlar. Bana zarar veren iyi olamaz ve tam
tersi bana fayda saglayan her zaman iyidir. Tabii ki gercek bu kadar yalin ve tek anlamli
degildir, bilindigi gibi korku ¢ogu zaman tapinmayi da beraberinde getirir (Eliade,
2009: 400). Lakin degismeden kalan tek husus tiim insanlarin siibjektif
degerlendirmeleri ve yaklagimlaridir.

e 0
Dogal cevremizi .iperi
olusturan temel
arketipler havuzu
- Isir
ipleri

,_,_1\\‘-7-

Ginl
ark

G°rsel 2. Evrensel arketip havuzwxdEamafsmni lol
olarak anlatan tablo.

Neticede ayiklama sonucu ortaya ¢ikan segilmis arketip kombinasyonu her
toplum igin 6zeldir; 6ge ¢esitliligi ve bunlarin deger siralamasi agisindan tekrar olunmaz
icerik teskil eder. Bu kombinasyon milli kiiltiir denilen olgunun baglangici sayilabilir.
Topluluktan ulusa dénlisme agsamasinda gerceklesen bu olay sirasinda etkilesim vektorii
hep tek yonliidiir ve biiyiik evrensel arketip havuzundan daha kiigiik, lakin 6zel ve daha
“dogma” secilmis arketip 6begine yoneliktir. Yiizyillar boyunca devam eden bu siirecin
ne kesin olarak belirlenebilecek baslangici ne de kesin bir sonucu vardir. Muhtemelen
olusum belli bir doygunluk diizeyine ulasinca yavas yavas durur ve kiiltiirel gelisme
yeni bir boyut ve diizeye ylikselmege baslar. (Gorsel 2)
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Bu sirada ilgi ¢eken ve belli ¢ekisme olustura bilecek olay tarihte ortaya ¢ikan
gesitli kiiltlirlerin esit olmayan zamanlamasidir. Kimi kiiltiirler insanlik tarihinin ¢ok
erken donemlerinde ortaya ¢ikmis, var olmus ve tarih sahnesinden ¢ekilmistir, kimileri
ise nispeten daha yakin caglarda olusmustur. Mevcut Orneklere baktigimizda bu
problemin de ayni sistem iginde kolay acgiklanabilecegi anlasilir. En ilkel caglarda
insanlar sadece dogal ¢evrelerinde bulunan arketiplerden etkilenmis ve yararlanmisg
olduklar1 halde, daha ge¢ zamanlarda gelisen kiiltlirler mevcut evrensel arketip havuzu
disinda gelismis kiiltiirlerin milli havuzlarindan da rahatlikla yararlanabilirdi. Tabii ki
burada s6z konusu olan yakin ¢evrede bulunan kiiltiirlerdir. Yine de se¢im ve ayiklama
sirasinda olusturduklar: kendi arketip havuzlart her zaman oldugu gibi dge ¢esitliligi ve
bunlarin deger siralamasi agisindan tekrar olunmazdir. Bu sirada 6nceki olayda oldugu
gibi benimseme hep tek yonlil olmus, yani yeni kiiltiir daha eski kiiltiirden etkilendigi
halde, kendisi heniiz etkileyebilecek durumda olmamistir. Bir diger ayrinti ise
etkileyebilmek i¢in kiiltiiriin her iki gelisme asamalarindan ge¢mis olmasi, yani
olgunluk c¢agina ulagmis olmasi gerckmektedir. Bu iki gelisme asamasi ileride
agiklanacaktir. (Gorsel 3)

olusturan temel

arketipler havuzu

Gorsel 3. Ge- d°nem k¢gltegrlerde Amillio ark

tabl o. Et ki eden k¢ltegrlerin olgunluk -aj

havuzl ar arketip &eglmewmi K elkdlitngre kdelliiilnde t
kadar genikletilebilir.

Bu mantikla kiiltiir kendi arketip havuzunu olusturduktan sonra kendine 6zgii
ifade yontemlerini gelistirmege baslar. Bunlar konugma dili, edebiyat, mimarlik, miizik,
dans ve gorsel sanattir. Dadasg tasvir dilinin geligmesinde iki temel agamanin yagandigini
iddia eder. Bunlarin ilki sirasinda gorsel tasvir dili temel milli arketip havuzundaki ayr
ayr1 Ogeler tizerinde yogunlasan diisiince ve degerlendirmeleri akseder ([Janami, 2006:
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21). Bu durumda ortaya ¢ikan gorsel simgelerin yalin ve sade anlamlari olmali: giines,
ay, su, dag gibi. Son derece dnemli olan bu agamada ortak arketip havuzunu olusturmus
toplum gorsel dilin temel 6gelerini olusturmaga ve “ezberlemege” baglar.

Kutsal Doga

Kutsal Gok Kutsal Yer

|

%6

Gok Tanri
simgeselligi

Umay simgeselligi

G°rsel 4. Milli arketip havuzunda bul unan
g°rsel olarak anlatan tablo. Bu ol ay sérast
hal kazanér ve tek bir t¢remi arrkkettii pl eroke

kendisi de dijer t¢remik arketiopl

Milli sanat dilinin 2. asamasinda ise daha karmasik hal kazanmaga baslayan
diistince milli arketipler arasindaki iligkileri incelemege ve yeni tiiremis arketipler
olusturmaga basladigindan ortaya ¢ikan simge ve gorseller, onceki doneme gore daha
zorlu ve komplike anlam tagimaktadir (Jamam, 2006: 21). Birinci asamadaki gelismeler
strasinda tiim toplum bireylerinin benimsedigi simgeler yeni daha ileri anlatim diline
saglam ve elverisli olanak tanimis oluyor. Birinci asamani ge¢meyen kiiltiir i¢in ikinci
asamayi ger¢eklestirmek miimkiin degildir. (Gorsel 4)

Dadas’a gore Tiirk sanat dilinin tam gelismis haline iskit “hayvan {islubunda”
rastlamaktayiz (Jamaur, 2006: 21). MO. 8-7.yy. dayanan bu iislup temel &zelliklerini
koruyarak Selcuklu cagina kadar ayakta kalabilmistir. Bu sanat dilini tanimlayan
kriterleri sirayla agiklayan Dadas, kaynagi belli olmayan pek c¢ok eserin aidiyetini
rahatlikla tespit etme imkani sunarak ¢agdas Tiirk Sanat Tarihi bilimine devrimsel bir
gelisme saglar.
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Dadas’a gore Tiirk sanatinin temel tasvir 6zellikleri.

1. Geleneksel Tiirk sanatinda fotografik benzerlik dnemsenmez ve aranmaz.
Prototip kendisi degil, onun 6zii veya varlik anlami tasvir edilmege calisilir. Bu nedenle
prototipin mahiyeti sanat¢inin zihninde analiz edilerek temel karakteristik niteliklerine
indirgenir; bu temel 6zelliklerin igerigi ve anlamu ise tasvir edilen 6gelerinin geklini ve
tarzini belirler. (Gorsel.5a, b) Bu sirada tasvir edilen her 6genin farkli bakis acilarindan
betimlenmesi o prototipin en etkili ve tanimlayict gorsel goriiniimiiniin aktarilmasiyla
ilgilidir (Jamam, 2006: 22). (Gorsel. 6a, b)

Gorsel 5a (yukaréda solda). K's k i-kdynak a n a t
(http://www.nedir.com/iskitler ) . 1. Tasvir kuraména g°re ana
kKekil de s &radldeanmgamtl &rk:, t eBdn&eg® rge -betei rklues
ve boyun, tehlikeli pen-eleri, k uv v e ddikeri ve a

ajzée, gerilmik ve vigcuda késél méx

G°rsel 5b (yukaréeda sajda) .-kayhakki t san

(https://tarihvearkeoloji.blogspot.com.tr/2015/02/iskitb u | unt ul ar i . ht ml ) .

analizedilencanEnén temel ©°zellikleri Ku kekil de

kokmaja hazér uzun bacaklar, zarif g°vde. E

her zaman kokmaja hazér halde yapél méwek hgy
gi bi kafayeée, s¢gsl emektedir

Dadas’in sundugu bu temel tasvir ozelligi agisindan Sel¢uklu sanatinda
karsimiza ¢ikan geleneksel sahneleri ve konular inceledi§imiz zaman ilging anlamlarin
ortaya ¢iktigina sahit oluyoruz. Ornegin minyatiir, maden, ahsap ve seramik malzemede
sik sik uygulanan taht sahnesi aslinda tahtta oturan belli bir bireyi degil, toplum oniinde
yonetici-Hakan gorevini iistlenmis kisiyi yetki ve sorumluluklariyla temsil etmekte
olmalidir. Benzer tasvirlerdeki insan figiirleri arasindaki oran farki da betimlemenin
simgesel anlam tasidigina ve belli «rolleriny canlandirilmig olduguna isaret eder
(Gorsel. 7a).
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G°rsel 6a (yukareda solda). Kskit sanaténdze
kabartma. E-kaynak(https://tarihvearkeoloji.blogspot.com.tr/2015/01/kultur-birligi.html ) . S
anéné canlandéran tasvirde geyijin ve pal

betimlenmiktir.

Gorsel 6b (yukaréda sajda) . -kdykata mar Kk

(http://www.turksolu.com.tr/300/basyazi300.htn) . Yi ne T¢r k sanat énde
fifhayvan m¢gcadel esi sahnesindeo asl anén geyi
geyijJin bakénén farklé& bir a-éda

Diger taraftan “Hayat agac1” altinda oturan ciftler de belli kisilige sahip soylu
sevgilileri degil Tiirk kiiltiiriinde temel arketiplerden olan Gok Tanrt ve Umay’t
simgeleyen Hakan ve Hatun birlikteligini temsil etmis olmalidir. Bu ¢iftin 6zelligi halki
karsisinda iistlendigi yiikiimliilikler ve bundan kaynaklanan ayricalikli konumundan
ibarettir. (Gorsel. 6b)
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Gorsel 6a (yukaréeda solda). Sel -ukl u 07 ar
p.109, no.67)

Gorsel 6b (yukar éda shadkdag)z erSendeuktlaus vsierr aend
-ift. Metr opdwbilbsErkaymekz esi ,
(http://www.metmuseum.org/art/collection/search/461158).

2. Ptototipi temsil eden dgelerin betimlenmesi sirasinda gergek¢i olmayan yeni
baglantilar ve bosluklar olusturmaktadirlar. Baglantilar dgeler arasinda birligi ve
biitiinliigii olusturmak namina, bosluklar ise her 6genin ayr1 ayri algilanmasini saglamak
amacityla kullanilir. Dolayisiyla tasviri olusturan 3 (ii¢) temel 6geden soz edilebilir:
elenerek yorumlanmig detaylar, bosluklar ve baglantilar. (damam, 2006: 23). (Gorsel.
7a, b; 8 a,b)
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G°rsel 7a, b. (yukareda) Kski t-kadynaklarspldaz ne
(http://www.metmuseum.org/exhibitions/listings/2000/golderdeer/photo-gallery) ves aj d a
(http://ivww.metmuseum.org/exhibitions/listings/2000/golderdeer/photo-gallery ). Her iki
kabartmada canl énén boynuzlaré farkl & bir
bajlantélarla b¢gtenl ¢k sajl anm&dtukrd.arBwn &
kévrémlaré kadar estetik dejer tak:

G°rsel 8 a (yukareéeda sol da) -kayBakl - ukl u

(https://www.davidmus.dk/en/collections/islamic/dynasties/seljuks/art/1th-1 9 78 ) . Ka
duraniki asl an fige¢reéegnegn ortak kafasé yeni baj
ortak cinsten oldujuna da ikare!

G°rsel 8 b (yukaréda sajda). Sel - u-k3lyy (Canhy &
2016:110,n0.38).Burada j ur teknijinde yapél mék s¢sler
kendil eri kadar estetik y¢keml gl
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3. Tasvir edilen prototipin farkli agilardan betimlenmesi gorselin hem iicboyutlu
hem de hareketli algilanmasin1 saglar. Bu sirada izleyicinin tasavvurunda olugan
derinlik ve devingenlik izlenimi tamamen idraki bir duygudur ve gorselin incelenmesi
ve pargalarin bir araya toplanmasi sirasinda olusur (Jamam, 2006: 24). (Gorsel. 9a, b)

<

G°rsel 9a (yukaréeda solabatina Ekgmbeki t k¢l i
(http://omgthatartifact.tumblr.com/ page/ 11
figegrlerinde canl él arén farkl é& a-élardan b

Bu hareket al gésé arekii coeasnlnadreméis ev d i g-¢

G°rsel 9b (yukaréda sajda). Ckayake Ul uc
(https://tarihvearkeoloji.blogspot.com.tr/2015/04/iskocya ngi | t er e. ht ml ) . S
tokmajén tasaréménda heaereéletdluirluiklu, vkede @il
g°vdeleri, birbirine kenetlenmi k kuyrukl ar
kafalar, saldéréya hazeéer a-ék ajézlar ile
takéyan boklukllamésay€ainhéé aalegqg boj az s
maskesi tahmin edildiji gibi tesadg¢fi
g°nder medir.

€

- o —

i
k
b i

4. Tasvir edilen prototipin tasvir edilisinde istif bir diizenin olusturulmasina ve
gergeve kuramina siki bir sekilde uyulmasina 6zen gosterilir. Bu sirada ¢ogu zaman
cergeve gorselin niteligini belirler. Betimlemelerde fotografik benzerlik aranmadigi i¢in
oranlar ve agilarla rahatca oynanabilir (Janam, 2006: 24). (Gorsel. 10a,b)
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G°rsel 10a (yukareéeda sol da) .-13ygThe MadihaiColleaign &fn
Il slamic Art, gift of Camilla Chandler Fro:
kKekilde d¢gzenl enmi k i ki astiandoii ggakngakitlad

Gorsel 10b (yukaréda sajda). Ks ki t-kagakn at

(https://onturk.org/tag/hun/page/2)) . Ejder ve kurtun mercaded
dol duracak kKekilde betimlenmi.i

Yukarida s6ylenenleri 6zetlemek gerekirse Tiirk tasvir dilinin temel 6zellikleri
su sekilde siralanabilir:

A Prototiple tasvir arasinda fotografik benzerligin kesinlikle aranmamast;
A Prototipin dis goriiniisiiniin degil mahiyetinin aktarilmaya calistimast;

A Prototipin gorsel igerik ve anlam agisindan analiz edilerek ayiklama islemine
tabi tutulmasi ve sadece birkag en belirgin 6zelliklerinin tasvirinde
kullanilmast;

A Tasvirlerde detaylar arasindaki baglantilarin ve bosluklarin gorsel estetik ve
anlam acisindan 6nem tasir;

A Tasvirlerde 151k gélge olmamasina ragmen, devingen ve iicboyutlu izlenim
seyircinin algisinda olustur;

A Tasvirlerde cergeve kuralna etkin bir sekilde uyulmakta; cergeve veya esya
formu siisleme tasarimini belirlemektedir.

Dadas’in ortaya koydugu bu sonuglar her ne kadar Tiirk sanatinin milli tasvir diline
yonelik olsalar da mevcut mevduat diger kiiltiirlerin tasvir diline yonelik incelemelerde
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de son derece faydali olabilir. Bu fayda yeni ve daha genis inceleme Kriterlerinin
olusturulmasi ve degerlendirme sirasinda gorsellerin sadece sozel aktarim seklinde
degil plastik ve sanatsal niteliklerinin prototipin betimleme problemi agisindan
tartilmas1 gerektigini kanitlar. Bu yeni inceleme kriterleri ise asagidaki siralamadan
olusabilir.

A Prototipin aktarim metodu (tasvir dilinin «gramatik» 6zelligi);

A Konu tercihleri veya yelpazesi (tasvir dili olusumunun 2. asamasinda ortaya
cikar);

Kompozisyon diizenlemelerdeki tercihler;
Kompozisyon semalari;
Ikonografi (betimleme sekli);

Renk skalasi tercihleri;

o Do o o I

Motif tiirleri (ana motifler, yardimc1 motifler ve dolgu elemanlarr).

S6z konusu tasvir dili oldugunda sanat tarihgilerinin karsisinda dikilen bir diger
problem ise geleneksel ve modern sanatlar arasindaki farklilik ve bu farkliligin temel
niteligidir. Yukaridaki agiklamalar bu konuda da daha nesnel ve elle tutulur sonuglara
varmaga yardim etmistir. Yazara gore son derece 6nemli olan bu ayrisim tasvir dilini
belirleyen en temel husustur. Bunun nedeni ise asagida sunulan tamimlamalarla
aciklanmaktadir.

Geleneksel kiiltiirlerde ortak kiiltiirii paylasan kisiler bu kiiltiiriin sahip oldugu
gorsel dili bilmekte ve «okumaktadir». Ayrica kendini ifade ederken sadece bu dili
zorunlu degil dogal bir sekilde kullanmaktadir.

Geleneksel Kkiiltiir zinciri koptugunda ise bir zaman ortak kiiltiirii paylasan
insanlar o kiiltlirle baglarin1 gevsetmekte, kiiltiire 6zgii gorsel dili unutmakta ve zaman
gectiginde onun simgelerini anlayamaz hale gelmektedirler. Kendi kiiltiiriine 6zgi
tasvir dilini terk eden bireyler kendini ifade etme konusunda zorluk ¢ekince ulasabildigi
farklh kiiltiir dillerindeki simgelerden yararlanmaga baslarlar.

Degerlendirmeler sirasinda sik¢a akla gelen bir diger problem ise Tiirk sanatinda
ikonografinin gelisme mantigidir. Gorsel sanatlarda temel kistas olarak goriilen bazi
tasvir sekilleri ne zaman ve ne sekilde ortaya ¢ikar, ortaya ¢iktiktan sonra degismeden
mi kalir, yoksa gelistirilmeye agik bir kap1 birakilir m1? Yine belli ikonografik formlar
gelistirilmeye agik olmuglar ise bu gelistirme ne sekilde yapilmis ve burada temel kriter

www.idildergisi.com 982



DOI: 10.7816/idil-06-31-07 idil, 2017, Cilt 6, Sayi1 31, Volume 6, Issue 31

ne olmustur? Bu sorularin cevabi da Tiirk sanatinin tasvir dili 6zelliklerinden ortaya
¢ikmaktadir.

Dadag’a gore prototiplerin analizi sonucu belirlenen ve simgesel anlamlari en iyi
sekilde ifade eden gorsel tasvirler arasindan en basarilisi segilerek kistas ilan ediliyor
ve gelistirilerek uygulantyordu. Yiizyillar i¢inde devam eden bu uygulama siirecinde
kistaslar kopya edilmemis lakin yorumlanarak uygulanmistir. Bu yorumlamalara
prototipin tanna bilirligi korundugu noktaya kadar izin veriliyordu. Mevcut kistasi
ifade giicii ve derinligiyle gecen yorumlama yeni kistas olarak ilan ediliyor ve
uygulamaya konuluyordu. Tabii ki tiim bu gelismeler toplumsal temelde gergeklesiyor
ve ortak diigiinceyi temsil ediyordu (Jamam, 2006: 36).
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