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HEYKEL SANATINDA “MEKAN” PROBLEMi

Meysem SAMSUN?

Oz

Sanatci1 heykelini inga ederken bir yandan heykelin tiim plastik sorunlarini
¢Ozlimleyici diistinceler iretirken, 6te yandan onun mekén i¢indeki konumunun ne
olacagmin yanitin1 aramalidir. Burada konu edilen 6ncelikle aposteriori bir mekandir ve
dogaya aittir. Yapilan; bu mekan1 kullanarak formu anlamlandirma ile formun yapisini
kullanarak bu mekan: anlamlandirmanin fiziksel ve estetik hesaplaridir. Heykelin gereci
bosluk ve kiitledir. Bagka bir deyisle heykel, bosluk i¢inde gergeklesen, var olan bir
sanattir. Heykel gergeklestikten sonra olusan mekan apriori bir mekandir ve artik
Doga’ya ait degildir, o; insanin tarihsel ve kiiltiirel varligina aittir, dogada ancak dogaya
karsittir. Formu olusturan yapiin pargalanmasi ile elde edilen bosluklarda cesitlilik
kazanan bu mekan, hem heykelin icerisinde bir yerlerde dolagacak hem de cevresini
siirlayacaktir. Bu makale, sanat yapiti ve mekén iligkisinin tarihini ve bu tarihin
verilerinden yola ¢ikarak heykel ve mekan birlikteliginin ¢aglar boyu yasadig: seriiveni
ve gecirdigi degisimleri incelemeyi amaglamaktadir.
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THE ISSUE OF “SPACE” IN THE ART OF
SCULPTURE

ABSTRACT

While the artist is constructing his sculpture, he, on the one hand, produces
analytical thoughts considering all plastic issues of sculpture, he, on the other hand,
should search for possible answers about its location within the space. The space at
issue here is primarily an a posteriori space and it belongs to the nature. What is done is
the physical and aesthetic calculations of giving meaning to form by utilizing a space as
well as giving meaning to a space by utilizing the structure of the form. The necessities
of sculpture are emptiness and mass. In other words, sculpture is a form of art taking
place, coming to existence within emptiness. The space emerging pursuing the
construction of the sculpture is an a priori space and it no more belongs to the nature; it
belongs to the historical and cultural being of human; it is situated in nature but it is
against nature. This space acquiring variety within the emptiness obtained by fracturing
the structure constructing the form will both dwell somewhere within the sculpture and
confine its frames. The present article aims to investigate the history of relation between
the art object and space and by deriving from the findings of this history, the adventure
and transformations of the associations of sculpture and space gone throughout the
centuries.

.Keywords: Space, construct, form, mass, emptiness-fullness, artist
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Giris

Mekan en genis anlamiyla uzaym sinirlandirilmig  pargasi  olarak
tanimlanmaktadir. Mekan kavrami i¢in bu genel tanim disinda cesitli goriis ve
diisiincelerle karsilagsmaktayiz. Newton'a gore; 'mutlak mekan' uzaydir. Uzayda
bulunan nesneler, gezegenler ve yildizlar kendi aralarinda kavramsal mekanlar
olustururlar. Leibniz ise mutlak bir mekanin varligin1 kabul etmemektedir. Leibniz'e
gore; "mekan bir varlik degildir, bir ilintidir. Varliklarin birbirlerine gore olan
konumlarinin tegkil ettigi ilintiler biitiinii, mekani1 meydana getirir, bu varliklar ortadan
kalkarsa mekan da ortadan kalkar. Bugiinkii bilimin mekan anlayis1 da uzay: bir varlik
degil, bir ilintiler biitiinii olarak kabul etmektedir" (Tekeli,1979:21). Kant’a gore
mekan ‘deneyimin’ apriori formudur ve zaman elbisesiyle birlikte olusun varolus
kosullarin1  belirler. Bir baska goriise gore mekan, varliklarin  bulunduklar:
konumlariyla birbirleri arasinda kurduklari iligkilerle bigimlenir. "Uzay ya da mekan
iic (Einstein’a gore dort) boyutlu ve sinirsiz bosluktur. Ama sinirlanabilir. Ve
sinirlandig1 zaman, gercek anlamda goriiniir kilinir. Mekan nesnelere ya da som
bicimlere degdigi zaman smurlanmig olur. Kiitlenin ve cismin var olmadigi bosluk
mekansizhiktir, higliktir. Ilerisi gerisi, asagis1 yukarisi, eni, boyu, yiiksekligi ve
derinligi yoktur. Boyutsuzluktur. Iste bunun igin kiitleler ayn1 zamanda mekam
yaratirlar" (Senyapili, 2003: 38). Ancak bdylesi bir goriiste mekan ‘yayilimsal® (yani
Descartes’a gore tozsel) 6zelligini kaybeder. Bir heykel bir kiitle degildir, o kiitlesiz
bir kiitle ve boyutsuz bir boyutluluktur, bir heykel maddenin insani yayilimidir; o artik
dogaya ait degildir, insanin dogasma aittir. Heykel, Schopenhauer’a gore ‘Ide’nin
deha araciligiyla kendini ‘giizel’de gostermesidir; bir heykel ‘cirkin’i gdsteremez,
resimden farki budur. Iste bu nedenle, gériisiimiize gore, bir heykeli olusturan kiitle,
bosluk ve yiizey ayni zamanda heykelde apriori mekan olusturan, heykelle kendi
olusturdugu mekanit arasindaki iligkiyi saglayan elemanlardir. Savimiz sudur: bir
heykel bir sanat eseri olana kadar aposteriori yani doganin bir pargasi olan bir
mekandir, ancak; bir sanat eseri olduktan sonra apriori yani insan dogasinin bir
parcasidir. Burada degerlendirme ‘izleyici siije’ye gore yapilamaz, ¢iinkii giizel idesi
kavraminin igerigi her tiirlii dig determinasyona kapalidir, ‘giizel’ sadece ‘giizel’dir.
Bir ikinci savimiz; heykel olusturulurken sanatgi(lar)nin  ¢ogunlukla dis
determinasyona bagli kaldiklar1 yani aposteriori mekéni izleyici silijenin olasi
beklentilerine gore olusturdugudur. Bunu yanlis buluyoruz, ¢iinkii heykel, bir sanat
eseri olarak, kendi i¢ determinasyon ilkesine gore olusturulmalidir; bu ilke onun
tarihsel ve kiiltiirel varligidir.

Heykel ister tek birim, ister ¢ok birimden olugsun kendi iginde, birimler
arasinda ve aposteriori boslukta kapladigi yer ile apriori mekéanlar olusturur; bunun bir
sonu¢ oldugunu kesinlikle reddetmiyoruz, ¢iinkii mek&nin varligi maddi varliga
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baglidir. Heykel sanatinda da yapit ancak maddi varlikla miimkiin olur. Bu aposteriori
zorunluluk heykelin kendi kiitlesi iginde ve heykel kiitlesinin dis uzami olan ¢evreyle
iligkisi olarak iki farkli bi¢imde diisiiniilmelidir. Heykeli boslukta yer alan belirli bir
biitiin yaninda bosluklar, doluluklar, delikler, igbiikey-digbiikey yiizeylere sahip bir
mekanlar biitiinii olarak tanimlayabiliriz.

Geleneksel heykel sanati kapali form anlayigsindaydi ve 20. Yiizyilda yerini
bosluklu heykellere birakti. Klasik heykel sanatinda bosluklarin ve kiitleler arasindaki
acikliklarin ¢ok az kullanildigin1 gérmekteyiz. Michalengelo bunu sdyle ifade etmistir:
“mitkemmel bir heykel, bir tepenin yamacindan birakildiginda hasarsiz asagiya
yuvarlanabilecek kapalilikta olmalidir” (Read, 1974:69).

I. Heykelde Mekan Kavraminin Sorgulanmasi

Heykelde “mekan” kavraminin sorgulanmasini, ilk kez Kiibizme dayandirmak
yerinde olacaktir. Kiibistlerin ‘mekan anlayislarinda apriori-aposteriori ayrimina
girmedikleri ve eserlerinde Ozellikle dig determinasyon ilkelerine bagli kaldiklari
kolayca anlasilir. Ancak bu onlarin eserlerinin tarihsel boyutu olmadigt anlamina
gelmez. Kiibizm ile birlikte i¢biikey-digbiikey yiizeylerin bosluk ve dolulugun yogun
olarak kullanilmasiyla “mekéan”, izleyici siije agisindan ele alinmamig olmasina
ragmen, temel sorun olarak ele alinmigtir. Matisse ve Picasso ile baslayan bu hareket
Archipenko, Lipchitz, Zadkine gibi sanat¢ilarin ¢oziimlemeleriyle siirdiiriilmiistir.

Mekanla iligkisi baglaminda incelendiginde Ronesans’a kadar tiim
uygarliklarda heykel, dis determinasyona bagli olarak, kimi zaman bir yapida
tavandan zemine inen bir kolonun tasiyici yiikiinii {istlenirken kimi zaman da bir
katedralin nisinde bezeme olmustur. Daha ¢ok dinsel inanglari, bir statiikoyu
benimsetmek gibi bir iglevle donatilan heykel ait oldugu mimari yapinin alintisi ya da
organik bir par¢asi konumundadir.

Ronesans, Bati Kiiltiiri’'nliin tiim alanlarinda oldugu gibi, insani yagama
alanlarina ait mekan yaratma sorunsalina yaklagimi agisindan bir doniim noktast
sayilir. Ronesans hareketiyle birlikte, kent kiiltlirliniin yasam alanlarinin yeniden
tanimlanmas1 sonucunda, mimari yapilarin insani Ozelliklerinin de yeniden
belirlenmesi zorunlu hale gelmistir. Ronesans ‘insan nedir’ sorusunu ‘insani, insan
yapan nedir’ bigimine sokmus ve temelde insani olanin sanatsal oldugu sonucuna
ulagmis yiiksek bir donemdir. Bu donemde ‘hiimanizma’ sanatla esdeger anlagilmistir.
Heykel kutsal mekanlarla olan bagini koparmaya baslamig, mimari yapilarin bezeme
unsuru olmaktan kopmus ve kendi fiziksel sinirlarinin igine ¢ekilerek kendi bagimsiz
anlam gergevesini belirlemistir. Mitolojik konularin heykele konu olmasi ve onun
kentsel bir merkezi belirleyen bir mekan olmasi artik heykelin aposterioriden,
aprioriye gecisinin baslangicinin bu doneme rastladig1 gergegini degistirmez; heykel,
bu donemde ilk kez kendi mekanim yaratmis ve dis mekana acilmistir. Ancak bu
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yinede bir heykelin bir mekan olarak anlam kazanmasi anlamina gelmemelidir; bu
donemde mekanlar heykeller araciligiyla anlam kazaniyordu. Fakat yinede bu dénem
eserlerinde heykelin artik kiiltiiriin asli bir 6gesi olarak ortaya ¢iktigini goriiyoruz.
Mekanin kendi iginde konumlandirilan bir heykelle anlam kazanmasina en iyi ve
beklide ilk &rnek Michelangelo’nun tungtan yapilan Marcus Aurelius heykelidir.
Heykel, Roma’ nin Campidoglio meydanin tam ortasina yerlestirilerek onu kentsel
mekanin odagit durumuna getirmis ve mekéna yeni bir rol vermistir. Merkezi bir
mekan ancak merkezi olarak konumlandirilmis bir heykel araciligryla varlik
kazanmustir. Asagida bunlardan drnekler veriyoruz.

Resim 1,Umberto Boccioni, "Mekénda siirekli form", 1913.

Fitiirizim aposteriori olan ‘hiz’ dgesini heykel sanatinin igine sokmustur. Bu
suretle, fiitlirizmin hiz1 yiicelten goriisiiyle ortaya ¢ikan yapitlarda hareket ve
devingenlik betimlenmeye calisilmis ve heykel-mekan iligkisinde 6nemli bir siirece
girilmistir. Ornegin Bocconi’ nin “mekanda form siirekliligi * adli heykelinde, figiiriin
hareketi ve pargalarin dinamizmi ile agirlik ve duraganlik ortadan kalkarak, adeta
boslukta ilerliyormus izlenimi verilmektedir (resim 1). Bunun heykel sanatinda bir
doniim noktast olup-olmadig tartisma konusudur, ancak bir yeniliktir de.

1920’li yillardan itibaren heykel sanatinda kokli degisiklikler baslamistir. Bu
donemde ana  malzemenin  mekdnin  kendisi  oldugu ve  boslugun
bicimlendirilebilecegini savunan Konstriiktivistler “mekan” konusunda kokli ve
gergekei bir yaklagim i¢inde olmuslardir. Heykel sanatini bir “mekéan sorunu” olarak
degerlendiren konstriiktivizm ile birlikte, kullanilan malzemelerin de degisime
ugradigi, ¢ogunlukla ¢agdas malzemelerin kullanildigtr goriilmektedir. Malzeme ve

mekan konusundaki bu yenilik, heykeli klasik formundan uzaklastirmistir. Ancak bu

1287 www.idildergisi.com



Samsun, M. (2017). Heykel Sanatinda “Mekan” Problemi. idil, 6 (32), s.1283-1298.

¢ok biiylik bir sorunu da birlikte getirmistir; her tiirli malzemenin heykelin formunu
yaratan bi¢im olabilecegi goriisii ile ‘boylesi de olabilir yahut olur’ kabulii yapilan her
tiirlii ucube ¢aligmanin heykel sanat1 olarak kabul gérmesini saglamistir. De Duve’ye
gore Konstriiktivistlerin 1920°de yayimlanan manifestosu soyledir:

“maddesel hacim, fiziksel kiitle mekan ifadesi olamaz (yani; mekan eni, boyu, derinligi
olan ve maddesel olan degildir), sanat dinamik ritme, kinetik ritme dayanir (yani; sanat
devingendir, olusun agiliminda bulunur) ve heykel zaman ve mekanin canli imgesidir
(yani; heykel her zaman bir yaratma ve hatta Hume’a gore yapay bir icattir). Naum
Gabo ve Antony Pevsner’e gore; heykel nesnesi bir mekéani kiitlesiyle somutlagtirmaz;
heykel bir¢ok potansiyel uzamin yorumu olarak bir ‘alan’dir ( De Duve, 2002:113).

Burada bizi ilgilendiren Konstriiktivistlerin mekan anlayigindaki pozitif
yaklagimlart ile ulasilan sonugtur. Michelangelo Carrera ocagindaki mermerin i¢inden
Musa’nin kendisine seslendigini soylemisti. Heykel simirlarin ucunda gezinmedir,
fantasmalarin, imgelemin kendi icindeki oyunlarinin sonucudur. Her heykelin
anlamini  onlarin  diislincelerimizin  smirlarindaki  gezintileri  belirler. Asagida
bunlardan bazi 6rnekler veriyoruz.

Resim 2,Viadimir Tatlin. '3. Enternasyonal Amt Projesi" (sonradan yapilan maketi). 1919.
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Resim 3,Naum Gabo. Uzayda Cizgisel Konstriiksiyon 1949

Resim 4,Antony Pevsner, 'Siitun', 1946.
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Bu uygulamalar ilk olarak Vladimir Tatlin, Naum Gabo ve Antony Pevsner’in
yapitlarinda gérmekteyiz. Bu sanatgilar metal ¢ubuklar ve sentetik-plastik malzemeler
kullanarak mekéani heykele dahil eden, heykel ile ¢evresi arasinda yeni iligkiler kuran
acik heykeller yapmuglardir (Resim. 2,3,4,5)

Boslugun kesfedilmesi ile kapali form anlayisi sona ermis, kiitle pargalanmis,
bosluk-mekan heykelin malzemesi haline gelmistir. “Kiitleyi oldugu kadar uzay: da
beraberinde gor” diyen, heykellerinde boslugu-mekani sorun edinen Henry Moore
mekanin 6nemini soyle ifade etmektedir:

“Delikler daha ilk baslangicimda heykele olan ve malzemeye olan sevgimin
sonucudur”. Daha ilk heykellerimde anladim ki her seyi bir blok halinde sikistirmak, tek
bir iiniteye sigdirmak yasama benzemiyor; nefes almaya gereksinim vardi. Bir deligin
de bi¢imi vardir, delik bigimsizlik demek degil, kiitle ile karsitlik olusturuyor, bu benim
igin estetik bir sorun olmustur” (Senyap1l1,2003,65).

Moore heykellerinde “mekan” malzemenin zorlanarak biiyiik delikler agilmasi
ve incelen formlarin olusmasiyla kendini géstermektedir.

Resim 5,Henry moore uzanmus figiir, 1986

Moore, boslukta kiitlenin en giizel anlatimini saglayan cagdas sanatcilardandir.
Moore’un yapitlarina kaynaklik eden Kiklad Adalart ile Meksika ilkel sanatidir. O,
yapitlarinda klasikle ilkeli, tasla eti, soyluyla dogali, boslukta kiitlenin dengeli
birlesimini saglamistir. Moore figiir ¢ikish, soyuta varan organik form yorumlarinda,
tagtan kiitlelere delikler agarak bogluklara yer vermistir. (Lynton,1982:202)

Mekanda yer alan bir nesneyi goriindiigii gibi gérmeyi amaglayan Alberto
Giacometti Moore’un tersine heykel mekani olusturmaz, mekan heykeli yok eder
(resim, 6).
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Resim 6,Alberto Giacometti, Figiir, 1956

Giacometti plastik bigimle mekan arasindaki iligkinin olumsuzlugunu
gostererek, figir ya da amit olarak heykeli, en u¢ noktasina vardirmistir.
Giacometti’nin ¢izim ve resimlerinde figiir, onu eriten ve yok eden bir perspektif igine
sokulmustur. Heykellerinde ise, bicimle mekan arasinda tek tiir bir iligki, karsitlik
iligkisini olanakli goriir. Mekan sonsuza dek kagar, figiir kendi igine ¢ekilir, neredeyse
bir ipe doniisiir, dyle ki, maddenin en son bir kalintis1 onu higligin esiginde tutmasi,
timden yok olabi. Giacometti kisacast bir varolus degil aksine bir varolmayis
koymaktadir ortaya (Comert,1976:19-20).

Heykellerinin isimlerinde “bosluk”, “sonsuz” gibi kavramlara yer veren
Constantin Brancusi i¢in mekanin 6nemi yeterince ortadadir. Tigu Jiu parkindaki 17
simetrik parcadan olusan sonsuz siitun adli heykeli 36m.2lik uzunluguyla yerle
iligkisini kesercesine gokyiiziine dogru yiikselmektedir. (resim 7)
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Resim 7, Constantin Brancusi,

Isamu Nogushi heykelin dogay1, ¢evreyi, insan1 degistirdigini, mekana anlam
kazandirdigini ve yapitlarin diisliniildiigi mekanda kalmasmi savunur (Resim 8)
Nogushi’ ye gore; “herhangi bos bir alanin bir anlam1 yoktur. Ciinkii gézle goériinen
bir boyuttan, bir goérecelikten yoksundur. Bu alana bir ¢izgi, bir renk, bir bigim katarak
burada bir dlgii, bir gorecelik olusturabilir; bir anlam bir deger verebilirsiniz; bu
nedenle heykel herhangi bir bos alami gergek bir alan yani, anlami olan bir alana
gevirebilir” (Oral,1976:21).

Resim 8, isamu noguchi,siyah Giines,1961
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“Mobil” ve “ sabit” heykelleriyle bilinen Alexander Calder icin (resim 8)
sanatin yiiziinii giildiiren adam, heykele dordiincii boyutu, hareketi katan sanatgi,
“rizgarla konusan heykeltras” ve daha buna benzer ¢ok sey sdylenmistir. Madeni
telden olusturulmus, kendi deyisiyle “Havadar” heykeller. Havada ya da boslukta
yiikselen, kivrilan, doniip dolasan bir ¢izgi gibi. Ama bu ¢izgi, mutlaka bir temele ya
da yere baglaniyordu. Bu heykellerin tedirgin edici bir durgunlugu vardi. Arp, bunlara
“Stabile” (yerinde duran) adimi verdi. Birbirine incecik tellerle baglanmis geometrik,
renkli sekiller, kivrilip yilikselen, sahlanip yayilan, boslugu yaran heykellerdi bunlar
(Oral, 1976:4-5).
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Resim 10,Antony Caro, Giin Ortas1,1960

Yine Antony Caro’nun 1960’larda yaptigi boyali metal levha ve gubuklarin
bosluga uzamasiyla olusturdugu  heykellerde  Konstriiktivistlerin =~ mekani
kullanimlartyla benzerlik gostermektedir. Caro’nun heykellerinde renkli geometrik
birimler boslugu pargalayip bigimlendirmektedir. (Resim 10)

I1. Heykelde Sanat Nesnesi Olarak Mekan

1960’11 yillarla birlikte mekanin sanat nesnesine doniismesiyle heykel
geleneksel anlamiyla tanimlanamayacak bir siirece girmistir. Bu degisim siirecinde
iretilen yapitlari tanimlamak yeni kavram ve terimleri dogmustur. 1968 yilinda
yaptiklar1 bir sdyleside Frank Stella ile Donald Judd, ne resim ne de heykel olan ama
ikisinden de dgeler barindiran yapitlarini tanimlamak igin “Spesifik nesne” terimini
iretmislerdi. Robert Smithson, Michael Heizer, Nancy Holt gibi sanat¢ilarin heykel
sanatinin ¢esitli sorunlarini géz 6niinde bulundurarak dogada iirettikleri yapitlarini
“cevre sanat1” diye adlandirmislardir. Gilbert ve George’un kendi gdovdelerini birer
heykel olarak sunan performanslarinin eklemlendigi cerceve “Govde Sanati” oldu,
Beuys daha da genis bir cerceve getirdi ve buna “sosyal heykel” dedi. Uretimleri
mimariyle paralellikler tasiyan Mary Miss, Alice Aycock gibi sanatgilarin yapitlari,
“mimari heykel” bashg: altinda belirmeye basladi. Biitin bu gelismelerin gosterdigi
bir sey vardi: hacim, yiizey, 151k-g6élge, renk gibi gelerle desteklenen ve mekanla
baglantisin1 koruyan kiitle degil heykeldi artik (Antmen,2002:201-202).
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Resim 11,Dan Flawin, Isimsiz,1971

Is1gin mekani sinirlayan, bigimlendiren etkisini kullanan Dan Flavin sinirlarina
dokunulamayan ancak, goriilebilen yapitlar ortaya koymustur. (Resim 11) 1963°den
beri mekani striiktiire etmek icin farkli boyutlarda ve farkli renklerde neon
lambalartyla g¢alismaktadir. Sanat¢i bunlarla mekanin sinirlarii belirler, mekani
Orgiitler ya da mekan i¢inde gorsel bir olgu yaratir (Germaner,1997:43).

Bir hacim sanati olan “heykel” taniminin bu derece koklii bir degisime ugradigi
1950°1i yillarda Barnett Newman: “heykel bir resme bakmak igin geri ¢ekildiginizde
carptiginiz seydir” diyordu. Ama altmigh yillarin basinda karsimiza ¢ikan yapitlar soz
konusu oldugunda, heykelin kesin bir “no mand’s land’e” girmis oldugunu séylemek
muhtemelen daha dogru olur. Bir binanin iizerinde ya da 6niinde bulunup da binaya
dahil olmayan, ya da manzarada bulunup da manzaraya dahil olmayan sey heykeldir
(Kraus,2002:105).
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Resim 12,Robert Morris, Gren Gallary Yerlestirmesi, 1964.

Bu anlamda ilk akla gelen 6rnek Robert Morris’in heykelleri olmaktadir.
Morris’in “Gren Gallery yerlestirmesi” adli heykeli i¢ mekanda, duvarlar ve zeminde
yer almakta ancak, mekéna dahil olmayan dikdortgen prizmalardan olusmaktadir.
Morris’in agik alanda yer alan “isimsiz” adl1 yapitinda ise, ayna yiizeylerdeki yansima
ile cevresindeki nesnelerle uyum i¢inde olmasma kargin bulundugu mekanin bir
pargast olmaktadir. (Resim 12)

Barnett Newman’in heykel taniminin tersine, Carl Andre’nin otuz alti adet
¢inko levhayla olusturdugu “Cinko Magnezyum Diizlem” adli yapitiyla heykel,
yerden yiikselen konumunu yitirmistir.

Andre; “biitiin yaptigim, Brancusi’nin sonsuz siitun’unu gok yerine yerin
istline koymak demis ve kendi ideal heykel yapitinin yol oldugunu sik sik 6ne
stirmiistiir. Bu ylizden, Andre igin gok ve uzam artik 6nemli degildir; 6nemli olan
yerdir. Uzam ve yer bir otoyol aginin gocebe kayitsizliginda i¢ ice geger. Higbir
genelleme ve hicbir egretileme uzamin tanimlanmasina imkan vermez; uzam yalnizca
bir eklentiyle, standart o&gelerden olusmus bir diiz degismece zinciriyle
olugturulur”’(De Duve,2002:119).

Mimimalizm sonras1 yasanan bu belirsizlik ortamin1 “mekana yayilan heykel”
adli makalesinde Krauss soyle agiklamaktadir: “son on yildir sasirtict seylere heykel
denmeye baglandi; iki ucunda TV monitorleri olan dar koridorlar; doga yiiriiyiislerini
belgeleyen biiyiik fotograflar; siradan odalara tuhaf agilarla yerlestirilmis aynalar;
topraga cizilmis gecici patikalar... 1960’lardan 1970’lere gecilince ve heykel denen
sey yere yigilmis iplik atiklari, galeriye tasinmis kizilagac kiitiikleri, ¢olden kazilmis
tonlarca toprak ya da etrafi ateslerle gevrili kiitiikler olmaya baglayinca, heykel
sozcuiglinii telaffuz etmek zorlagti” (Krauss, 2002:103-104).
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Sonuc¢

Heykel sanati tarih iginde siirekli bir gelisim ve degisim gostermistir. Bu
degisim yilizyilimizin baglarina dek siiren goriinenin veya gdriilmek istenen seylerin ii¢
boyutta ifadesi degil, heykelin kendi plastik sorunlari iizerine gidilmis olmasidir.
Bunun sonucunda heykelin temel zorunlulugu olan mekan anlayist da degisikliklere
ugramistir. Malzeme kullanimindaki gesitlilikte, giiniimiiz heykel- mekéan iliskisini
farkli boyutlara tagimistir. Bu anlamda bir heykelin ¢evresinde dolasilabildigi gibi
icine de girilebilmektedir. Boyle bir yapit, klasik anlamda bir heykel boyutunu asip,
mimari boyutlara ulagmaktadir. Bu durum klasik anlamda bir heykelden uzak, ¢cagdas
teknoloji, malzeme ve Kkonstriikksiyonlarla yapilan heykeller olmaktadir. Bu
heykellerde mekanin bigimlenmesi temel problem olarak goriillmiis, yer aldig
mekanin bir pargasit olmak yerine, ¢evresiyle farkli iligkiler kuran, kendi mekanin
yaratan bir yapit olma 6zelligine ulagmustir.
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