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GORSEL BiR DEGER OLARAK DILIN TIiYATRALLIGI

Biinyamin AYDEMIiR'

(074

Tiyatro sesli, sozlii, gorsel ve hareketli kodlarin belli bir izlek etrafinda toplanip
anlam iireten estetik bir aktarim aracidir. Yasamm hikayelestirilmeye deger bir kirilma
anmi tiyatral kodlamalar aracihigiyla alimlayiciya yansitir ve burada asal olan estetize
edilmig bir tasarim aktarimi olmasidir. Tiyatro esittir s6z degildir. Tiyatro sadece
ritiielistik bir gosteri veya ‘show’ da degildir. O her seyden 6nce, mimetik yoldan
yaratilan aksiyonun tasidigi bilgiyi seyirciye aktaran bir iglem olarak kabul edilmelidir.
Mimetik aksiyon, gercek ya da hayali olanlarn, insanlar arasmdaki iligkileri gdsteren
bir yeniden yaratmadir; canli insan ya da benzeri (6rn. kuklalar ya da tasvirler) ile
seyirci Oniinde sanki o an oluyormus duygusunu vermektir. Buna tiyatral olmanin
gerekliligi de denilebilmektedir.
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LANGUAGE THEATRICALITY AS A VISUAL VALUE

ABSTRACT

The theater is an aesthetic transfer tool that collects voice, verbal, visual and
moving codes around a certain track and generates meaning. It reflects a memorable
breaking moment of life through perceptual cues, and here is a prime aesthetic transfer
of design. Theater is not equal to say. Theater is not just a ritualistic show or 'show'.
First of all, it should be regarded as a process that conveys the information that the
action created from the mimetic path carries to the audience. A mimetic action is a re-
creation of real and imaginary relationships that show relationships between people..
Live human or the like (eg puppets or portraits) and the audience in front of the feeling
that it is the moment is to give. The necessity of being theatrical can be called.
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GIRIS

Cogunlukla anlam iireten olay, durum ve kisilerin hareket halindeki
agmazlarmi yansilayan tiyatro kendine 6zgii bir dil pratigine sahiptir. Bu dil pratigi
dramatik anlatinda iletigimi (bildirigim), yani sahne ile seyirci arasindaki iliskiyi
saglamada metnin, sahne etmenlerinin ve plastik anlatim olanaklarmm tiimiinde
kendini gosterir. S6zlii dil, beden/hareket dili, dekor, kostiim, aksesuar, ses, miizik ve
151k gibi her uzammn kendine 06zgii dilini, canlandmracagi iletinin yaratisinda
sentezleyen tiyatro, temelde metin dili ve sahne dili olmak iizere iki temel sac ayagma
sahiptir. Bu ¢alismadaki temel amag da, iste bu tiyatroda kullanilan s6ze dayah dilsel
etkinligin ilke, islev ve gorevleriyle birlikte, séze dayali olmayan sahne metni
unsurlarinin olusturdugu anlatimdiline dikkat ¢ekmektir.

Dil Bilesimlerinden Sahneye

Kuskusuz tiyatro, salt s6z degildir. Tiyatro sadece ritiielistik bir gdsteri veya
‘show’ da degildir. O “her seyden once, mimetik yoldan yaratilan aksiyonun tasidigi
bilgiyi seyirciye aktaran bir islem olarak kabul edilmelidir” (Esslin 1996:15) ve
“mimetik aksiyon, ‘gercek’ ya da hayali olanlarin, insanlar arasindaki iliskileri
gosteren bir yeniden yaratmadir ve gercek insan ya da benzeri (6rn. Kuklalar ya da
tasvirler) ile seyirci oniinde sanki o an oluyormus duygusunu vermektir” (Esslin 1996:
25). Tiyatro; sesli, sozlii, gorsel ve hareketli kodlarn belli bir izlek etrafinda toplanip
anlam {ireten bir senteze doniisme siirecidir. Yasamm hikayelestirilmeye deger bir
kirilma anmni tiyatral kodlamalar aracihfiyla alimlayiciya yansitir ve asal olan, estetize
edilmis bir tasarnm aktarmudir. Vurgulanmasi gereken asil nokta ‘tiyatrallik’tir; sesin,
s0ziin, hareket ve goriintiiniin tiyatral olma gerekliligi.

Baz1 otoriteler tarihsel siire¢ boyunca tiyatroda soéziin mii, gériintiiniin mii
oncel oldugunu da tartigmuslardir. Goriis ve yorumlar temelde ¢agin algi perspektifi ile
kisisel birikim ve deneyime gore bigim almistir. Bu bir yoniiyle tarihsel ve toplumsal
olanm  bicimlendirdigi  kosullanmadwr. Omegin  antik  Yunan’da dil/séz
goriintiiniin/eylemin iistiindedir. Bu alg1 neredeyse 19. yiizyila kadar siirer. Ancak
modern toplum algisiyla birlikte tiyatrodaki bu 6ncellik savasim da farkli bir boyut
kazanir. Ozellikle gergekgilik ile baslayan bu algi siireci, ideal anlamda séz ve
gorlintiinlin / eylemin birbirlerini destekleyen, katkilayan homojen bir yapiyla
tiyatronun var kilmmasmi savunur. Bu alg1 giiniimiiz i¢in de gegerlidir. Dahasi, insan
ve yasam dogasinda, “bir kimse duydugu sesten emin olmayabilir, ama gordiigii
seyden her vakit emindir” (Nutku 1960:47) gibi bir bulgu da vardir ve bu “tiyatro her
seyden once bir soz sanatr degil, hareket sanatidir” (Nutku 1999: 113) tanimlamasini
gerekli kilar. Boylesi bir algi, s6zi degersiz kilan bir yaklasima da beraberinde getirir.
Oysa tiyatral etkide sozle katkilanan bir goriintiiniin/eylemin ideal oldugu, buna karsmn
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sOzsliz bir goriintiiniin doygun bir anlam {iretimi/yansmmasi gerceklestiremeyecegi
aciktir. Burada etkiden kasit, sahnenin/yapitin bir s6z kiirsiisii olarak degil, séziin
tiyatrallestirilmesi, yani canlandirilan bir anlam iretimne kosut olarak
bigimlendirilmesi esastir.

Max Frish, dilin tiyatralligine iliskin su 6rnegi verir:

“Dilin, yalniz basina yapamadigini gdsteren en biiyiik
ornek, hala “ Faust”un ikinci boliimiidiir. Alman dilinin,
antik bigimlerle olan bu yiice diigiinii, ancak, yer yer
oynayabiliyor. Bu da, yazin sanatinin deyimlerinin yiice
oldugundan degil, -Shakespeare de yiicedir- “teatral”
olmadigindan” (Frish,1949; aktaran: Ozgii, 1966, s.816).

Louis E.Catron ise soyle der:

“Yonetmenler, oyuncular ve yapimcilar sahne i¢in
yazilan oyunlar ararlar, yani aksiyon, hareketli
karakterler, gorsel ayrintilar ve ozellikle tiyatral
diyaloglar gibi tiyatral imajlarla donanmis oyunlar”
(Catron, 2002, 5.136) derken, Marvin Rosenberg de, “iyi
bir oyunda genelde seyircinin reaksiyonlar vermesi i¢in
isitsel ve gorsel dil kullanir ki, bu diller araciligi ile
bilincin otesine gegilerek hizla duygularin harekete
ge¢mesi saglanir” (Rosenberg,1963,s.1).

Stoppard ve Bentley’in dilin giiclinii gostermesini “dogru siralamak / dogru
kullanmak” kosuluna baglamalar tiyatroda ¢ogunlukla ‘ekonomik’ ve ‘yerli- yerinde
kullanm’ ilkesine denk diiser. Bu bir yoniiyle her seyin dil/séz ile aktariimamasi
anlammdadir. Ozellikle modern ve sonrasi tiyatro biceminde bu oldukca 6nemli bir
ilkedir. Bir sey sdze gereksinim duyulmaksizin aktarlabiliyorsa o sey sozsiiz
aktariimahdir. Dilin yerli-yersiz her seyin aktarnmmnda kullaniimas: etkiyi azaltir.
Oysa dil gerektigi yer ve anda devreye girerse, tiyatronun arzu ettigi etki skalasi
kolaylikla yakalanabilir. Bir de eylemle aktarmm yapilan bir seyin soz ile tekrart —eger
pekistirme amach degilse- yine gereksiz bir dil kullanim olarak kabul edilebilir.
Omegin bir oyunda, ‘A kisisi odaya girer. Oda yillardir kullanilmayan, yikik, dékiik,
salas ve toz icindedir. A kisisi saskin ama arayan gézlerle odada gezinir. Pencere
oniine gider ve perdeyi usulca ¢eker. Disaridan vuran 15181n etkisiyle perdeden koca
bir toz bulutunun ¢iktigr gériliir’ gibi bir agiklama var. Bu agiklama metinde parantez
iginde, sahnede ise dekor etmenleriyle yansitilir. Sahnede ayrica A kigisinin bir eylemi
de bulunmaktadir. Perdeyi hareket ettirir ve perdeden tozlar yayilr etrafa. Gerek
dekor etmenleri, gerekse perdenin hareket ettirilmesiyle ortaya yayilan tozlardan
almlayici, oranin aylardir, belki yillardir kullanilmayan bir oda oldugunu anlar. Buna
karsin A’nin, ‘ne salas bir yer, sanirim aylardir kimse girmemis, her yer toz i¢inde’
demesi gereksizdir, fazlahktir.
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Bununla birlikte alt metin ile asal metnin karsit bir durum igerebileceginden,
daha dogrusu soziin eylem ve goriintiiyle tezat olusturabileceginden de s6z edebiliriz.
Ozellik bazi oyun metinlerinde ‘dile muhalif® olmak adina —basta absurd yazarlar-, dil
ile eyleme farkli geyler ifade ettirilir. Burada anlamu kargilayan eylem olmakta, s&ziin
hiitkmii ise 6telenmektedir. Martin Esslin konu ile ilgili sunu dile getirmektedir:

“Sozler ile aksiyon arasinda bir karsithk varsa, aksiyon agir basar. Buna iyi bir érnek,
Godot’yu Beklerken (Waiting for Godot) adli oyunun finalidir: ‘Gidelim’, sézii altmetin
olan sahne ag¢iklamasindaki, ‘Kimildamazlar’ aksiyonu ile ¢elisir. (Burada rastlantisal
olarak, yazinsal elestirinin onyargili oldugu kendini gosterir: ¢iinkii aslinda alt metnin
[Nebentext], asal metinden [Haupttext] her zaman daha énemli oldugu ortaya ¢ikar.) Bu
ister bicagini kurbamna saplarken onu ¢ok sevdigini séyleyen bir katil olsun, ister ¢ok iyi
oldugunu soyleyen 6lmekte olan bir adam olsun, aksiyon her zaman sézciikleri yonetir,
sozciikleri ironik bir konuma oturtur ve sozciiklerin étesine gegen olaylarin dniinde
sozciiklerin giigsiizliigiinii agiga ¢ikarir” (Esslin,1996,5.68).

Esslin’in yapmis oldugu bu agiklama, kuskusuz tiyatrodaki yaygm dil-eylem
iliskisine O0mek olusturmamaktadwr. Ciinkii dili gereksiz ve dilin bir iletisim araci
degil, aksine dili iletigimin Oniindeki en biiyiik engel olarak goren bir yazarm
oyunudur 6meklendirilen. Oyunun yazan bilingli olarak eylemi dilden yeg§ tutmus,
hatta oyun i¢inde dil tiim 6zgiilliigiinden soyutlanngtir.

Konu ile ilgili Cristopher Fry da iki benzer eylemi birbirinden farkh kilan dil
pratigine dikkat ¢ektigi su agiklamay1 paylasir bizlerle:

“ ‘Kirmuzi Ambar’da Maria Marten’ in 6ldiirilmesi ile Macbeth’in satosunda Duncan’ in
oldiiriilmesi karsisinda fiziksel eylemin iki oyunda da kabaca ayni1 oldugu halde bu
eylemlerin anlaminin biitlin biitlin degisik oldugunu anlariz. Birinde eylem yalnizca
‘yapilmakta,”, 6tekinde ise ‘yagsanmaktadir’. Bu yasayisin gorgiisii de sozlerin i¢inde
bulunuyor. Dahas1 var; bu gorgii, eylemin temel niteligidir. Gorgii, eninde sonunda
eylemin kendidir. Eylem, Duncan’in gdgsiine saplanan hanger ya da Macbeth’in eline
bulasan kan degil, bu islerden yiikselen s6zlerin verdigi sinirsiz gorgiidiir, bu islerin
dogurdugu sozlerin verdigi, “ Uykudur Macbeth’in 61diirdiigii” yada“ ...su elimbenim,
kalabalik / denizleri kana boyasin, daha iyi, / yesilini kirmiziya ¢evirerek...” gibi s6zlerin
yarattig1 gorgiidiir” (Fry, 1955; aktaran / Cev: Karasu, 1966,5.803).

Yazar vermis oldugu bu Oreklemede Ozellikle s6zin eylemi nasil yasanihr
kildigina igaret etmektedir. Fry’a gore de sozlerle eylem birbirinden ayri, birbirinden
baglantisiz degildir. Bunlar birbirlerini aydinlatan tiyatral unsurlardir ve eylemin
anlammi biitiinliyle arastirp anlatacak sey ise sozlerdir. Fry, yapmus oldugu
agiklamanin devaminda, bu eylemin anlammi ortaya ¢ikaracak soziin giiciine igaret
eder:

“Kendinden gerek dnceki gerek sonraki sozlerinin i¢inde ‘su elimbenim’ gibi ti¢ sdzciik
insan eli {izerine, insan elinin yapabildikleri tzerine diisiindiiklerimizi Oylesine
derinlestiriyor ki, eylem yalniz bu tek insan, bu tek is konusunda gergek olmakla
yetinmiyor; ilk giinahtan sonra Tanrinin goéziinden diigmis, diinyanin ilk giinlerinde
girisilmis doganin temel 6gelerine bagh bir eylemhaline geliyor. Yalmz sesleri diisiinecek
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olursak ergimis lavlarin meydana getirdigi bir ¢61 gibi soluyan ‘kalabalik’ karsisinda ‘su
elim benim’ in ii¢ kisa vurusu bize bir varlik duygusu, gorgiisti verir; vermelidir yahutda...

(Fry, 1955; aktaran / Cev: Karasu, 1966, 5.804).

Baz istisnalar disinda, tiyatroda dil ile eylem arasnda organik bir kaynagma
s6z konusudur. Ozdemir Nutku, “dil ile devinimi birlestiren tek sanattir tiyatro”
(Nutku 1970:382) diyerek, oyun bigiminin, kisilerinin, durumlarmm, diigtimlerinin,
catigmalarmin, ifadelerinin ve konusmalarmin asal Ozelliklerinin sahne tzerindeki
soz-eylem biresimi dokusunda ortaya ¢iktigmi vurgular. Kisiler hareket ve
konugmalar1 getirir, konusmalar durumlan yaratwr, durumlar kararlar ve konusmalar
isiklandirr, ¢atigmalar kigileri ilgilendiren olaylar dizisini gelistirir. Boyle bir
kaynasmin ideal anlamda meydana gelebilmesi i¢in her birinin yerinde ve birbirlerini
tamamlayic1 bir uygunlukta seg¢ilmis olmasi kagmilmazdir (Nutku 1960:15).

Nutku’ya gore dramatik tasarimda aslinda iki eylem izlegi yer alir. Dramatik
dil kisiler arasmdaki gerilimi renklendirdigi kadar, c¢esitli duygular, diisiinceleri,
hirslart belirten itici ve gelistirici giigtiir de. Bundan dolay: tasarimdaki izlekte sadece
kigilerin davraniglarmi1 kapsayan bir eylem degil, ayni zamanda sozlii orgi ile
bi¢imlenen eylem de vardr (Nutku 1960:2). Bu iki eylem izlegi arasmdaki etkilegim,
G. Ephraim Lessing’in bagka bir amacgla yaptigi, “iki teli aymi oranda gerdiginiz
zaman tellerden birine dokundugunuzda éteki tel de birlikte tinlayacaktir” (Sener,
1998:126) bigimindeki benzetmeyle aynidir. Henrik Ibsen’in oyunlarmdaki eylem o
kadar kapsamhdir ki, birisi konugurken bir baskas1 konusmaya firsat bulamaz.

Soézciikler sadece mevecut durum tarafindan basibos siiriiklendikleri durumlarda
soylenir. Mevcut durum ise g¢ok fazla sézciigiin basibos siiriklenmesine neden
olmayan durumdur. Baski ne kadar fazlaysa insanlar o kadar az konusur (Bently
1979:97). G. Bernard Shaw ve onun gibi oyun Kkisilerini biiyiik bir hiinerle tartistiran
yazarlar, olaymm ateslenmesinde, devinimin kizigtirilmasinda, dramatik anlamin
yansttilmasmnda dilin ve s6zli Orgiiniin tiim olanaklarindan yararlanir (Sener,
1998:206). Dario Fo hareket ve s6zin sarmal gelisiminin en gilizel 6rneklerini
sunarken, Harold Pinter dili en yaln haliyle kullanirken, kisa ve kesik konusmalar
yoluyla atmosferi ve kigilerin ruh halini vermede biiylik bir hiiner sergiler. Thomas
Bernhard tekrarlara dayali konusma yolu ile kisilerin ve iginde bulunduklart durumun
sikintismi yansitir, George Tabori ise durumun rastlantisal olarak bir araya getirdigi
kigilerin i¢inde bulunduklari agmazin ve karsithgmn dilini ustalikla orer (Nutku
1999:113).
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SONUC:

Dil ve eylem etkilesimine verdigimiz bu 6rneklemeler, Sofokles, Shakespeare,
Moliere, Lope de Vega, Racine, Schiller, Cehov, Arthur Miller, Mario Fratti ve
Bernard Marie Koltes‘e kadar c¢ogaltilabilir, tiyatronun binlerce yillik tarihinden
sayisiz notlar dile getirilebilir. Kuskusuz 2500 yildir tiyatronun dil ile iligkisini metin
diizeyinden devam ettirirken, ondan Oncesinde de yine dilin etkin bir tiyatral varhk
olarak yer aldigmi biliyoruz. Bu siire¢ dikkate alindigmda temel olarak sahnedeki
hikaye aktarimlarmm s6z ve hareket dili ile plastik anlatim olanaklarmm
birlikteligiyle yansitildigmi s6yleyebiliyoruz. Horatius, “kulak yolu ile daha geg etki
uyandiran séz, goze yonelen goriintii ile desteklenince daha ¢abuk etkiler” (Sener
1998:66) demektedir. Bu ifadede tiyatral dilin biiyiisii yatmaktadir. Yasami kusatict
olarak temsil eden tiyatral dilin her tiirlii dil pratigini/anlatim teknigini kullanmasi, bir
yoniiyle yasamla benzerligi saglamakta, diger yoniiyle de s6zinii ettigimiz dillerin
gliciinden beslenerek etkili ve estetik olmay1 6rgiitlemektedir. Bu noktada vurgumuzu
yineleyerek sdylemek gerekirse; tiyatrallik birbirinden farkli anlatim dillerinin bir
araya gelerek, bir hikayenin estetize edilmis bir kanava i¢erisinde canlandirihgini esas
almaktadir. Bu canlandmhsta kuskusuz sozli olanm agirhgmm yani sira, aktarrmdaki
estetigin temel ayaklar arasindaki gorsel olanin da merkezi bir degeri vardir. Tiyatral
olan, iste bu iki yap1tasiiizerine kendini konuslandiran temel bir mimetik kavramdir.

205 www. idildergisi.com



Aydemir, B. (2016). Gorsel Bir Deder olarak Tiyatrallik. idil, 6 (28), 5.199-206.

KAYNAKCA
BENTLEY, Eric Bentley (1979), The Life of the Drama. New York: Atheneum
CATRON, E. Louis (2002), The Elements of Playwriting. Chicago: Waveland Press

ESSLIN, Martin (1996), Dram Sanatmm Alan1. Cev.: Ozdemir Nutku, Istanbul: Yap1
Kredi Yayinlar1

FRISH, Max (1966), “Tagebuch 1946-1949”, Zum Theater, (Aktaran: “Teatral Olan”,
Cev.: Melahat Ozgii, Ankara: Tiirk Dili Dergisi, Tiyatro Ozel Say1s1, Cilt: XV, Say1:178)

FRY, Cristopher (1955), Vogue, (Aktaran: “Niye mi Kosuk?”, Cev.: Bilge Karasu,
Ankara: Tiirk Dili Dergisi, Tiyatro Ozel Sayis1, Cilt: XV, Say1:178, Y11:1966)

NUTKU, Hiilya (1999), Oyun Yazarlig. Istanbul: Mitos Boyut Yaymlar:
NUTKU, Ozdemir Nutku (1960), Tiyatro ve Yazar. istanbul: Gim Yay1nlart

NUTKU, Ozdemir (1970), “Tiyatroda Dil ve “Tavir” Sorunu”, Ankara: Tiirk Dili
Dergisi, Cilt: XXII, Say1: 223-228, Y11:1970

ROSENBERG, Marvin (1963), “The Languages of Drama”, New Yor: Educational

Theatre Journal, American Educational Theatre Assocation, vol. XV, No:1

SENER, Sevda (1998), Diinden Bugiine Tiyatro Diistincesi. Ankara: Dost Kitabevi

www. idildergisi.com 206



