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GALERI, MUZE VE KURUMSALLIK KARSITI DIRENISLER
BAGLAMINDA SANATGININ OZERKLIGI

Sefik OZCAN'!

OZET

Platonun ideal devlet anlayisinda sanat/ sanatgi, her tiirlii siyasetten bagimsiz olma hakkini
iceren Ozerk yapilanmadan uzaktir ve sanat tiimiiyle iyi yurttaslarin egitimine bagimli bir gorev
yiikklenmelidirler. Bu durum, antik Yunan diinyasindan modern zamanlara kadar, sanatgilarla
filozoflar arasinda, devlet yonetimindeki iist diizey siyasi kararlarda s6z hakkina sahip olma
konusunda bir uzlagsmazlik zemini olarak var olagelmistir. Ancak, Aydinlanmayla birlikte gelisen
Modernist diistinliden itibaren sanat ve siyaset, siirekli bir iliski igerisinde olmustur. Modernist
derken, modern anlamda siyasetin olugsmasiyla baslayan donemi kastediyoruz, yani ulus-devlete
dayali iktidar tarzinin yerlestigi donem. Bu donemde sanat, ulus-devletlerin kimlik insasinda etkili
bir ara¢ olmasiyla baslar. Boylelikle birbirini izleyen ii¢ sanat-siyaset rejiminden soz edilebilir ki,
bu rejimler ayn1 zamanda galeri ve miizelerin ideolojik karakterini olusturur. Sanat ve siyaset
iliskisine dair bu iic model su sekilde ifade edilebilir: Ulus-devlet modeli, Ozerklik ve
Avangard.Modern anlayista ilk model, Platoncu yaklagimi tekrar eder. Sanata devletin hagmeti
naksedilir ve bdylece devletin muazzam giiclinii temsil edecek ideal bir ulus yaratilir ve sanat bu
mitkemmeligin kamtlayicis1 olur. Tkinci model, bu uzlasmazhik zemini iizerinde var olagelen
gerilimi, yani sanat ile siyaset arasindaki gerilimi, her birini kendine gore kurallar1 olan ayr1 alanlar
haline getirerek ¢6zme yoluna girmistir. Sanat estetik 6zerklik kategorisi i¢inde tanimlanip, yeni
modern yasam i¢in, bagimsiz, kendi igine kapali bir -gérme rejimi- olarak siyasetten ayrilir, modern
zamanlarin tinsel aynas1 mertebesine yiikseltilir. Ugiincii modelde, sanat kendisine bahsedilen bu
kutsi 6zerklik icerisinde yasamdan kopuk oldugu gerekgesiyle elestirilir.Yeniden toplumsallikla,
hayatla biitiinlestirilmesi gayesiyle siyasetle birlikte anilmaya baslar. Bu durum Avangardizmin
baslangicini olusturur. S6zii edilen bu her {i¢ sanat-siyaset rejimine bagli olarak galeri, miize ve
sanat kurumlarinin goérme-gosterme stratejileri, bagimliliklar gelistirme {iizerine kuruludur.
Giintimiizde sanat-kiiltlir kurumlar1 ayni bagimliliklar1 gelistirme yoniinde inceltilmis stratejilerle
yollarina devam etmektedirler.  Sanatin- sanatginin bagimsizlik igeren talebi nasil ortaya
konulacaktir? Sanat¢inin 6zerkligi meselesini, modernizmin demokratiklestirilmesiyle ele birlikte
almak, anlaml1 bir cagdas zaman ve mekanin insasinda gerekli bir deger olarak ufuk agici olabilir.
Anahtar Kelimeler: Sanat Kurumlari, Sanatginin Ozerkligi, Demokratik Kiiltiir
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ARTIST’S AUTONOMY IN THE CONTEXT OF
RESISTANCES AGAINST GALLERY, MUSEUM AND
INSTITUTIONALISM

ABSTRACT

In Plato’s practical theory of ideal state, art/ artist is away from the autonomous
structuring including the right to be independent from any kind of politics and it should be
in charge of a duty depended on educating the good citizens entirely. This situation has
been proceeding from Ancient Greek to modern times among philosophers and artists as an
intransigence stage regarding their right to speak about higher level political decisions in
state government. However, art and politics have been in a constant relationship since the
modernist ideology developing with the enlightenment. When we say modern, we refer to
the period when modern politics comes in to play. In other words, it is the period that nation-
state ruler ship is adopted. In this period, art becomes an essential tool for identity formation
of nation-states. Thus, it can be suggested that there are three consecutive art and politics
regimes that forms the ideological identity of galleries and museums as well. These three
regimes related to art and politics could be represented as the model of state nation,
autonomy and avant-garde. The first model in modern approach repeats Platonism. The
grandeur of the state is embroidered in art and an ideal nation that represents the magnificent
power of the state is created. Therefore, art becomes an evidence for this perfection. The
second model resolves the tense in intransigence stage, which exists between politics and
art, by categorizing separate disciplines having their own rules. Art is identified in
autonomous aesthetics category and it differs from politics as a free, and a reserved sight
regime within itself. It is edified on a higher level as a spiritual mirror in modern times. In
the third model, art is criticized for being away from life in this sacred autonomy endowed
to it, and it is referred with politics for the purpose of community and integration of life
once again. This case originates the inception of Avant-garde.The sight or display strategies
of galleries, museums and art institutions related to these three art-politics regimes
mentioned before are based on developing relationships. Art and cultural institutions in this
day and age move on with the refined strategies developing the same dependencies. How
will the demand of art- artist which involves freedom be manifested? The concern of the
artist autonomy could be an eye-opening opportunity as necessary value for building the
contemporary time and space via democratization of modernism.
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1. Giris

Bu yazi “Galeri, Miize ve Kurumsallik Karsiti Direnisler Baglaminda
Sanatginin Ozerkligi” konusunu ele almaktadir. Konuyu 1960’lar gibi toplumsal-
politik hareketliligin yogun oldugu ve sanat alaninda 6nemli kirilmalarin gergeklestigi
bir déonemle smirlamak miimkiin. Ancak Oncesinde “sanatin kurumsallagsmasi” ve
“sanatin O6zerkligi” gibi kategorilerin agiklik kazanmasi igin sanat tarihsel siirecin
genel hatlariyla ele alinmasi gerekiyor. Boylelikle “kurumsallagsma” ve “6zerklik”
kategorileriyle birlikte sanatin isleviyle ilgili daha giincel sorunlara da deginilmis
olacak ve sanatginin 6zerkligi meselesini, (Deleuze, 2003:39)’da sozii edilen, sanat
yaratimint bir direnme eylemin doniistiirebilme kapasitesi dolayiminda ele almis
olacagiz.

Konu bir biitiin olarak sanat kurumu ve sanatin/sanat¢inin 6zerkligi meselesi
olunca, ilk akla gelen ve iyi bilinen iki mesele vardir: Platon’un kendi ideal devletinde
sanata ve sanatciya atfettigi konum ve sanatin/sanatginin her tiirlii siyasetten bagimsiz
olma hakkini igeren 6zerklik meselesi. Lev Kreft “Sanat ve Siyaset: Sanatin Siyaseti
ve Siyasetin Sanati” adli makalesinde, “bu ilkinin genellikle sanat ile siyaset
arasindaki stirekli gerilime isaret ettigini, ikincisinin ise, sanat ile siyaseti farkli
kurallarla igleyen iki ayr1 alan haline getirerek bu gerilimi ¢dzen modern anlayisi
temsil ettigini (Kreft, 2009:18)” belirtir. Burada Aydinlanmayla birlikte gelisen ve
Modernist diisiincenin {i¢ sac ayagini olusturan milliyetc¢i, sosyalist ve ( her ikisinin
genel karakterini olusturan) teolojik dgelerin, galeri, miize ve sanatin kurumsallagma
stireclerine dair temel motifler oldugu belirtmek miimkiindiir. Brian O’Doherty’nin
“Beyaz Kiipiin I¢inde: Galeri Mekanin Ideolojisi” nde belirttigi gibi; “kilise kutsiyeti,
mahkeme salonu resmiyeti ve deney laboratuvar1 gizemi (Doherty, 2010:31)” bu ii¢
temel motifle iliskilendirilebilir.

11 Sanat-Siyaset Rejiminde Ulus-Devlet Modeli

Kreft ad1 gecen makalesinde modernligin sanat/siyaset iliskisine dair ii¢
modelinden s6z eder. Bu {i¢ model, galeri, miize sisteminin ve kurum olarak sanatin
anlagilabilmesi acisindan 6nemlidir. Kreft, “...modernite boyunca sanat ile siyasetin
her zaman i¢ i¢e oldugunu, bu nedenle ikisi arasindaki sinirlarin ve net oldugu
varsayilan hudutlarin daima bulanik ve belirsiz oldugunu (Kreft, 2009:20)” belirtir.
Modernite derken, modern anlamda siyasetin olugmasiyla baglayan donemi
kastediliyor, yani ulus-devlete dayali iktidar tarzinin yerlestigi donem. Bu donem
sanatin 6nemli bir kamusal mesela haline gelip ulus-devletlerin kimlik ingasinda etkili
bir arag olmasiyla baglar. Boylelikle birbirini izleyen {i¢ sanat-siyaset rejiminden s6z
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edilebilir ki, bu rejimler ayn1 zamanda galeri ve miizelerin ideolojik karakterini
olusturur.

Bilindigi gibi, ulus-devlet, politik iktidarin ideolojik argiimanlar ile
kendisine merkezi bir konum atfedip egemen bicimde Orgiitlenmesidir. Ulusun
yaratimi da, ulus-devletin yaratilmasinin bagimli temel kosuludur. Bir ulus devlet
ingas1, belli bir toprak parcasinin iizerinde yasayanlarin belli smirlarin icine
sokulmasiyla ve yurttas olarak kabul gorenler ile ikinci sinif vatandaslarin ve siradan
sakinlerin birbirinden ayrilmasiyla gergeklestirilir. 19. yiizyilda sanat ile siyaset
arasindaki en 6nemli iliski modeli ulus-devlet insasiydi. Ancak bu modelin kdklerini
17. yiizyil Mutlakiyetgiliginde aramak gerekir. Ornegin; Fransiz Giizel Sanatlar
Akademisi, bir ulus-devletin sanat tizerindeki denetimini temsil eden ilk modern
kurumdu. Bu kokende galeri ve miize gibi sanat kurumlarinin ideolojik kdkenini de
aramak gerekir. Yine Kreft’ e gore;

Sanat ile siyaset arasindaki bu ilk modelinde ulus-devlet, Fransiz sanatinda,
ulusa ve devlete ait olan her seyi net bicimde goriiniir kilip siradan, elit olmayan
kitlelerin asina oldugu her seyi uzaklastiran kat1 kurallar dayatarak sanatin en medeni
yonlerini gelistirdi. Sanatta, tayin edilmis yargiclart ve sert kurallartyla kati bir
orgiitlenme hakim oldu. Amag, sanata devletin hagmetini nakgetmek, boylece devletin
muazzam giliciinii temsil edecek bir ulusal ideal yaratmak ve Fransiz sanatimin
mitkkemmelligini kanitlamakti (Kreft, 2009:30).

Bu noktadan itibaren, Fransiz sanatim1 ve onun merkezi Paris’i, tlim
kurumlartyla, yaklasik iki yiiz elli y1l boyunca Bati sanatinin modeli, paradigmasi ve
merkezi kilacak olan ¢abalarin ideolojik alt yapisini1 gérmek miimkiin.

1.2. Estetik Ozerklik

19. yiizyilda, siyasi bir sanat programi olarak dogan sanatin Gzerkligi
anlayisi, belirli bir sanat politikasini, dolayisiyla belirli bir estetik iktidar rejimini
temsil eder ve avangarda kadar uzanir. Bu siireg, modern siyasetin teolojik
karakteriyle o©Onemli benzerlikler gosteriyor. Bunu ‘sanatsal teoloji’ olarak
adlandirmak olasidir. “Sanatin 6zerkligi bir yandan sanat kurumlarimin ve sanat
diinyalarinin kendine ait kurallar ve yasalarla Sanat Kurumu altinda biitiinlestigi bir
sistem haline geldi, bir yandan da sanatin en etkili bir tinsel devrim araci oldugu
diisiincesine doniisti (Kreft, 2009: 36)” seklindeki ifade bu siirecin teolojik
karakterine isaret eder. Bu konuda sanatin 6zerkligi meselesini estetik Modernizm
kavrami altinda ele alan Scot Lash, “Modernite mi. Modernizm mi? Weber ve
Giiniimiiz Toplumsal Teorisi” baglikli makalesinde bu durumu “Anti Rasyonalite
Olarak Modernizm” olarak kavramsallastirir ve bunu Daniel Bell’in “modern
duyarlik” nosyonu ile iligskilendirir. Lash (2000:136) estetik modernizmde kilit
noktanin, kendi kendini sonsuzlastirmaya yonelik itkide oldugundan s6z eder. S6z
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konusu olan bir 6z-ben meselesidir. Ve bu 6z-ben, “6znellige iliskin, estetik-sehvani
anlayista kdklesen Diyonizyak bir 6z-bendir (Lash, 2000:136)”. Modern sanat iginde
bu 6z-ben diisiincesi, bilindigi gibi, olduk¢a paradoksal iligkileri de agiga ¢ikarmustir.
Saf- sanat, tanrilagmis sonsuz yaratici olarak sanat¢i, bu 6z-ben lizerine kuruludur.
Goriiliiyor ki, modern sanatin bigimsel dogasi ve rasyonel diizenlemeleri, estetik
diinyayt ilahlastiran bir degerlendirmeler dizisinde koklesmis, ayni zamanda bu
estetizm, i¢-giidii merkezli bir psikolojiyle baglantili hale gelmistir.

1.3. Avangardizm

Avandard modeli, modernizmi ve ona 6zgii estetizmi (sanatin 6zerkligi,
sanatin dini) yasamdan kopuk oldugu i¢in elestirir. Elestiri su yonde gelisir. “Avrupa
avangard hareketleri, burjuva toplumunda sanatin statiisiine yonelik bir saldir1 olarak
tanimlanabilir. Bu hareketler, 6nceki bir sanat formunu degil, insanlarin hayat
pratigiyle ilgisi kalmamis sanat kurumunu olumsuzlar (Biirger, 2003:104)”. Avangard
sanat hareketlerindeki elestirilerin temel boyutunu sanatin iglevi sorunsali olusturur.
Avangardistlere gore, burjuva toplumunda sanatin baskin 6zelligi, hayat pratiginden
uzakligidir. Estetizmin, bir kurum olarak sanati tanimlayan unsuru, eserlerin asli
icerigi haline getirmis olmasidir.

Avangardizm, estetik ve bigimci sanata yonelik elestiriler tizerine kuruludur.
Bu elestiriler daha sonraki ‘post’ 6n ekli ‘izm’lerin ¢ikis noktasini olusturur.
Duchamp, sanatin morfolojik ozellikleriyle ele alindigi, estetik Olgiitlerinin sanat
eserinin ayrilmaz pargasi oldugu diigiincesinin hakim oldugu 20. yiizyilin ilk
geyreginde, estetik ve bigimci Ozelliklere karsit gelistirdigi  goriislerle ve
¢aligmalariyla, modern sanat i¢in de yeni ufuklar agan bir fenomen olmustur.
Duchamp, sanatin estetik acidan degerlendirilmesi ve analiz edilmesine kars1 ¢ikar,
“estetik yarginin sanatginin yaratici kisiligini, 6zellikle de sanat¢inin son derece
insanca olan kisiligi ile goriiniise gore insaniistii olan yaraticilig1 arasindaki iliskiyi
goz ard1 ettigini diisiiniir (Kuspit, 2006:36)”. Estetigin tiimiiyle sanat disi oldugu
diistincesi bu anlamda sanat1 morfolojik 6zellikleri ile degerlendiren anlayisin reddini
de getirir. Bu noktadan itibaren sanatta s6z konusu olan bir islevsellik sorunudur.

Buraya kadar kismen de olsa, galeri ve miize gibi kurumlar ve bir biitlin
olarak sanat kurumu, siyasetle iligkileri baglaminda ele alinmaya g¢aligildi. Bundan
sonrasi, galeri ve miize gibi kurumlarin yap1 sokiimlerinin gerceklestigi, sanatin
taniminin genisletildigi, sanat nesnesinin statiisiine yonelik elestirilerin yapildig1, yeni
bir stiregle ilgilidir. Bu siire¢ ayn1 zamanda galeri mekanin ideolojisinin de gozler
oniine serildigi, mekanin yapr sokiime ugratildigt bir siireg. Bu siirecte, galeri
mekanin duvarlarinin seffaflastirilip arkasindaki ideolojik yapilarin goriiniir kilindig
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belirtilmelidir. Ancak sunlar sorulmalidir: Giiniimiizde kiiresel kapitalist sistemin
kiltiir kurumlart araciligiyla, sanatgilart ve ¢aligmalarini denetim altina aldigi, kod
ekonomisiyle, gostergelestirdigi bir diinyada sanat¢ilarin mevcut yapilara karst bir
direng gosterebilmeleri miimkiin mii? Sistemin i¢inde ya da diginda gelistirilecek
stratejilerle, kurumsal yapilarda kirilmalar meydana getirebilir mi? Bunu
“Depolitizasyon Caginda Politika” (Pierre Bourdieu) talepleriyle
iligkilendirebilmenin olas1 kosullar1 nelerdir? Koda kars1 kod tiretimi, bu noktada bir
direnis mekanizmasini harekete gecirebilir mi?

Bu sorulara cevap aramanin simdilik yeri burasi degil. Ancak,
kurumsallagsma karsiti direnigler baglaminda sanat¢inin  6zerkligi meselesini
1960’1ardaki pratikler 1s18inda ele alirsak, kismen de olsa belli sonuglara ulagabiliriz.
Ancak bastan belirtilmesi gercken sey, sanatginin ozerkligi meselesinin ve bu
baglamda gerceklestirilen stratejilerle bir direng mekanizmasinin harekete
gegcirilmesinin goriiniir boyutlarindan birini, modernizmde eksik, soniik kalan 6genin
yeniden hayata gecirilebilmesi olusturuyor. Bu 6ge, yazinin baslarinda soz edilen,
Modernizmin {i¢ sac ayagini olusturan milliyetci, sosyalist ve muhafakar 6geye karsit
gelistirilecek demokratik 6gedir. Bunu modernizmin demokratiklestirilmesi olarak ele
almak miimkiin.

Bilindigi gibi 1960°larin sonuna dogru sanat alaninda, birincil olarak sanat
nesnesinin statiisiiniin ve gerekliliginin tartisilmaya baslanmasi, beraberinde sanatin
daha genis bir tanim kazanmasi siirecine yeni boyutlar katmis ve bunun yaninda algt
stireglerinde 6nemli degisiklikler olmustur. Bu degisikliklere genisleyen, farklilasan
bir mekan algis1 da eklenebilir.
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Sonug¢

Giinlimiizde sanatin ve sanatginin Ozerkligi meselesinin kilit noktasini,
modern bireyin yapi1 sokiime ugratilmasi olusturuyor. Sonugta mevcut bireyin,
modern iktidar kurumlarini kendi benliginde yeniden iiretmesi ve siirekli kendi
tizerine katlanmasi, 6zerlik meselesinin ¢ok daha Gtesinde bir temel 6zgiirliik sorunu
olarak ortada duruyor. Bilimsel alanda, genetik kodlarin yap1 sdkiime ugratildig: bir
tarihsel anda, bireyin sosyolojik yapi taslarini olugturan igsellestirilmis iktidarin da
yap1 sokiime ugratilmas: gerekiyor. Tekillik stratejileriyle, mikro gruplarin egemen
dili kekeleten yerel dil kullanimlariyla, bu ne kadar miimkiindiir? Deleuze ve
Guattari’nin geligtirdikleri mindr kavraminin bagka tiirlii bir kiiltlirel pratigi ortaya
koymasi bakimindan olduk¢a 6nemli bir kuramsal zemin olusturdugu bir gergek.
Ancak bu zeminin bir biitiin olarak Rénesans’tan beri gelisen zihin durumunun siirekli
baskilanan demokratik 6gesini nasil gii¢lendirebilecegi tartisilmalidir. Wallerstein’in
¢oziimledigi bes yliz yillik kapitalist diisiinceye ek olarak ayni zamanda bes bin yillik
iktidarin olusumu ve gelisimi siireci de tartisilmaya deger bir konu. Nihayetinde
sanatginin  Ozerkligi meselesinin  6niinde, ayni zamanda baskilanan bir insan
ozgiirligli gergekligi var. Bu da kapsamli bir 6zgiirliik sosyolojisini gerekli kiliyor.
Son olarak sunu da eklemek gerekiyor; giinlimiiz diinyasinda dolanan bir Marksist
hayalet yok ancak modern diigiincenin her tiirliisiine sizmis teolojik bir hayaletten s6z
etmek yerinde olacaktir. Bireyin sosyolojik yap1 sokiimii, bes bin yillik iktidarin yap1
sokiimii ve bir 6zgiirliik sosyoloji kapsaminda gelistirilecek ¢ok pargali bir diinya, bu
hayaletin izinin bulundugu tiim mevcut diinya imgesinin disinda bir diinya imgesine
gotiirebilir. Boylelikle sanatin ve sanat¢inin dzerkligi meselesi bir giindem olmaktan
¢ikacaktir.
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