DOI: 10.7816/idil-05-22-01 idil, 2016, Cilt 5, Say1 22, Volume 5, Issue 22

BERNARD MANDEVILLE’IN ARILARIN MASALI

ADLI ESERiI HAKKINDA BiR iINCELEME

Recep Batu GUNOR!

OZET

Bernard Mandeville, o6zellikle etik ve ekonomi alanlarindaki g¢alismalariyla
inlenmis Hollandali bir diisliniirdiir. En 6nemli eseri, manzum seklinde yazdigi
“Arilarin Masali; Bireysel Kétiiliikler Toplumsal Menfaatleri yaratir” adli eseridir.
Mandeville bu eserinde, her insanin bencil oldugunu ve bunun aslinda hem dogal hem
de erdemli bir sey oldugunu iddia eder. Ona gore diiriistliik veya iyilik gibi nitelikler
toplumu ileriye gotiirmek yerine geriletirler. Toplumun en kiigiik yerinde bile goriilen
kotiiliikler, biitliniin adeta cennet icerisinde yasamasini saglarlar. Bunun en biiyiik
gostergesi  herkesin acgdzli bir sekilde yasadigi toplumlarda goriilen refah ve
mutluluktur. Avukatlardan doktorlara, berberlerden din adamlarina herkes bencil bir
sekilde kendilerini diigiindiikleri i¢in toplumda inanilmaz bir bolluk yasanmaktadir.
Buna gore bagkalarini diisiinerek yapilan eylemlerin sonucunda iginde yasanilmaz bir
toplum olusur. Bunun en biiyiik nedeni de kisinin bencil eylemlerinin pesinden
kosmasimin kendiliginden bir diizeni olusturmasidir. Bu kendiliginden olusan diizen
fikri ile Mandeville, 6zellikle Adam Smith’i etkileyerek onun “homo economicus” insan
tipine bir anlamda zemin hazirlamistir.
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A RESEARCH REGARDING THE IMPORTANCE OF
BERNARD MANDEVILLE’S ARTICLE: THE FABLE
OF BEES

ABSTRACT

Bernard Mandeville is a Dutch thinker, known especially for his own works on
ethics and economics. His magnum opus is ‘The Fable of the Bees or Private Vices,
Publick Benefits”. In this work, Mandeville argues that all people actually are selfish
and this selfishness is both natural and virtuous. In accordance with Mandeville,
qualities like kindness and honesty, instead of contributing the improvement of the
society, it regrets the progress. Vices appeared even in the smallest part of a society,
allow almost all to live in the paradise. The most obvious indicator of this is the
prosperty and happiness of the societies in which all people are selfish. Because of
everyone from lawyers to doctors and from barbers to clerics are thinking themselves in
a selfish manner, an unbelievable prosperity is being appeared in the society.
Accordingly, behaving that are benevolent to give rise to a society in which life is
impossible. The most obvious reason for that is the pursuing of selfish purposes of
oneself creates a sponteneous order. With this concept of spontaneous order Mandeville
has influenced Adam Smith and given him a ground for his ‘homo economicus’.

Key Words: Mandeville, selfishness, vice, spontaneous order
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Bernard de Mandeville veya Bernard Mandeville, 1670-1733 yillar1 arasinda
yasamig olan Hollandali diisiiniirdiir. Caligmalarini 6zellikle ahlak felsefesi ve siyaset
felsefesi alanlarinda yogunlagtirarak toplum ve birey iliskisi hakkinda bazi orijinal
fikirler {iretmistir. Mandeville, ayrica politik iktisat alaninda da ilging tespitlerde
bulunmustur. Aslinda Mandeville, bir hiciv ustasidir. Anlatmak istedigi fikirleri, alayli
bir dille betimleyerek yazmigs ve eserlerinde siirekli olarak benzetmelerden
yararlanmistir. Bu baglamda diisiiniiriin yapmis oldugu en etkili benzetme isbolimii
icerisinde toplum c¢atisi altinda bir arada yasayan insanlari, bir kovan i¢inde yine
isboliimii ¢ercevesinde yasayan arilara benzetmesidir. Mandeville’in bu benzetmeyi
yaptig1 ve felsefe tarihinde adinin duyulmasini saglayan eseri 1714 yilinda yayinladigt
“The Fable of the Bees or Private Vices, Publick Benefits” (Arilarin Oykiisii veya
Kisisel Kotiiliikler Toplumsal yarari saglar) baslikli eseridir.

Bernard Mandeville’in Hayat1 ve Eserleri

Bernard Mandeville, 20 Kasim 1670’de Rotterdam’da  dogmustur.
Mandeville’in babasi, biiyiikbabasi ve biiylik biiyiikbabasi saygin fizikgiydiler. Yani
Mandeville, akademik olarak bilingli ve egitimli bir ailede yetismis ve kiigiikliikten
itibaren arastirmaya merakl bir sekilde biiyiimiistiir. 1685°de Leyden Universitesi’ne
tip alaninda kayit yaptirmustir. Ertesi yil ise yine ayni yerde felsefe alaninda 6grenime
baslamigtir. 1689 yilinda Felsefe ve Tip profesdrii Burcherus de Volder’in
danigmanhiginda tezini vermistir. Tezinde Kartezyen felsefenin insanlar ve hayvanlar
arasindaki biling diizeyi farki ile ilgili goriiglerini incelemistir (Kaye, 1998: 11).

Mandeville, Hollanda’daki egitimini tamamladiktan sonra Ingiltere’ye gegmis
ve hayatina bu iilkede devam etmistir. Mandeville, felsefi ve ekonomik tahliller
yaptigi onemli eserini tam 24 yilda tamamlamistir. Eserin bu kadar uzun siirede
yazilmasinin nedeni ise Mandeville’in bu eseri parga parca olarak yazmasi ve daha
sonradan birlestirip bir kitap haline getirmesidir. Bu 24 yillik siire igerisinde
diistiniiriin yazdigt ilk bolim “The Grumbling Hive: or, Knaves Turn’d Honest”
(Homurdanan Kovan: veya Diizenbazin Diirliste Doniisii) dir. Daha sonra ise bu
boliimiin sonuna ¢esitli siirelerde ¢esitli eklemeler yapmustir. Bu sonradan ilave edilen
boliimlerden en &nemlileri “An Enquiry into the Origin of Moral Virtue” (Ahlaki
Erdemin Kaynag: ile Ilgili Inceleme) ve “A Search into the Nature of Society”
(Toplum Dogas1 Hakkinda Bir Arastirma) dir.

Homurdanan Kovan: veya Diizenbazin Diiriiste Doniisii aslinda “a¢ gozliilik,
hirs ve diger geleneksel kotiiliikler gibi bencil ve kotiiciil eylemlerin sosyal
menfaatlerini éven bir rapsodidir” (Hamowy, 2008: 315). Bu eserin temel onermesi
bireysel kotiiliiklerin toplumsal menfaatler sagladigidir. Mandeville’in felsefe alaninda
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taninmasini saglayan bu kitap ile birlikte diisliniiriin kendisinden sonra gelen 6nemli
filozoflar etkiledigi belirtilmelidir. Bu filozoflar arasinda Adam Smith ve David
Hume sayilabilir. Ayrica Mandeville, egoizmin ve iktisadi liberalizmin de 6nemli
temsilcileri arasinda gosterilebilir. Bernard Mandeville’e, felsefe tarihinde etkiledigi
disiintirler kadar etkin bir yer verilmemis olsa da bircok felsefe tarihgisi ve
aragtirmact tarafindan 6nemli bir yerde goriilmiistiir. Bu arastirmacilardan Mikko
Tolonen’e gore Mandeville “hi¢bir zaman ihmal edilmis ve ikinci plana atilmis bir
diisiiniir olmanmustir. Yasami boyunca ozellikle Ingiltere’de tanimirken, yasamindan
sonra dzellikle Fransa ve Italya’da hakkinda calismalar yapilmistir. Bu calismalar ise
Ozellikle onun ekonomik diisiincesini anlamlandirabilmek igindir” (Tolonen, 2009:
24).
Birey-Toplum iliskisinde Diizen Problemi

Mandeville, eserlerinde aslinda felsefe tarihinin uzun siireden beri tartisilan ve
hatta hala da tartisiilmaya devam eden bir problemini ele almakta ve bu probleme bir
¢Oziim yolu getirmeye c¢aligmaktadir: “diizen” problemi. Felsefe tarihinde “diizen”
problemi denildiginde akla gelen ilk konu insanlarin hayatlarini devam ettirebilmek
icin diger insanlar ile birlikte yasamasi gerekip gerekmedigi konusudur. ilkcag
diisiincesinden itibaren bu konu ile ilgili olarak genel kabul edilen goriis, insanlarin
ihtiyaclarin1 karsilayarak hayatlarina devam edebilmek i¢in diger insanlarla isbolimii
yapmalar1 gerektigi seklinedir. Bu genel goriis kabul edildiginde ise iste diizen
problemi olusur. Baska bir deyisle, insanlarin bir arada yasamalarinin zorunlu
oldugunu iddia eden diisiiniirlerin cevaplamasi gereken ¢ok basit ama bir o kadar da
dnemli bir soru(n) ortaya ¢ikmaktadir: “Insanlarin bir arada yasamalarini ydnlendiren
ilke nedir?” veya “Insanlar1 bir arada tutan diizenin temeli nedir?”

Temel olarak Mandeville de bu soruya bir cevap aramistir ve bu cevabii da
“Arilarin Masali” adli eserinde belirtmistir. Mandeville’in cevabina gegmeden dnce
felsefe tarihinde bu sorulara verilen cevaplara deginilmek istenirse, bu konu ile ilgili
oldukga giizel bir 6rnek verilebilir: Buna gore farkli bireylerden olusan bir toplum,
daha kiigiik bir 6lgekte farkli miizisyenlerden olusan bir orkestraya benzetilebilir. Bu
benzetmenin sonucunda ise ortaya toplumdaki diizenin nasil olusacagi sorusuna
benzer olarak bu orkestranin diizeninin nasil olusacagi sorusu ¢ikacaktir. “Modern
diisiince igerisinde, bu soruna verilen {i¢ yaniti, aym1 benzetme ile soyle ifade
edilebilir: (1) 6nceden kurulmus diizen: orkestradaki miizisyenler, icra edilen eseri ¢cok
iyi bilmektedirler. Bu yiizden de icralarin1 uyum igerisinde siirdiiriirler; (2) merkezi
olarak yaratilan uyum: miizisyenler arasindaki uyum, eseri bilen ve kimi zaman onu
degistirebilen bir gefe bagl olarak kurulabilir; (3) Kendiliginden diizen: miizisyenler,
otekilerin ¢ikardig: sesi dinleyerek edindikleri bilgileri degerlendirerek birlikte uyumu
gerceklestirirler” (Ozel, 2002: 110). Bu 6rnegi biraz daha somut bir hale getirmek
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istedigimizde, karsimiza bireyin istekleri ve ilgilerinin toplumsal yarar veya menfaatle
¢elismesi veya paralel gitmesi problemi ¢ikar.

Felsefe tarihine bakildiginda bireyin istekleri ve eylemlerinin toplumsal diizene
nasil bir etki biraktig1 problemi iizerinde 6zellikle “dogal haklar” kavramini savunan
toplum sdzlesmeci filozoflarin durdugu goriilmektedir. Bu filozoflardan Thomas
Hobbes tarafindan ortaya atilan insanlarin istisnasiz bir bigimde kendi ilgilerinin
peslerinden kostuklart fikri, dogrudan bir sekilde bireyin eylemleri ve toplumun
menfaati problemi ile ilgilidir. Hobbes’a gore “akilla bulunan ve insanin kendi hayati
icin zararli veya hayatin1 koruma yollarimi azaltict seyleri yapmasini yasaklayan bir
doga yasas1”(Hobbes, 2005: 96) vardir. Hobbes’un bu goriisii tersinden okundugunda
ise ortaya insanin siirekli olarak kendi yarari ve ilgileri i¢in davranmasi gerektiginin
akilsal bir temeli oldugu goriiliir. Zaten “insanin insanin kurdu oldugu” 6nermesiyle
diger insanlara giivenmenin ve dolayisiyla da diger insanlarin iyilikleri igin eylemde
bulunmanin yanlis bir sey oldugunu iddia eden Hobbes’a gore, toplumsal diizeni
saglamanin tek yolu bireylerin kendi haklarindan feragat edip toplum sozlesmesi
yoluyla “devlet” kurumunu olusturmaktir (Hobbes, 2005: 127-129). Hobbes’un
Leviathan adli eserinde devletin 6zelliklerini siralarken {izerinde durdugu temel ilke
ise devletin giiciiniin “mutlak ve asla boliinemez nitelikte” ”(Hobbes, 2005: 229)
oldugudur. Yani birey ve topum iliskisinde diizenin olusabilmesinin tek yolu merkezi
ve kudretli bir gii¢ tarafindan kurallarin belirlenmesidir. Hobbes ile Mandeville’in
fikirlerinin Ortiistiigli nokta, her insanin kendi ilgilerine gore hareket ettikleri
diisiincesidir. Fakat Hobbes bunun bir doga yasasi oldugunu iddia ederken,
Mandeville ise bunun bir yasa olarak nitelemeyerek, toplumda ilerleme ve basari elde
etmek isteyen insanlarin yapmalar1 gereken bir ilke olarak goriir.

Thomas Hobbes ve Bernard Mandeville arasindaki bir diger fark da diizenin
nasil olusacagi fikridir. Mandeville, Hobbes’un mutlak devlet fikrini elestirerek
diizenin merkezi bir gii¢ tarafindan zorla olusturulmadigini, aksine insanlarin
eylemleri sonucunda kendiliginden olustugunu séyler. Mandeville, bu konu ile ilgili
olarak “hi¢biri despotluga boyun egmedi/Kral ne kadar iyi olursa olsun/Hep hukuk ve
kurallarla sinirlandirildi”(Mandeville, 1988: 66) diyerek, mutlak ve otoriter bir devlet
anlayigina karsit oldugunu ifade eder. Dekker gibi Mandeville arastirmacilari,
“Mandeville’in felsefi altyapisini sekillendiren diigiiniirler arasinda 6ncelikle Thomas
Hobbes’a yer vermektedir” (Dekker, 1992: 482). Dogumlar1 arasinda sadece 82 yil
olan her iki diislinliriin gortisleri arasinda o6zellikle “bencillik” ve “bireysel ilgi”
kavramlarinda oldugu gibi biiyiik benzerlikler oldugu gibi 6zellikle devletin giicli ve
smirlar1 gibi konularda farkliliklar da gortilmektedir.
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Birey-toplum iligskisinde diizen problemine verilen orkestra Ornegine gore
Mandeville’in pozisyonu {iglincii olan sikka yani kendiliginden olusan diizen fikrine
uygun goriinmektedir. Zor kullanarak bir diizenin olusamayacagimi sdyleyen
distiniirler genellikle bireyin hak ve isteklerine daha fazla 6nem vererek, insanlarin bir
sekilde bir otorite olmadan bir diizen olusturabileceklerini iddia etmislerdir. Bernard
Mandeville de bu goriisii benimseyerek bir toplumu olusturan bireylerin kendi
ilgilerine gore hareket ettikleri siirece toplumsal diizeni saglayacaklarini iddia etmistir.
Diisiiniiriin bu iddiasin1 somutlagtirdigt eseri ise “Arilarin Masali” adl1 eseridir.

“Arilarin Masal”

Mandeville’in en temel eseri olan “Arilarin Masali”n1 tek ciimle ile 6zetlemek
gerekirse; bu eserin “insan dogasinin neligi hakkinda bir aragtirma” (Klever: 5) oldugu
soylenebilir. insan dogasinin dzelliklerini arastirirken ise 6zellikle insanlara diiriist ve
erdemli olmalarint salik verenlere ve din adamlarina karsi bir durus sergilemistir.
Genel olarak "Mandeville'in eserlerini, herhangi bir dine inanan ve erdemli yasamay1
savunan hiimanistlere karsi olarak yazdigi" (Heath, 1999: 225) iddia edilebilir. Siir
seklinde yazilan bu eser, Mandeville'in bir hiciv ustas1 olmasi nedeniyle géndermeler
ve benzetmelerde doludur. Yazar, oncelikle erdem ve kotiiliik tanimindan hareketle,
insanlarin ahlaki olarak nasil eylemde bulunmalar1 gerektigini agiklamis, buradan
hareketle de toplumun yapis1 hakkinda fikirler ortaya koymustur.

Mandeville, tinlii Arilar Masali adl1 eserine oncelikle “Homurdanan Arilar veya
diizenbazin diiriistliige doniisii” baslikli kisim ile baglar. Bu boliimde birlikte uyum
icerisinde yasayan bir ar1 kovanini anlatan Mandeville, bu kovandaki arilarin
yasayislar1 hakkinda bilgi verir. Mandeville’in insan yagami ile ar1 kovani arasinda bir
baglanti kurmasinin nedeni, kovanlarda yasayan arilar ile diinya iizerinde yasayan
insanlarin ayni sekilde bir topluluk olusturduklarini diisinmesi ve arilarin tipki
insanlar gibi bir yagam siirdiiklerini iddia etmesidir. Mandeville, bu konu ile ilgili
olarak sunlar1 der: “Arilarin yasami biitiin olarak insanlara benzer/Insanlar gibi
miitevazi sekilde hareket ederler/Sehirlerde ne yapilirsa kovanda da yapilir/Ciippe
tasiyan da vardir kili¢ kullanan da/Biz de dahi olmayan makineler ve is¢iler/Ve hatta
gemiler, ordular, kaleler/Bilim, aligveris, zanaat/Bu kovanda hepsi var’(Mandeville,
1988: 66)

Mandeville, tipkt insan topluluklar1 gibi gordiigli ar1 kovanindaki arilarin, tek
bir amag i¢in bir araya geldigini sOyler ki ona gore bu amag arilarin kendi kibirleri
dogrultusunda hareket etmeleri ve bu anlamda kendi isteklerini gerceklestirmeleridir.
"Bereketli kovana toplandi herkes/ve olustu hemen burada refah/hepsi ortaya kendi
giiclinii koydu/ve hepsi de kendi kibrini ve sehvetini doyurmaya calistt" (Mandeville,
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1988: 66). Mandeville'in betimledigi bu ar1 kovaninda demek ki herkes kibir, sehvet
veya arzu gibi bireysel ve bencil karakterli eylemleri yapmanin pesinde kosmaktadir.
Mandeville’e gore insan eylemlerinin “bencil” bir ahlaki boyutu vardir. insan
eylemlerinin bir diger boyutu ise ekonomi ile ilgilidir. Ona gére ekonomi alaninda
insan faaliyetleri bencil bir karakter tasiyacagindan genellikle hileli bir yapida
gerceklesir. Diisiinlire gore; “biitiin ticarette ve tUretimde biraz hile vardi/her
(ekonomik) siiregte bir diizenbazlik vardi”’( Mandeville, 1988: 67). Mandeville,
insanlarin bencil eylemleri ile diizenbaz eylemleri arasinda bir paralellik oldugunu
iddia ederek diizenbaz eylemlerin dogal bir yapida oldugunu soyler.

Mandeville, bir toplumdaki ekonomik iliskileri daha iyi agiklayabilmek igin
neredeyse biitiin meslek dallarindan ve bu meslekteki kisilerin diizenbazliklarindan
ornekler verir. Bu baglamda Mandeville, avukatlar igin “meslek icabi anlagmazlik
¢ikartarak davalart arttrmayr/bu davalari ise uzatarak {icretlerini arttirmayi”
(Mandeville, 1988: 67) hedeflediklerini iddia ederek, onlarin sadece para kazanmak
i¢in insanlar arasinda problemlerin ¢ikmasini beklediklerini ve bu problemleri bilerek
¢ozmediklerini soyler. Aymi sey doktorlar icin de gegerlidir. Diisiiniire gore;
“doktorlarin sayginlig1 ve itibari/dogal olarak hastalarin sagligini diisiirmekten geger”
(Mandeville, 1988: 67). Yani bir doktor gorevini iyi yapmayip hastaliklar:1 tedavi
etmezse toplumda o kadar saygin bir yer alir. Bu durum da insan1 diizenbazliga
yonlendirir.

“Arilarin Masali” adli eserinde Mandeville’in en fazla diizenbaz oldugunu
iddia ettigi meslek tiirii din adamlaridir. “din adamlarinin ¢ok az1 bilgilidir/geri kalan
binlercesi ise cahildir/kendi tembelliklerini, sehvetlerini ve para tutkularini/dini
toplant1 kisvesi altinda saklarlar” (Mandeville, 1988: 67). Erdemli olmasi beklenen din
adamlart Mandeville’e gore toplumdaki insanlar arasinda goriilen diizenbazliga belki
de en fazla ayak uyduran kesimdir. Adaleti temsil etmesi gereken yargi giiciine de bir
gonderme yapan Mandeville, yarg: giiclinii elinde bulunduranlarin nasil diizenbazliga
bulasgtiklarini  su sozlerle agiklar; “Adaletin  kendisi adaletli olmayan bir
sistemdedir/sol elinin tutmasi gereken teraziyi/sag el, altin1 goriince birakiverir/ister
cinayet isterse bagka bir su¢ olsun/mahkemelerin hepsi birer diizmecedir”
(Mandeville, 1988: 67-68). Diisiiniiriin biitiin bu meslek gruplarinin diizenbazliklarimi
belirterek sdylemek istedigi sey aslinda toplumdaki her insanin kendi ¢ikarlarini
gozeterek eylemde bulunduklar1 ve bu durumun kétii bir sey olmayip aksine hayatin
devamliligini sagladigi diisiincesidir. Mandeville’in bu diisiincesi dogru kabul edilirse
buna paralel olarak toplumdaki her tiirli ilerlemenin de bu diizenbazliklar sayesinde
gergeklestigi iddia edilebilir. Mandeville’in bu fikirlerini 6zetleyen en anlamh
onermesi “Her noktada tam bir diizenbazlik olmasina ragmen/toplumun biitlinii sanki
cennette oturuyorlardi” (Mandeville, 1988: 68) seklindeki 6nermesidir.
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Mandeville’in art kovaninda arilar boylesine mutlu ve basarili bir sekilde
yasarlarken en ufak bir basarisizliga veya aksilige ugrayan arilar hemen hiikiimeti ve
askerleri elestirmeye baslarlar. Mandeville, bu durumu sdyle agiklar; “Onlara
Tanri’nin bile bahsedebileceginden/Daha fazla imkén olmasina ragmen/En basit
basarisizliklarda/diistip kalkamayan yaratiklar gibi/Politikacilara, ordulara ve askerlere
lanet edip/kahrolsun diizenbazlik diye bagirdilar” (Mandeville, 1988: 70). Oncelikle
politikacilara ve askerlere karsi tepki gosteren bu arilar daha sonra bu diizene kizip
Tanrilara bu diizenbaz diizenin yikilmasi i¢in yalvarirlar. Beklenmedik bir sekilde bu
yalvaris kabul goriir ve gokten inen ilahi bir gii¢ tarafindan mevcut diizenbaz diizen
yikilir. “Gokler artik dayanamadi ve basladi/Diizenbazligi bitirmek igin giicii eline
aldi/Verdigi sozi tuttu/Biitiin kalpleri diiriistliikle doldurdu” (Mandeville, 1988: 70).
Biitiin bu siire¢ bir anda olmus ve herkes bir anda biitiin diizenbazliklarini terk ederek
yiireklerinde iyilik duygusu ile hareket etmeye baslamustir.

Arilar kovaninda yasanan bu ahlaki degisimin esas yansimasi Mandeville’e
gore ckonomi alaninda olmustur. Mandeville, eserlerinde ar1 kovaninin bu yeni
durumunu anlatirken hep ekonomik iliskilerden Ornekler vermistir. Buna gore
insanlar, diizenbazlik yerine diiriistliigli tercih ettiklerinden dolay1 oncelikle 6l¢iilii
yasamaya baslamiglar ve asir1 harcamalardan kaginmuslardir. “Kalanlar hayatta
kalmaya aligmaya ¢aligtilar/Bunun i¢in 6l¢iilii yasamaya aligtilar” (Mandeville, 1988:
73). Insanlarin diiriistge ve dlgiilii bir sekilde yasamalarindan beri avukatlardan tutun
kuyumculara, restoran sahiplerinden icki saticilarina hatta moda uzmanlarindan
taksicilere degin biitiin meslek gruplarimin islerinde ve dolayisiyla da kazanglarinda
gerileme olmugstur. Giderek yavaglayan ekonomik isleyisin sonunda ise zanaatlar ve
meslekler ortadan kalkacak, herkes sadece yasamini devam ettirecek kadar kazanmaya
calisacak ve biitiin zevkler yok olacaktir.

Biitiin bu gelismelerin sonunda ise arilar mecburen kovanlarini terk etmek
zorunda kalacaklardir. Bunun nedeni ise arilarin kendileri i¢in bir sey yapmadiklar
icin bitkin ve bezmis bir durumda olmalaridir. Kendileri i¢in degil de diger arilar igin
yasayan arilar, kovani savunmak i¢in herhangi bir 6nlem almamislar ve diger ar1
kovanlarmnin istilasina maruz kalmislardir. Mandeville, bu durumu su sézlerle agiklar;
“koskoca kovan simdi ¢ok 1ss1z/Kimsede birini koruyacak yok derman /Diismanlarin
dort taraftan saldirindan sonra/Bulunacak baska bir giivenli kovan” (Mandeville,
1988: 74). Arilarin giivenliklerini saglayamayarak diisman tarafindan kovanlarinin ele
gecirilmesi, Mandeville i¢in kacinilmaz bir zorunluluktur. Ciinkii arilar, kendilerine
diiriistliik ilkesini hedef olarak se¢misler ve ona gore yasamlarini sekillendirmislerdir.
Bir anlamda tipki kendi bencil tutkularini yok sayip yapmalar1 gerekenleri
yapmadiklar1 gibi devlet i¢in de yapmalar1 gerekenleri yapmayip kovani diisman
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arilara karst korumasiz birakmiglardir. Bu yiizden diisman saldirisindan sonra hayatta
kalabilenler bagka bir kovan aramak zorunda kalmiglardir.

Arilarin bu hikayesinden ¢ikarilacak sonuglardan belki de en onemlisi
diiriistliik veya erdemli yasamak adina kétiiliikklerin ortadan kaldirilmasinin eninde
sonunda mutlaka olumsuz sonuglara yol acacagidir. Baska bir deyisle toplumun biitiin
bireyleri tarafindan iyilik ve diiriistliik pesinde kosuldugunda bunun dogal sonucunun
baris ve adaletli bir diinya olacag: fikri hayalden baska bir sey degildir. Mandeville,
bu disiincesini ¢ok agik bir bigimde aciklar; “Biiyiikk gilinahlarin olmadigt bir
diinya/Bos bir vaat ve tam bir {itopyadir” (Mandeville, 1988: 74). Bunun en biiyiik
nedeni ise bireysel kotiiliklerin toplumsal ilerlemeyi sagladiginin farkina
vartlamamasi ve kotiiliikleri bastirmak adina erdem, diiriistliik, baskasini diigiinmek
gibi ilkelerin 6n plana ¢ikarilarak toplumdaki ilerlemenin ortadan kaldirilmasidir.

Mandeville'in “Arilarin Masali” adli eserinde savundugu felsefi diisiincelerin
bir analizi yapildiginda o6zellikle bazi kavramlarin 6n plana g¢iktiklar goriiliir. Bu
kavramlar arasinda bencillik, kotiiliik, erdem, ekonomi ve refah gibi kavramlar
gbsterilebilir. Insanlarin bencil eylemlerinden hareketle erdem kavramina ulasan,
buradan da ekonomi alaninda bir gelismeden bahseden Mandeville, kendisinden
sonraki etik ve iktisadi diizen kavramlarinin gelismesinde etkide bulunmustur. Simdi
bu eserin ahlaki ve iktisadi alandaki etkileri {izerinde durulacaktir.

Arilar Masahmin Etik Etkisi: Bencillik

Mandeville'in etik Ggretisi tanimlamaya belki de tek kelime yeter: "bencillik".
Diiriistliik, fedakarlik ve erdem gibi niteliklerin toplumlar1 bir arada tutan nitelikler
oldugu seklindeki insanlik tarihinde en sik goriilen kabullerden birisini yikan
Mandeville, Hobbes'tan aldig: etkiyle insanlarin her kosulda kendileri diisiinen bencil
varliklar oldugunu iddia etmistir. Bu diisiince, bencilligi savunan ve erdem veya
fedakarlik gibi teorileri kotiimser bir bakis agisi ile elestiren bir yapidadir. Ona gore
"ahlak denen sey, bos bir sozciiktiir; insanlarin bilerek koydugu bir yanilmadir.
Ahlaklilik da yalnizca, siyasal bir yaratma, salt yapma, uzlasimsal bir seydir" (Arat,
2006: 68). Bu agidan, diger insanlar1 diisiinmek, diger insanlar i¢in eylemde bulunmak
ve bunun ahlakli bir eylem oldugunu iddia etmek tamamen sagma bir diisiincedir.
Ahlak gibi kavramlar, sonradan uydurulmus kavramlardir ve insanlari ileriye
gotiiremezler.

Mandeville, erdem gibi sahte etik Ogretiler yerine etigin temeline dogrudan
bencilligi koyar. Ona gore bencil duygular tarafindan giidiilenen iyi eylemler ikiye
ayrilir (Kaye, 1998: 32). Bunlardan birincisine gore, egitimsiz, siradan biri tarafindan
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yapilabilen bir iyi vardir. Eger birisi masum bir bebegin iizerine yiiriiyen bir vahsi
domuz goriirse, dogal olarak bebegi kurtarmaya caligsacaktir. Fakat bu, iyiligin sosyal
sonuglar1 agisindan bencil bir eylemdir; kurtaricinin eylemde bulunmasi kendi
merhamet duygusunu tatmin etmistir. Bu anlamda, yolda dilenciye para vermek
kisinin bencil olmayan eylemlerinden dolay1 degildir, aksine bu eylemi giidiileyen sey
ile kisinin bir misir soyucuya para vermesini giidiileyen sey aynidir; rahat dolagsmak.
Ikinci olarak, diirtiilerine saf bir sekilde itaat etmeyen egitimli bir insanin yaptig1 iyi
vardir. Insan dogasinin ekstra zeki ve kurnaz oldugu analizine gore, kisi goriinen
biitiin bireysel ac1 ve ¢ilesini azaltir ki giinahtan korkmanin veya siikretmeyi sevmenin
bir 6diili yoktur (Kaye, 1998: 32)

Mandeville'e gore erdem ile iyi arasinda paradoksal bir ¢eliski vardir. Bu
celiskinin nedeni ise iyiligin ve iyi davramisin erdemli bir davranig olarak
nitelendirilmesidir. Erdemli davranis da insanlar1 diger insanlarin ilgilerini gézetmeye
ve onlar i¢in davranmaya zorlar. Oysa insan dogasinda boyle bir sey yoktur. Tersine
insan dogasi, insana hep kendisini diisiinmesi gerektigini sdyler. Mandeville hakkinda
onemli aragtirmalar yapmis ve onun “Arilarin Masali” adli kitabina genis bir 6nso6z ile
yorum yazan F. B. Kayle, bu paradoksa "rigorizm" (Kaye, 1998: 24) adi verir.
Rigorizm; "felsefi anlamda duygusallig1 diglayarak ya da ikincil sayarak, akli ahlaki
hayatin baskin giicii olarak degerlendiren bir tiir etik idealizmdir. Bu nedenle
rigorizm, akil etigidir. Rigorizmin kokleri, bilhassa natiiralistik Kinik ve transandantal
Stoact okulda olmak iizere, erken Grek felsefesine kadar uzanir" (Hastings, 1919:
811). Mandeville'in etik sistemindeki rigorizmin ise iki basamagi vardir; "¢ilecilik ve
rasyonalizm" (Kaye, 1998: 25). Cileci yaklasima gore erdem, kutsal bir liitufla elde
edilen, insanin beninin kazanilmasi seklinde, yozlagmis insan dogasinin taleplerinden
istin olan bir yapidadir. Rasyonalist yaklagima gore ise erdem saf aklin emirlerine
uygun bir yapidadir. Mandeville, her iki goriisii de benimseyip onlar1 birlestirerek,
“insanin, doganin diirtiilerine aykir1 bir sekilde, baskalarinin yarari i¢in ugrasmasi
gerektigi veya kendi kisisel tutkularini yenerek iyi olmak i¢in rasyonel giidiileri
ugruna eylemde bulundugunda” (Kaye, 1998: 24) erdemli bir sekilde davrandigini
ifade eder. Bu goriis tabii ki Mandeville'in siddetle elestirdigi bir etik dgretidir.

Bencilligin ahlaki bir ilke oldugunu iddia eden Mandeville’in bu konu ile ilgili
olarak etkiledigi diisiiniirlerin belki de en 6nemli ismi, 1905-1982 yillar1 arasinda
yasamig Rus asillt Amerikal1 diislinlir Ayn Rand’dir. Mandeville’in 6zellikle bencilligi
savunmasim ve fedakar eylemleri elestirmesini benimseyen Ayn Rand da toplumun
veya bagka bireylerin iyilikleri adina yapilan eylemlerin yanlisligindan s6z eder. Rand,
kendi felsefesini temellendirmek igin dncelikle insanin tanimini yapar; “Insan, iiretim
ve ticaretle ilgili olan varliktir. Herhangi bir beseri bilimin baslangi¢ noktasi, topluluk
olarak bilinen gevsek birlikteligin degil, insanin incelenmesi olmak zorundadir”
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(Rand, 2004: 10). Yani gerek etik gerekse siyaset agisindan incelenmesi gereken en
temel unsur insanin kendisidir. Insanin kendisi incelendiginde ise goriilebilecek ilk
nokta insanin hem aklini kullanan bir varlik olmast hem de bencil bir varlik olmasidir.

Tipki Mandeville gibi insanlarin bencil varliklar olduklarini ve bunun da
normal bir durum oldugunu iddia eden Rand, bu bencillik anlayigina rasyonellik
ilkesini de dahil eder. Ona gore “bencillik, insanin rasyonel bir varlik olmasinin dogal
sonucudur” (Rand, 1963: 5). Buna gore bir insandan bagka bir insan1 diigiinerek onun
iyiligi i¢in eylemde bulunmasini beklemek akla aykiri oldugu gibi insanin dogasina da
aykirt bir durumdur. Tipki Mandeville gibi insanin bencil eylemlerinin toplumsal
ilerlemeyi saglayacagini iddia eden Rand, bu goriisiinii temellendirmek i¢cin “Ego”
adl1 eserinde hayali bir toplumu tasvir eder. Bu hayali toplumda insanlar siirekli olarak
birbirlerini diislinerek yasarlar. Bu insanlarin hayattaki tek ilkesi soyledir; “Biz,
biitiiniin i¢inde bir, birin i¢inde biitiiniiz. Ebedi, bélinemeyen ve tek olan Biz’den
baska kimse yoktur” (Rand, 2011: 5-6). Bu ilke dogrultusunda kendilerini hi¢e sayan
insanlar, Rand’a gore eninde sonunda bu ilkenin yanlig oldugunu anlayacak ve bu ilke
yerine asil dogru ilkeyi uygulayacaklardir: “Bu kudret, bu tek kelime, bu sihirli giig:
“Ben” (Rand, 2011: 73). Buradaki “ben” kavramm etik bir kavram olarak
kullanilmaktadir. Buna gére Mandeville gibi Rand da “bencil” eylemlerin gercek etik
eylemler olduklarini iddia eder.

Ayn Rand’in bencil eylemlere 6nem vermesinin nedeni tipki Mandeville gibi,
toplumun ilerleyisini bencil eylemler sayesinde olacagini diisiinmesidir. Tipki
Mandeville’in “Arilarin Masali” adli eserinde verdigi 6rnekler gibi Rand da “Atlas
Silkindi” adl1 eserinde insanlarin bencil eylemlerinin toplumsal gelismeleri sagladigini
iddia eder. Rand, bu konu ile ilgili olarak su 6rnegi verir: “Eger celik direk tiretenlerin
bencil acgozliiliigli olmasa, New York kentinin var olmayacagini &grenebilirsiniz”
(Rand, 2006: 7). Rand’in bu orneginin Mandeville’in daha o6nce ifade edilen
orneklerine biyiik o6lgiide benzerlik gosterdigi sdylenebilir. Mandeville'in  etik
teorisinde belirleyici unsur toplumun ilerleyip ilerlememesi ve bireylerin kazang elde
edip edememeleridir. Bu baglamda diisiiniire gore gergek ahlaki davranis olan bencil
eylemler sayesinde bireyler kazang elde edecekler ve mutlu olabileceklerdir. Filozofun
bu goriisleri Ayn Rand’in fikirleri ile benzerlik gosterdigi i¢in Mandeville’in Rand’1
etkiledigi sdylenebilir. Mandeville'in teorisini ve onun teorisinin etkilerini tam olarak
anlayabilmek i¢in onun ekonomi alan ile ilgili goriislerine de deginmek gereklidir.
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Arilar Masalimn iktisadi Etkisi: Kendiliginden Dogan Diizen

Mandeville'in kendisinden sonraki diisliniirleri en fazla etkiledigi konunun
basinda onun ekonomik diizen fikri vardir. Mandeville’in eserleri hakkindaki "oldukca
farkli konular iglese de oOzellikle daha sonraki liberal diisinceyi etkileyen, bireysel
ilginin toplumda gelismeyi ve kendiliginden dogan bir diizenin gelisimini sagladigi”
(Hamowy, 2008: 314) seklindeki iddialar olduk¢a Onemlidir. Bunun nedeni ise
diisiiniiriin  daha 6nce sdylenmemis bir sekilde bireysel kotiiliiklerin toplumsal
menfaatlerin temeli oldugu seklindeki iddiasidir. Burada Mandeville, menfaat
kelimesi ile birlikte esasen bir refah ve bolluk diizenini sdylemek ister. Ona gore;
"kotiliik, ticaretin ve aligverisin gelisimi i¢in zorunludur" (Heath, 1999: 227).
Bireylerin higbir zorlama olmaksizin kendi dogalarina goére yaptiklari kotiilikler,
mitkemmel bir ekonomik isleyisi olustururlar. Mandeville’e gore "ekonomik biiyiime
ve refah, insanlarin ¢ok ¢alismalar1 ve tutumlu olmalari ile bagkalarini1 diisiinmeleri
sonucunda degil, yalnizca kendi ¢ikarlarini gozeterek, tembellik ve rahatlik, liiks ve
zevk diiskiinliigii sonucunda" (Ozel, 2002: 113) ortaya ¢cikmaktadir.

Buna gore Mandeville'in iddiasina gore kotilik ile ekonomik refah es
anlamlidir. O, bu konu ile ilgili olarak “Her parca kotiiliikle doluydu/Fakat biitiin
diinyevi bir cennetti” (Barry, 1996: 25) demistir. Diisiiniir, buradaki cennet kelimesi
ile de ekonomik olarak refah icerisindeki bir toplumu kastetmektedir. Mandeville'in
eserlerinde verdigi Orneklere bakildiginda, kotiiciil eylemde bulunanlarin iyi bir
ekonomik sisteme sahip olduklari, erdem adi altinda kotiilikklerin ortadan
kaldirildiginda ise higbir meslek grubunun para kazanamadigi i¢in ekonominin
ilerleyemedigi goriilmektedir. Herkesin iyi oldugu bir toplumda kimse 0zel
tesebbiislerde bulunmak istemez, herkes sadece ihtiyaci olan ile idare ettigi i¢in kimse
lilkse yonelmez ve aligverigin sonuna gelinir.

Mandeville’in "bireysel ilgi, kisisel tutkular ve bencilligin bir sekilde toplumsal
diizeni saglayacag seklindeki fikri, kendiliginden dogan diizen fikrinin sistematik bir
bi¢imde ilk defa dile getirilisidir" (Nadeau, 1998: 480). Kendiliginden dogan diizen
fikri, ozellikle iktisadi liberalizmin temel bir kavramidir. Kendiliginden dogan diizen
diisiincesinin ilk olarak David Hume'un ve Adam Smith'in fikirleri ile sekillendigi
iddia edilebilir. "Kartezyen-kurucu rasyonalizme kars1 yazilari, gelenege ve tecriibeye
verdigi Onem, bilgi teorisi alaninda rasyonalist nedensellik fikrini derinden sarsan
tezleri, David Hume'un kendiliginden dogan diizen fikrinin onciisti yapmistir" (Yayla,
2000: 189). Ozellikle serbest piyasa ekonomisine higbir sekilde miidahale edilmemesi
gerektigini, ¢iinkil miidahale edilmedigi takdirde insanlarin kendileri ve dolayisiyla da
toplum i¢in en iyi olani sececeklerini iddia eden kendiliginden sogan diizen ile
Mandeville'in Arilar Masalinda anlattig1 diizenin birbiri ile ortiistigi goriilmektedir.
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Ayrica Bernard Mandeville’in ¢aligmalar1 incelendiginde onun "&zellikle
kendiliginden dogan diizen teorisinin gelismesini ve Isko¢ aydinlanmasimin temel
figiirlerinden birisi olan Adam Smith’i etkiledigi gorilmektedir" (Bick, 2008: 87).
Genellikle iktisadi liberalizmin kurucusu olarak iktisadi alandaki fikirleri ile 6n plana
¢tkan Adam Smith aslinda bir ahlak felsefecisidir. Ahlak felsefesinden hareketle
kendiliginden dogan diizen ve serbest piyasa ekonomisi kavramlart sekillendiren
Smith’e gore, toplumun ilerleyisini saglayan eylemler bencil nitelikteki eylemlerdir.
Smith, bu konu ile ilgili su Ornegi verir: “Yemegimizi, kasabin, biracinin ya da
firmeinin iyilikseverliginden degil, kendi ¢ikarlarini kollamalarindan bekleriz. Onlarin
insan severligine degil, bencilligine sesleniriz” (Smith, 2006: 16). Burada Smith’in
iizerinde durmak istedigi asil mesele ahlak ile degil, ekonomi ve kendiliginden dogan
diizen ile ilgilidir. Mandeville’in bireysel katiiliiklerin ekonomik isleyisi ve canlanisi
saglayacagi fikri gibi Smith de bagkalarmin iyiligine bakilmaksizin yapilan bencil
eylemlerin ekonomik diizeni sagladigi fikrindedir. Bu konu ile ilgili belirtilmesi
gereken 6nemli bir husus Adam Smith’in bencillik kavramimi Mandeville gibi ahlaki
iyi olarak degil de sadece kendiliginden olusan diizeni saglamada bir arag olarak
gdérmesidir.

Mandeville'in ekonomi ile ilgili goriisleri ile Adam Smith'in goriisleri
arasindaki bir diger benzerlik de “homo economicus" kavramidir. Ekonomik Insan
anlamina gelen homo economicus, "ekonomik faaliyetlerde maksimum fayday: akilei
bir sekilde elde etmeyi hedefleyen bir insan tipi" (Minowitz, 1993: 63) olarak
tanimlanmaktadir. Liberalizm diisiincesinin temel bir ilkesi olan bu ekonomik insan,
ozellikle diger insanlart veya toplumun bitiinligini disinmenin higbir ise
yaramayacagl fikrinden hareketle siirekli olarak kendi menfaati dogrultusunda
eylemde bulunan insandir. Adam Smith de kendiliginden dogan diizen fikrini
temellendirebilmek ve piyasa sistemine miidahalenin 6niine gegebilmek i¢in insanlarin
kendi kendilerine birakildiginda en 1iyiyi secebilecek rasyonel insan fikrini
benimsemistir. Mandeville'in 6ngoérdiigii insan tipi de her hareketinde bencil olan ve
bu bencil olma 6zelliginin hem kendisi hem de toplum i¢in en iyi segenek oldugunu
rasyonel olarak bilen insandir. Bu baglamda her iki disiiniiriin fikirlerindeki
paralellikten bahsedilebilir.
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Sonug¢

Bernard Mandeville, yasadigt donemdeki toplumsal hareketleri iyi
gozlemleyen ve birey-toplum arasi iligkinin nasil bir diizen yaratacagi sorusuna
cevaplar aramig bir diisiiniirdiir. Felsefe tarihinde etkiledigi filozoflar kadar 6n plana
ctkmasa da bencilligin ve kotiiliigiin hakiki erdem oldugu seklindeki, bugiin bile,
ezber bozan bir fikri ortaya atmig ve bunu temellendirmeye calismistir. Bir hiciv ustasi
olarak eserlerinde degisik benzetmeler ve gondermelerde bulunmug ama bir yandan da
giiniimiiz toplumuna bile 151k tutabilecek iddialar ortaya koymustur.

Mandeville'in kendisinden sonra gelen diisiince sistemlerini 6zellikle iki ana
fikir ile etkiledigi soylenebilir: bencillik ve kendiliginden dogan diizen. Iktisadi
liberalizmin kurucusu kabul edilen Adam Smith, insanlarin iyiliksever davraniglari ile
ilgili olarak soyle der: "yemegimizi kasabin, biracinin ya da firmcimin merhametine
degil, onlarin kendi ¢ikarlarin1 gézetmelerine bor¢luyuz. Onlarin insanligindan degil,
kendilerini sevmelerine sesleniriz; onlarin gereksinimlerinden degil, elde edecekleri
avantajdan so6z ederiz” (Ozel, 2002: 113). Smith'in bu 6nermesi ile Mandeville'in
Arilar Masali adli eserinin alt baslig1 olan "bireysel kotiiliikler toplumsal menfaati
yaratir" geklindeki Onermesinin bu denli benziyor olmasi bile Mandeville'in
fikirlerinin kendisinde sonraki diisiiniirleri etkiledigini gostermektedir.
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