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OZET

Tarihsel siiregler g6z Oniinde bulunduruldugu zaman bilimin gelismesi,
teknolojideki yenilikler ve buna bagl olarak da ekonomik sistem yapilarinin
degismesi/doniismesi  bireylerin  yant sira toplumlarin da disiince yapisinin
farklilagmasini saglamistir. Bu donem sanatgi/izleyici arasinda sinirlarin nesnel ve
kavramsal boyutlarinin tekrar tekrar sorgulandigi bir doneme isaret eder. Kiiresellesen
diinyanin yadsimamayan gerceklerinden olan kapitalizm ve endiistrilesme sanat, sanatci
ve izleyici arasindaki aligilmis hatta neredeyse geleneksel baglarin arasina mesafe
birakabilir bir duruma gelmistir. Bu mesafe ayn1 zamanda sanat nesnesinde aranilan
ozelliklerin de degismesine sebep olmustur. Kalicilik geleneksel sanat anlayigi
igerisinde bir eserin en Onemli Ozelliklerinden birini olusturmaktadir. Ancak 1950
sonrasi sanat hareketleri icerik ve bi¢im ydniinden kalicilig1 bir 6lgiit olarak gdrmez.
Devingen hatta neredeyse kuralsizligindan ivme kazanan bir sanat anlayisi igerisinde
malzemenin/iiretimin ¢ok anlamlilig: ile kalicilik kavramu giinden giine kazandig1 yeni
anlam olusumlar ile baska anlamlara doniigiir/degisir.
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THE ATTITUDE ADOPTED BY THE ARTIST IN 21ST
CENTURY AGAINST THE OPINION OF BEING
PERMANENT

ABSTRACT

When historical processes are taken into consideration; development of science,
innovations in technology and change/transformation of economic system structures
accordingly have made the mentalities of individuals become different as well as of the
societies. This period represents a term where the subjectie and conceptual extents of
boundaries between artist/viewer were questioned over and over again. Capitalism and
industrialization, which are one of the stubborn facts of the global world, have become
to likely put distance between the ordinary, even traditional boundaries between the art,
artist and viewer. Such distance has also led to a change in expected characteristics of
the art object.

Being permanent forms one of the most important features of an artwork within
the sense of art. However after 1950, art movements do not consider permenance with
respect of content and form. With ambigiousness of material/production within a
dynamic sense of art even gaining acceleration from its normlessness, the permanance
concept transforms/changes into other meanings with new meaning formations that it
gains day by day.

Keywords: Art, Artist, Permanance
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Kalicilik Kavram Uzerine

Anlamina dair koklerini felsefede bulacagimiz kalicilik kavrami bu ¢aligmada
zamana karst var olabilme anlaminda ele alinmisgtir. Bu baglamda kalici olmak
durumu stirecsel bir anlami isaret etmektedir. S6zliik anlami, téziin kendi bagimsizlig
icinde var olma bi¢imi, t0ziin varolusunu siirdiirmesi ilkesidir (TDK, 2005).
Hatirlamak, unutmak, stireklilik, oliimsiizlik ve gecicilik gibi sdylemlerin timi
zamana bagimli olmasi nedeni ile kalicilikli da yakin iligkisi olan kavramlardir.

Fizikgilere gore zaman diinya {izerinde uzunluk, yiikseklik ve genislige ek
olan dordiincii bir boyutudur. Diger {i¢ boyutla ayni degerde olmasina ragmen
zamanda ancak ileriye gidebilmektedir. Olus, gelip gecis, degisme ve siireklilik
bicimidir; doniisii olmayan bir dogrultuda birbiri ardina giden dogru bir ¢izgidir
zaman (Kagar, 2007: 58).

Tarih boyunca tam anlamiyla c¢oziilemeyen olay ve kavramlara (mistik
diisiinceler vb.) iliskin artan bir ilgi zaman kavrami i¢inde gecerlidir. Gegmisten
giiniimiize ulagmis en fantastik diisiincelerden biri insanin zamana karst verdigi bir
savag, ebediyen var olma fikri Sliimsiizliiktiir. Tiim yasamimizi, planlarimizi zamana
bagimli kararlar c¢ergevesinde yasariz. Ciinkii zaman ¢ogunlukla hayatimizi
yonlendiren olgudur. Giiniimiizde hizli yasam temposu, zamani en verimli kullanma
diistincesini ortaya ¢ikarmustir (Solenay ve Aksakal, 2011:112). Bu sebeple kalic1 olan
her sey ¢ekicidir. Yaslanmama istegine yanit veren genglestirici kremler, kalici
makyaj gibi koruyucu maddelere olan ilginin yaninda daha uzun siire kullanimi
miimkiin her tirli {iriinde sayilabilir. Yiyeceklerin daha uzun siire tazeligini
koruyacagini iddia eden buzdolaplari, daha uzun siire dayanikli olabilecegini
diisiindiigiimiiz yabanci marka teknolojik iirlinlerin tiimii zamanin yikiciligina karsi
birer tepkidir sadece. Uzunluk, yiikseklik, genislige karsi yapabildigimiz miidahaleyi
zamana kars1 yapamiyoruz. Bu baglam zamani insan yasaminin her aninin bir tamgi
konumuna getirmektedir.

Yenisehirlioglu'na gére modern zamanlar birgok seyi etkiledigi gibi zamanin
tanimi1 da degistirmistir. Teknolojik gelismeler ile zaman1 Slgiilebilir, degisken, insan
tarafindan kullanim1 kontrol edilebilen, ileriye yonelik olarak planlanabilen laik bir
kavrama dontligsmiistiir. Geriye gidemedigimiz zaman kavrami teknolojik geligsmeler ile
kayit altina alinabilir ve bu da tarih bilincinin gelismesi, ondan bagimsiz bir tarihin ve
zaman akisinin var oldugu bilincini ortaya koyacak olan tarih kayitlarinin baglamasina
sebep olmaktadir (Yenisehirlioglu, 1993:198).
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Kalicilik ya da kalict olma durumunun anlami Einstein’in izafiyet teorisinden
bu yana degisik anlamlar icermis ve gecmis-gelecek kavramlarina dair caglarin
getirdigi buluslarin 1518inda bu kavramlara yeni degerler atfedilmistir. Neyin
onemli/6nemsiz oldugu gibi iki uglu tartismalarin diger bir tarafinda her seyi reddeden
ya da her seyi kabullenen anlayis yapilar1 giinlimiizde kalic1 olma kavramimin da
onemini etkilemektedir. Bir nesnenin, bir olgunun, bir diisiincenin kaliciligim
belirleyen sey nedir?

Sanatta Kahcihik

Boris Groys, Comrades of Time baslikli makalesinde, giincel sanatin,
simdinin varhigimi yakalayabildigi ve ifade edebildigi 6l¢iide giincel olduguna isaret
eder. Sanatta gilincel olan, ge¢misin gelenekleri ya da gelecege dair planlar ile
kesintiye ugramamis bir simdiligin ifadesidir. Simdiki zaman, parasizlik, zamansizlik
gibi nedenler ile Onceden yapmayr planladiklarimizin ertelendigi ya da
beklentilerimizin azaldigi bir alandir (Groys, 2009). Bu durumda simdiki zamana
odakl1 bir sanat anlayisinda gegmise bir sey birakmak ne kadar degerlidir?

Amerikali profesor Thomas Munro, Sanatlar ve Aralarindaki iliskiler baglikli
kitabinda sanat kavraminin su sekilde tanimlar: “kisiyi, giderek de toplumu duygusal,
tinsel yonden etkileyebilecek diirtiileri saglama becerisi” (Munro, 1967). Kimi sanat
eserlerinin kaliciligi sik sik hi¢ degismeyecek gibi birtakim mantiksiz varsayimlarin
One siiriilisiine yol agar. Ancak varsayimlar sanatta kalicilik kavramini bu denli net
ortaya koyamazlar. Ering’e gore “kiminin sanatta gegen kirk yili, kiminin sanatla
gecen ii¢ giiniine denk diisebilir. Onemli olan, o siirecin yogunlugudur. Bu yogunluk,
algisal gelisimin, bilingsel gelisimle devamini ve birlikteligini, bu da sezgisel
yetenegin katkisini kagimilmaz kilar” (2004: 117). Burada sanatginin deger kistasi
omun kendisine &zgii bir sdylemi olmasiyla veya sanatsal yaratimindaki
yogunlagmasiyla olgiiliidiir. Modas1 gegmis olmak bir eserin degerini diigiirmez. En
onemsiz seylerde oldugu gibi, en 6nemli seylerde de modalar vardir ama bir sanatgi
icin onlardan yararlanmak ¢ogunca kaliciliktan vazgegmektir. Bdyle durumlarda
sanat¢inin anlasilma kolaylig1 ne kadar artsa da modas1 gegme tehlikesi de bir o kadar
artar.

ilgi gekisin devamlihig1 ile belli bir yapi gesidi arasinda bir bag kurmayi, cok daha
onemlisi, birdenbire edinilen in ile sonraki kusaklarin ilgisini ¢ekmekteki
basarisizlik arasinda bir bag kurmayr gerektiren nedenler yok degildir. Hazir
davraniglara karsilik veren bir eser, o davramglarin bulunmadigr bir ortamda
kalinca benzeri davraniglar yaratacak giic de olmadi mi, ¢ogu bir kusaga
sOyledigini arkadan gelen degisik davranigh kusaga sOyleyemez. Anlasma
acisindan kalicihigi 6nleyen bir duruma diismesi bir eserin ille degersiz oldugunu
gostermez. Cogu zaman, elbette, bu durum degersizlikle birlikte gelir; ama ille dyle
olmas1 gerekmez (Fuat, 2012).
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Fuat’in bu sdylemi sanat diinyasinda avan-garde sanatgilarinin dénemlerinde
kars1 karsiya kaldiklar1 olumsuz tavirlar: hatirlatir. Siirrealizm ya da Dada gibi avant-
garde sanat akimlari gelecek sanatini biiyiik Ol¢iide etkileyebilecek Onciiliikte
caligmalar ortaya koymuslardir. Burada, bu sanat akimlarinin dénemi igerisinde
anlasilamamis olmalarinin giiniimiizde kaliciliklarina dair olumsuz bir etki yapmadigi
ortadadir. Fuat bu konuyla ilgili 6rnegini Italyan sair Dante iizerinden agiklar.
Calismasinda, Dantenin az okunuyor olmasmi dolayli olarak giiniimiizdeki
kapaliligina (anlagilabilirlilik agisindan) baglar (Fuat, 2012). Ancak Dante’nin az
okunuyor olmasi ya da tarzinin bigim yoOniinden zor anlasilabilir olmasi onun
kaliciligini etkilemez.

Fotografin bulunmasindan 6nceki donemlere baktigimizda sanatin kaliciligi
tartisilmayi ¢ok da gerektirecek bir noktada degildir. Fiziksel varligini siirdiirebilen bir
eserin kaliciligi kabul edilebilir. Bu genel anlayis iizeriden degerlendirildiginde
¢ogaltimlarin da olmadigi bir donemde, eser ulasabildigi kisi sayisi kadar zihinsel
kaliciligint (imgesel) olusturur. Yilmaz’a gore, bugiin sanat yapiti denen bir sey, yarin
bu niteligini pekala kaybedebilir (Yilmaz, 2006: 121). Yilmaz bunun bir anlam
degismesi oldugunu savunur ve her iki durumda da kaliciligin hi¢ bir garantisi
olmadigint sdyler. Bazen doneminde degerlilikle hi¢ ilgisi olmayan g¢aligsmalar uzun
omiirlii sayilabilir, diger bir yandan da biiyiik degerler ifade eden ancak basilmayan,
kimsenin goérmedigi ya da dinlemedigi bir eser salt bu nedenle yok olabilir (Fuat,
2012). Oysa kalicilik yillarca sanat¢inin temel arzularindan biri olmugtur. Biiyiik diye
nitelendirilen ¢ogu sanat¢inin ortaya koyduklart eserler yilizyillar sonra dahi onlarin
isimleriyle anilarak yasamaktadir. Diger bir taraftan da “kalicilik konusunda biraz
diistinen herkes i¢in ¢agdan c¢aga ebedi olmak olduk¢a imkansizdir” (Guthrie, 1894:
291). Zaman baglaminda, genel anlamda bir sanat yapiti i¢in ne gegmis ne de gelecek
s6z konusudur. Ge¢mis, sanat nesnesine tarihi bir belge olma niteligini kazandirir
(Ering, 1995: 105). Aydin’a gore; ¢ogu zaman bir diisiinceyi, bir bilgiyi belgeleme ve
iletme gorevi gérmekte olan sanat eseri, zihinsel tiretim siirecinden geg¢ip herhangi bir
sanat eseri formuna doniistiigli anda bir belge olma 6zelligi tagir. Bu durum ilk olarak
sanat¢inin kendi diislincesini belgelemesi ve bu diisiinceyi baskalarina aktararak bir
tir disiinceyi ¢ogaltma durumunu ortaya koyar (2012: 148). Bu belgeleme ilk
baslarda sanatcinin kendisi tarafindan yapilirken daha sonralar1 teknolojinin
olanaklariyla bu belgelemenin sinirlary/sinirhiliklart  genislemistir. Bu  sorunsal
baglaminda giiniimiizde kullanilan bu belgelemelerin kendisinin de zaman i¢inde bir
sanat formuna dontigebildigini gérmekteyiz.
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1960 ve 1970’lerde sanatin bilindik gorevi olan belgeleme 6zelligi, cagdas
sanatin olanaklariyla performansa ve zamana dayali sanat formlarinin sanatgilar
tarafindan belgelenerek birer sanat eserine doniistiiriilebilmesini olanakli hale
getirmistir.

Resim1-2:Joseph Beuys, “I like America and America likes me”, Enstelasyon,1974

Cagdas sanatta bir defalik yapilan Performanslar ve Happening olarak bilinen etkinlikleri
kaydetmek ve tekrar izlenmesini mimkiin kilmak, olduk¢a uzaklarda, dogada yapilan Landart
¢aligmalarini galeri mekanlarina tasiyabilmek, gelip gegici Art Povera islerinin belgesel olarak
kalicthgini saglamak veya Siire¢ Sanatinin asamalarim kaydedebilmesinde video, fotograf ve ses
kayit cihazlarinin birer belgeleme araci olarak 6nemi biiytiktiir. Joseph Beuys’un 1974 yilinda bir
kerelik yaptig1 “I Like America And America Likes Me” isimli performansinin video ve fotograf
kayitlarinin giiniimiize kadar gelmesi ¢agdas sanatin kendi pratiklerini farkli zaman ve mekanlara

tagimak i¢in gelistirdigi belgeleme yontemine bir rnektir (Aydin, 2012: 149).

Elbette her toplumun yasantisinin getirileri o topluma 6zgiidiir. “Bu nedenle
Primitif donemde bir Van Gogh yetismez, Gotik ¢agda bir Marcel Duchamp ¢ikmaz
ya da Bizans ikonografik sanatinda bir Salvador Dali goriilemezdi” (Ragoon,
2009:177). Ering, giinliimiiz sanatgilarinin kalic1 olamama durumlarimi tiiketime doniik
olmalartyla bagdastirir. Resmin ticari bir meta haline doniistiiriilmesini bir tehlike
oldugu goriigiinii savunarak soyle soyler; “Okur yazar olmadan giinliik gazete bile
almak gereksinimi duymadan yetisen bu genglerimiz estetik anlayislarini sadece tuval
basinda iken fark edip, giinliik yasamlarina aktarmadik¢a, tutum ve davraniglarina
yansitmadik¢a olsa olsalar popiiler sanatg1 olabilirler, kalici yapit veren sanatgi
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olamazlar (1995: 17). Ering kalict yapit verebilmeyi kanitlayici degerleri de soyle
stralar:

Ya sanat tarihi agisindan bir deger kazanir, ya antika bir deger elde eder, ya da ¢agdas-¢agcil bir sanat
anlayisiin kanitlayicist degerini tasir. iste bir sanat yapit1 da bu degerlerden hi¢ olmazsa herhangi
birine sahip olmasiyla “sanat” sifatini korur, kalicilik ve evrensellik kazanir. Ciinkii bu degerlerin
kendileri evrenseldir, evrensel bir gecerlige sahiptir. Acaba bir sanat yapitina bu nitelikleri kazandiran
6geler nelerdir? Onun fiziki, nesnel varligi mi? Fiziki varlik, belki bir zaman kavramni, belki bir
zaman dilimini nitelendirebilir ama sanat1 degil. Bicimi mi? O halde bir yapiti sanat yapit1 yapan, ona
deger yiikleyen su ya da bu bigimle aktarilmakta olan iletilerdir. Eger bir sanat yapitinin iletisi, dedigi
degerli ise, ondan ¢ikan “kissadan hisse” degerli ise ve ileti, estetik bir bigimle dile getirilebilmigse o

yapit “degerlidir (Ering,1995: 105-106).

Patricia C. Phillips’in 1989 tarihli Gegicilik ve Halk Sanati isimli makalesinde,
kaliciligin toplumlar tarafindan degerlendirildiginden bahseder. Ona gore kalici bir
sanat i¢in bir arzu vardir ki bu da tamamen onun kendi ebediyetini ifade eder. Bu
durumda kalici olma durumunu belirleyen taraf toplumdur. Sanat¢i sadece liretir.

Caliglar’in ise glinlimiiz sanatinin kalict eserler verememesi hakkindaki
goriisleri soyledir;

...glinlimiiz burjuva sanat anlayisi, gelisme diyalektigini yadsiyarak, gegmisten kopmay: istedigi igin
ve sanat1 bir durum olarak algiladig: i¢in, higbir zaman bir biresime, dolayisiyla, gercek yenilige
ulasamaz. Bu yiizden de kalic1 degil, gegici bir 6zellige sahiptir. Ciinkii sanatsal gelisme siirecinde,
ancak kendi tarihsel goreceliligi i¢inde belli bir agmayi, yani, biresimi olusturan sanatlar kalici,
dolayisiyla her zaman i¢in "yeni" olabilmislerdir. Bugiin Antik Yunan sanatinin "bize hala bir sanatsal
haz verisi, baz1 bakimlardan, bir norm ve erigilmez bir 6rnek olusu"nun nedeni de budur zaten. Bu

yiizden "kalic1", yani, her zaman i¢in "yeni"; yani, "klasik"tirler (Calislar, 1982).

Fiziksel ve Bellek Kalicihig

Sanat nesnesinin fiziksel varligina yiiklenen anlam durumsal olarak degisebilir.
Ornegin; Leonardo Da Vinci’nin 21 Agustos 1911 sabahi, Paris Louvre Miizesindeki
inli eseri Mona Lisa’nin ¢almma olayr bu sorunsalin bir yaniti niteligindedir.
Hirsizlik olayinin, sabah miize gorevlileri tarafindan fark edilmesinin ardindan yogun
bir arama ¢aligmas1 baglatilir. Ertesi giiniin gazete mansetleri, Mona Lisa tablosunun
fotografi esliginde Mona Lisa Calindi seklinde olmustur. Aslinda o zamana kadar
¢okta taninmayan bu eser i¢in Derci (2012) “O sabah gazeteyi eline alan Fransizlarin
olagan tepkisi “Mona Lisa da kim?” olmus olmali” demistir. D1s basina kadar uzanan
bu haber eserin bellekteki kaliciligina bityiik bir katki yaptigi kaginilmazdir. Ciinkii bu
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¢alinma olayr Mona Lisa’y1 artik diinyanin dort bir yaninda taninan bir eser haline
getirir. Louvre Miizesi’ne gelen ziyaretgiler, diger binlerce tabloyu gérmek yerine bu
tablonun c¢alindig1 yeri, duvarda asili bos g¢ergevesini goérmek i¢in izdiham
yaratmiglardir (Derci, 2012). Eserin bellek kaliciligi ge¢cmiste bu gibi durumlar ile
saglanmis olabilir ancak giiniimiizdeki kalicili§in1 sorgulamada baska dinamikler s6z
konusudur. 20. yiizyil sosyal hayatini sekillendiren pop kiiltliriinden, kitle kiiltiiri,
reklam ve tiiketime uzanan genis bir varyasyon ¢izgisi bu eserin kalicilifini saglayan
giincel sebeplerdir. Bu 6rnek ile anlatilmak istenen bir nesnenin fiziksel kaliciliginin
ortadan kalkmasi o nesnenin fiziksel kalicili§1 yok olurken ¢esitli sebepler ile bellek
kaliciligimin varliginin devam edebilir olmasidir.

Bellek/hafiza kendiliginden bir olgu degil, sosyal alanla kesisen, iginde
bulunulan anin dinamiklerince belirlenen degigsken bir siireg, gecmisi saklama ve
yeniden meydana getirme yetisi ve insana 6zgii bir biling isidir. Hafiza, unutmaya
kars1 bir cesit savas bicimi olarak diigiiniilmesinin yani sira bilginin alinmasi,
saklanmast ve dogru bir uyarici ile tekrar animsanmasi yetenegidir. Ayrica bu
durumda animsanan seylerin hiclikten kurtulmasi durumu bu giinle iliskilendirildigi
icindir (Yaykin, 2009; Kantiirk, 2011). Yaykin (2009) ¢alismasinda bireysel
belleklerin 6tesinde toplumsal bellege deginir. Kotiiciil bir bakis agisiyla toplumsal
belleklerin kurgulandigi gorisiiyle toplumsal bellegin yok edilmesinin, iktidar
olmanin ve iktidarda kalmanm bir yolu oldugu goriisiindedir. Ona gore, unutma
eylemi kisilerde oldugu kadar toplumlarda da yikicidir ve yabancilagsma/toplumun
kimliksizlestirilmesi de yine toplumsal bellegin medya araciligiyla yok edilmektedir.
Bu durum ile medyanin bu denli etkin oldugu ¢agimizda unutkanlik (amnezi ya da
bellek yitimi) genel bir sendrom haline gelmis ve bu sendrom toplum bellegini ve
onunla birlikte aklini da yitirmesine neden oldugu goriisiindedir (2009: 46). Yaykin’in
burada bahsettigi dogal yollarla yasanan bir unutma eylemi degil toplumu yonlendiren
bir kesimin bilingli yaptig1 unutturma eylemidir.

Ayni c¢aligmasinda Yaykin kapitalizmin belleklerin yerine fotografi koydugu
gorusiini savunur.

Kapitalizm, pargaladigi gerceklikle birlikle, bizi gegmis, o an ve gelecek arasindaki iliskinin digina
¢ikararak yalnizca bir an yakalama edinimine siiriiklemistir ve fotografik imge bellegimizin yerini
almaya baglamistir. Boylece bellegin yerine konulan fotograf, zamani belirsiz bir yerinden keserek
gergekligi gegmisinden ve geleceginden koparip yeni bir gercekligin yaratilmasinda bas aktor

olmustur (Yaykin, 2009: 48).

Bilimsel anlamda hala tam olarak ¢dziilmiis olmamasina ragmen bellek konusu
giincel sanatin siklikla ilgilendigi bir konudur. Fransiz yazar Marcel Proust
romanlarinda bellek konusuna sik¢a deginmektedir. 1913’te yazdig1 Kayip Zamanin
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Izinde isimli romam bellegin film sanatinda islenisine bir 6rnektir. Bir diger 6rnek ise
tilkemizde Akil Defteri gevirisiyle bildigimiz 2000 y1li Amerikan yapimi Christopher
Nolan tarafindan yazilip yonetilen film Momento, hikayenin ortasinda hafizasim
kaybetmis bir adamin yer aldig1 karmasik kurgusuyla izleyicide sok etkisi yaratir.
“Funes (Funes el memorioso)” ise 1942°de Arjantinli yazar Jorge Luis Borges
tarafindan yazilan kisa bir oykiidiir. Gordiigii her seyi hatirlayan ve hi¢ bir sey
unutamayan Funes’in hikdyesini anlatir (Wikipedia, 2013).

Modern Cagda Kahciik

Toplumsal dongiiniin kiiltiirel yap1 tizerindeki etkilerinin veya etkilemelerinin
en Onemli paradigmalarindan birisi de tartismasiz olarak Endiistri Devrimi’dir.
Ingiltere’nin 18. yiizyildaki sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yapisi, Sanayi Devrimi’nin
burada baslamasina neden olmustur. Ingiltere’nin nciiliik ettigi bu gelisme sonrasinda
Avrupa ve Amerika basta olmak iizere tiim diinya iilkelerine yayilarak devam etmistir.
Bu donemde, yapilan yeni buluslar endistriyel alanda yaygin olarak kullanilmis, yeni
sanayi alanlar1 olugsmus, hammadde ve enerji kaynaklarinda degisiklikler meydana
gelmistir (Bektas, 1992; Soner, 2007; Ozturanli, 1989).

Agamben’e gore, on altinct yiizyilda sanat¢inin zanaatkar niteliklerinden
kurtularak yaratici deha sifatini edinmesini saglayan siireg, on yedinci yiizyilda bu kez
madalyonun diger yiiziinli, sanattan anlayan zevk sahibi kimligini ortaya ¢ikarmistir
(1999: 13-27). 1800’lii yillarin ilk yarisinda ortaya ¢ikan makine ile iretim topluma
yeni bir ekonomi déneminin kapilarini agar. Yillarca siiregelen tarim kiiltlirii makineli
tiretimlerin baglamasiyla etkisini kaybeder. Bu endiistriyel makine iiretimine dayanan
bir ekonomi tiiriidiir ve artik tarim ekonomili donemdeki atdlyede meslegini
uygulayan usta/¢iraklarinin el ve el aletleriyle tirettigi mali, yeni kurulan fabrikadaki
makineler daha ¢abuk yapabiliyordu (Turani, 2011: 29).

Bu donemde gelisim ve ilerleme adina ortaya konulan mekanik buluglar ile
insan hayati ona bagimli bir hale gelir ve ilerlemeye dair inang bir yandan
tetiklenirken diger bir yandan da insanlig1 derin bir karamsarliga siirtikler.

Sanayi devrimi insanogluna gii¢, zaman ve basar1 saglamugtir. Fakat sosyal hayat1 derinden etkileyen bu
devrim, insanhgin yavas yavas kendi i¢ine kapanmasi, duyarsizlagmasi ve sistem iginde mekaniklesen bir
robot olmasi 6zellikle bazi sanatgilarin olumsuz elestiri olarak diisiincelerine yansimustir. 1936 da Charlie
Chaplin “Modern Zamanlar” adli filminde yasanan bu olumsuzluklari perdeye aktarmistir. Chaplin bu
konudaki distincelerini su sekilde ifade eder; “Hayatin bize ¢izdigi yol, 6zgiirliik ve giizelliklerle dolu
olabilir, ama biz bu yolu yitirdik. Hirs insanlarin ruhunu zehirledi, diinyay1 bir nefret gemberine aldi ve

hepimizi sefaletin ve savasimn igine siiriikledi. Hizzmiz1 artirdik ama bunun tutsagi olduk. Bolluk getiren
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makinelesme bizi yoksul kildi. Edindigimiz bilgiler bizi ¢ikarci yapti. Zekamizi da kati ve acimasiz.

Makinelesmeden ¢ok insanliga gereksinimiz var (Torer, 2011: 9).

Gorlintliniin ~ ¢ogaltilmast  ve dolayisiyla sanat eserinin  kalicilifinin
sorgulanmasinda en temel argiimanlardan birisi fotografdir (Akgiin, 2012: 5).
Fotografin bulunmasindan onceki donemlere bakildiginda ise zaman ve sanatin
kalicili81 sorunsali iizerinde herhangi bir tartisma boyutu yoktur (Boztepe, 2011: 11).

Bulunugundan kisa bir siire sonra kolay ¢ogaltilabilmesi ve gorselin
kaliciligindaki reddedilemez basarisi fotografi tiiketim toplumunun vazgegilmez bir
nesnesi haline getirmistir. Kitle iletisim araglari arasinda olay ve mesajlarin
iletilmesinde fotograf en yetkin ara¢ olarak kabul edilirken yaygin kullanimi
seyircinin goziinde fotografa, dogru ve nesnel bir roprodiiksiyon olma niteligi
kazandirmistir (Duru, 2011: 93). Akgiin’e gore fotograf, gazete ve dergi gibi basili
yayinlarda da yer alarak, daha genis kesimlere ulagsmis ve uzun yillar kalici bir
konuma sahip olmustur (2012: 12).

Bugiin, fotograf etkinliginin geldigi teknolojik boyut, hayal edilenin ¢ok 6tesine ulagmis durumdadir.
Gergekligin, 15181n olusturdugu gorintisiiniin makine yardimiyla film izerine, oradan degisik
islemlerden gecirilerek kagit yiizeye aktarilmas: etkinligi simdilerde bilgisayar belleklerine, disketlere,
dijital ortamda CD’lere kaydedilebilmektedir. Hatta {izerinde her tiirlii dijital miidahaleye agik olarak

sanatin hizmetine sunulmustur (Boztepe, 2011: 11).

1960 ve 70’lere gelindiginde fotograf, performans, enstalasyon gibi fiziki
kalicilifi miimkiin olmayan sanat hareketlerinin belgelemesinde Onemli rol
oynamistir. Sanatc¢ilar, gegici sanatsal eylemlerinin kalict bir izi, sabitleyicisi olarak
fotografi bir araci olarak 6ne siirdiiler; Erwin Wurm, Melanie Manchot, Oleg Kulik,
Philip Lorca, Sarah Lucas, Sophie Calle, Zhan Huan vb. Robert Smithson, Robert
Morris ve Richard Long gibi sanat¢ilarin arazi projelerinden olusturduklar1 bellegi,
tas, toprak, kum ve fotograf vb. malzemelerle galeri mekanlarina tasidigi ornekler
bulunmaktadir. Ornegin; Richard Long, kat ettigi yollari, adim adim izleyiciye
dolaysiz aktaramadigi icin projesini filme alip galeride TV ekraninda sergiliyordu.
Sadece mesafeleri yakinlastirmak igin degil ayni zamanda, calismalardaki dogal
astmimlarin neden oldugu tahribatlardan dolayr (ki bu, gelip gegiciligi ve dogadaki
doniigimii  vurgulamak igin genellikle sanatgilarin kendi tercihleridir) yok olan
caligmalar1 da kalic1 belgelemeyi amaglamaktadir. Jim Denevan’in giiniibirlik isleri
buna 6rnek verilebilir. Sanat¢inin igleri kumsallara yapildig: igin, ilk gelgitle hemen
sular altinda kalmaktadir (Aydin, 2012: 150-151).

Modern Sanat Akimlar1 Baglaminda Kaheihk
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Akil ve duygu arasindaki ¢izgiyi netlestiren modern sanat insan akli ve
iradesini yiiceltirken her seyin bilim ve teknolojiyle ¢oziilebilecegini sOylemistir
(Zeytin, 2008: 15). 1800’li yillarin sonlarna dogru ortaya ¢ikan Empresyonizmde
doga sanatcinin teknikteki yeni deneysel ¢aligmalarini yansitir. Akimun iinlii sanatgisi
Claude Monet, 151k sorunu {izerine titizlikle calismistir (Tansug, 2006: 231).
Sanatcinin bilimsel gelismeleri 6zgilin ¢calismalarinda bu 6ncii kullanimi onu zamansal
anlamda kalic1 kilan en belirgin 6zelligidir.

20. yiizy1l baslarinin belki de en etkili akimlarindan biri olan Ekspresyonizm
(Disavurumculuk) 19.ylizyilin gercekgilik ve idealizmine karsi, anti naturalist bir
goriisii benimser. Sanatginin igsel gercegi yani kendi duygu ve duyumlarini, yapiti
araciligiyla disa vurmasi tamamen kisisel bir bicimin yansimasidir (Ince, 2004: 256).
Munch’in 1993 Ciglik adli ¢aligmasi gerek akimin gerekse donemin atmosferini
yakalamada bir bagyapit olarak goriilebilir. Nevrotik bir ruh yapisina sahip olan
sanat¢i bu calismasiyla ilgili olarak soyle soyler; “Iki arkadasimla beraber
ylriimekteydim. Bu sirada giines batmak iizereydi ve gok, kan kirmizi renkteydi.
Yoruldum ve tirabzanlara dayandim. Arkadaslarim ise yiiriimeye devam ettiler. Iste
tam o sirada doganin ¢i1gligin1 duydum” (Aspden, 2012). Sanat¢inin bu ¢alismasinda
donemin kentlesmesi ve teknolojisinin yarattigi yabancilasmaya dair tiim negatif
yonlerini yansittig1 ¢aligmasiyla kaliciligi yakalar.

Resim 3: Edvard Munch, Cighk, 1893, Ulusal Resim 4: ClaudeMonet, izlenim: Giin
Galeri, Oslo Dogumu, 1872

Picasso’nun onciiligiinii yaptigi Kiibizmle kirilan perspektif olgusu nesneyi
baskalastirir. Aslinda bu durum Cezanne’nin daha 6ncesinde kurdugu mantigin bir
ileri agamasidir. Kendisinin bagka bir yol ¢izmesi gerektigini diisiinen Picasso,
alisilmig, geleneksel olani bilingli bir sekilde yikar ve nesnenin farkli acilardan
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goriiniiglerine odaklanarak sanat disi nesneleri ¢aligmalarinda kullanir. Bu anlayisi
onun kaliciligimi saglayan en temel argiimandir. Picasso, sinemanin ve fotografin
ortaya ¢ikisindan sonra resim yapmanin miimkiin olup olmadigi sorusuna soyle cevap
verir; “Aksine simdi resim yapmak mimkiindiir. En azindan simdi neyin resim olup
olmadigint biliriz” (Zeytin, 2008: 21). Ona gdre pargalama ve konstriiktive etme de
malzemenin 6nemi biiyiiktiir. Bu sebeple kolaj ¢aligmalar1 bu akim igerisinde bir
devrim niteligindedir. Braque ve Picasso yagli boyaya kum ve cakil tagi gibi
malzemeler katarak boyanin madde 6zelligini kullanarak nesnelerin dokularini taklit
ederler. Bu yenilik¢i denemeler tuvalin diiz yiizeyinin yetersizliginin getirdigi ilk
arayislardir (Bayav ve Aytes, 2011: 40).

Fiitiiristler bu doénemde teknolojiye kucak aganlarmn en belirgin 6rnegidir.
Teknolojik nesneler, makine devinim ve hizindan aldiklar1 esin ile yalnizca resim
alaninda degil ayni zamanda yazin ve sinema alanlarinda da etkin rol oynarlar.
“Fiitiirizmin kurucusu Marinetti, etkili ve coskulu bir dille mekanik giiclerle donanmig
diinyay1 alkislamis, gecmis ile olan baglarin koparilmasini ve devinimi ifade eden hizi
savunarak, ancak bir sanayi T{riinii ile c¢agin giizelliginin yakalanabilecegini
onermistir” (Zeytin, 2008: 23). Konularim1 bu bakis agisi ile secen sanatgilar; yaris
arabasi, vapur, ucgak, lokomotif ve benzerleri teknolojik Ogeleri g¢aligsmalarina
yansitirlar. Bu anlamda, sanatgilarin  mekaniksel 6zellikleri olan nesneleri
calismalarinda estetik baglamda kullaniminin onlarin kalicilig1 tizerinde belirgin etkisi
vardi.

Resim 5:Bauhaus Okulu, Dessau, 1993 Resim 6:MoholyNagy,
Bauhaus Sergi Afisi, 1923

Bu donem igerisinde endiistri ve sanat arasindaki bagi beklide en sistemli
sekilde kuran Bauhaus Okulu, teknolojik iiriinlerin estetize edilmesi anlayigindadir.
Paul Klee, Wassily Kandinsky, Lietsizky, Moholy Nagy gibi sanat¢ilar teknolojiyi
deneysel anlamda kullanarak modern anlayisa hizmet eden birgok yeni bulusu ortaya
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koyarlar. Fransizca da oncii birlik anlamma gelen Avan-garde, modern sanatin
yarattig1 bir kavramdir. Modern sanat her alanin kendi i¢inde 6zerklesmesini &ne
siirer. Bu diigiinceyle sanat git gide 6zerklesmeye baslamis boylece resim sanatinda
nesne temsilinden soyut anlatima giden yolu acgilmistir (Zeytin, 2008: 21). Alisilmis
kaliplarin disina ¢ikarak yeni bir sanatsal dil olusturmay1 amaglayan sanatcilarin yer
aldig1 Siirrealizm avan-garde akimlardan biridir. Bu durum ayni zamanda bilimsel
gelismelere paralel olan bir anlayis1 benimsedigi icinde kalici bir varlik kazanir. Bir
diger avangarde akim ise Dadaizm’dir. Yaratici i¢giidiiye inanan akim geride kalan
tim esin kaynaklarini reddeder. Sanatin standartlasmasina ve -izmlere karsi ¢ikan
nihilist kuralsizliklarina ragmen kalici sanat eserleri de birakmuslardir (Zeytin, 2008:
12). Akimin en etkili sanat¢ilarindan biri olan Marcel Duchamp giiniimiiz kavramsal
sanat anlayisina zemin hazirlamis olup kalicilik kavramina dair geleneksel kaliplari bir
yandan yikarken diger yandan da yeni bir boyut getirmistir.

Yilmaz’a gore Duchamp’mn diislincesi “Sehpada yapilan geleneksel tuval
resmine son vermek ve sanatina bilingli bir raslantisallik katmaktir” (2006: 104).
Pisuvar artik giinliikk hayatin i¢inde siradan bir nesne degildir. Sanat¢inin diinyasinin
getirdigi kavramlarla tanimlanmig bir objedir ve artik bir sanat nesnesidir. Duchamp
bu tavri ile bir taraftan da uzun zamandir biiyiik anlamlar atfedilen sanati bir anda
basitlestirmistir (Zeytin, 2008: 35).

Resim 7: Marcel Duchamp,“Cesme”, 1917 Resim 8: Marcel Duchamp, Metal Tekerlek,
1951

Duchamp’in bakis agisiyla tabureye bisiklet tekerlegini ters bicimde koymak
sadece bir dikkat dagitma eylemidir. Ozel bir amaci veya herhangi bir seyi betimleme
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niyeti yoktur. Sanat¢1 bu durumda sanat eserini degerli kilan seyin sanat¢1 kaynakli
oldugu sorunsalini vurgular (Cabanne, 1971: 47).

Sonug ve Degerlendirmeler

1960 sonrast donemde sanatta kaliciligt sorgulamak, donemin sosyal
yagantisinin incelenmesi ve buna baghi gelisen/doniisen sanat anlayislarinin
temellendirilmesini gerektirir. Richter’e gore; “60’l1 yillarin entelektiiel ve ahlaki
durumu ile bu yillardan kirk yil 6ncesinin entelektiiel ve ahlaki durumu arasinda bir
kosutluk vardir; bosunalik duygusu (fatalizm) ve yagamin reddedilmesi, 1960’larda,
kirk yil dnce oldugundan daha giiclii bir bicimde vurgulanmistir: Cagdas yasamda
giderek artan cilginliklar 60’1 yillardaki toplu bagkaldirilarin kaynagi olmustur
(Richter, 1978: 204). Cagdas diinyada artan bu sasirtmacali degisimin bir yansimast
olarak sanatin her alaninda oncelikli deger yargilarinin basinda yer alan kalicilik
kavrami geleneksel sanat anlayisi icerisinde bir eserin en dnemli dzelliklerinden birini
olusturmasina ragmen 1960 sonrasi sanat hareketleri igerik/bi¢im yoniinden kalicilig
bir olgiit olarak gormeme egilimindedirler. Kendi i¢inde hareket eden devingen bir
yapiya sahip olan sanat anlayisi igerisinde malzemenin/iiretimin ¢ok anlamlilig1 ile
yeni ve farkli anlamlara doniismesiyle kalicilik kavrami giinden giine farkli boyutlara
taginmaktadir/taginacaktir. Tiiketimin kiiresel boyutlara ulastigi postmodern dénemde
sanat eserinin kalicilik gibi bir kaygist bulunmamaktadir. Her tiir malzemenin
kullanildig1 ve herkesin sanat yapabilir olma durumu sanatr geleneksel kaliplarinin
digma ¢ikarir. Oyle ki kalic1 olmak gibi bir kaygi duyulmamasinin 6tesinde sanatcilar
bilingli olarak gecici isler pesindedir. Bu durum kalicilik kavramini nesnel anlaminin
¢ok Otesine tastyarak neredeyse gecicilik iizerinden kalicilik ikilemi araciligr ile
sanatgt ve izleyiciyi arasindaki kadim iligkiyi tekrar tekrar sorgulamaktadir/
sorgulayacaktir.
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