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CAGDAS SANATTA METAFORIK DUSUNCE!

Inci BULUT KILIC?, Osman ALTINTAS®

OZET

Cagdas sanatla birlikte sanat¢i, eser ve izleyici baglaminda birgok degisim
meydana gelmistir. Hazir nesne, performans temelli ¢aligsmalar, video gibi yeni anlatim
bicimleri yayginlagirken sanatgilar estetik kaygilar: bir tarafa birakarak kendilerine yeni
meseleler edinmislerdir. Genel geger yargilara bir bagkaldir1 niteligi tastyan birgok akim
ve hareketten kaynagini alan ¢agdas sanatin temelleri 20. yiizyilin ilk yarisma kadar
dayanmaktadir. Bu siiregte sanat¢ilarin evrensellesen kurallara baglh kalmay: birakarak
bireysel ifadelere yoneldikleri goriilmektedir. Bu nedenle ¢agdas sanatin anlasilmast,
mevcut bir teoriyi izleyen sanat anlayiglara nazaran daha zordur. Genellikle toplumsal
sorunlar1 ele alan ¢agdas sanatcilar, fikirlerini 6nceki donemlerden farkli ve sasirtict bir
sekilde ortaya koyma g¢abasi igine girmeye baslamiglardir. Bu donemde sanatgilarin
¢aligmalarmmda metaforik anlatimin 6n plana ¢iktigi goriilmektedir. Soyut diisiinmede
6nemli bir role sahip metaforlarin sanatgilar tarafindan kullanimi sanat eserlerini bir
¢esit metafor olarak karsimiza ¢gikarmaktadir. Tarih boyunca metaforlarin sanatsal bir
ifade araci olarak kullanmildigmi gérmek miimkiindiir. Cagdas sanatta kullanilan
metaforlar incelendiginde sanatgilarin ge¢mis donem sanatgilarindan farkli amaclara
sahip olmasi paralelinde alisilmadik ve ayni1 zamanda anlasilmasi zor metaforlar iirettigi
goriilmektedir. Bu ¢alismada metaforik anlatimi siklikla kullanan ¢agdas sanatcilarin
kullandig1 metaforlar farkli sanat formlarindan segilen 6rnekler tizerinden incelenmistir.
Sanatcilarin metaforik diisiince siirecine nasil girdikleri ve bunu sanatsal bir ifade araci
olarak nasil kullandiklar1 ortaya koyulmaya caligilmustir.
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METAPHORICAL THINKING IN CONTEMPORARY
ART

ABSTRACT

With contemporary art there has been various changes as between artist, artwork
and viewer. While new expression styles like ready mades, performance based works,
video works were spreading, artists put away their aesthetic worries and they handled
new questions. The begging period of contemporary art goes back to the first half of
20th century and based on lots of movements and activities which were all revolting
against the verities. In this process the artists gave up to stick the common rules and
shifted to personal expressions. Consequently it has been more diffucult to understand
contemporary artworks than the artworks which based on a current theory.
Contemporary artists usually consider social problems and they try to express their
opinions in more different and suprising ways. In this term, artists usually prefer to use
metaphorical explanation styles. The usage of metaphors, which have an important role
in abstract thinking ability, present the artworks as metaphors to the viewers. It is
possible to see that the artists have used metaphors as an artistic expression device
during the art history as well. But when the metaphors used by contemporary artists
were criticised it can bee seen that they are more anomalous and confusing. Because
contemporary artists produce metaphors for different purposes. In this article selecting
contemporary artworks in different mediums were criticised and it is tried to find out
how the contemporary artists produce their metaphors and use them as an artistic
expression device.

Keywords: Contemporary Art, Metaphor, Metaphorical Thought

Bulut Kilig, Inci ve Altintag, Osman. "Cagdas Sanatta Metaforik Diisiince".
idil 5.20 (2016): 185-202.

Bulut Kilig, I. ve Altintas, O. (2016). Cagdas Sanatta Metaforik Diisiince.
idil, 5 (20), s.185-202.

www.idildergisi.com 186



idil, 2016, Cilt 5, Sayi 20 - Volume 5, Number 20

GIRIS

Cagdas sanatin temelleri 1945 sonrasi avangard uygulamalara kadar
dayanmaktadir (Whitham ve Pooke, 2013, s. 47). Siirekli devinim iginde ve
yeniliklere agik bir anlayis olan c¢agdas sanatin taniminin yapilmasi giic olmakla
birlikte baslangic tarihi de tartigmali bir konudur.

Los Angeles’taki MOCA (Cagdas Sanat Miizesi) ¢cagdas sanat olarak 1940’dan
sonra yapilan isleri dikkate almaktadir, Londra’daki Tate Modern’de bulunan cagdas
parcalarin hepsi 1965°den sonra yapilmistir. Kristine Stiles ve Peter Selz’in Theories
and Documents of Contemporary Art’in baslangi¢c noktasi ise 1945’dir. Bagka
baglamlarda, farkli iilkelerde cagdasligin ufku daha da daralmis ve 1990’larin
baslarinda ortaya ¢ikan bir anlayis olarak tanimlanmistir (Medina, 2013).

Ote yandan Rajchman (2013), cagdas sanatta 1989 yilina isaret etmekte, ¢agdas
sanatin moderniteden kopusunun bu tarihte oldugunu ifade etmekte ve ¢agdas sanatin
kiireselligine dikkat ¢ekmektedir. Ona gore Ingilizcenin hakimiyetindeki biiyiik
“kiiresellesme sdylemi” veya “kiiresellesme endiistrisi” 1989°dan sonra hiz kazanmis
ve ¢agdas sanat1 sekillendirmistir.

Cagdas sanatin tanimi ele alindiginda ise oncelikle “cagdas” kelimesinin
kullanimindan kaynaklanan bir kavram kargasasi oldugu goriilmektedir.

Danto’ya (2014, s. 32-34) gore modern sanattaki “modern” kelimesi nasil ki
“en yakin tarihli” anlaminda kullanilan zamansal bir kavram degilse, ¢agdas sanatta
da durum ayn1 sekildedir. “Cagdas” kelimesi acik anlamiyla “su anda olmakta olan”
demektir. Bu durumda cagdas sanat da c¢agdaslarimizin irettigi sanat olarak
algilanabilmektedir. Fakat ¢agdas sanat kavrami sanat tarihinde bundan daha fazlasin
ifade etmektedir. Cagdas sanat bir sanat {iretme iislubundan ¢ok, {isluplari kullanma
tarzina isaret etmektedir. 1960’larin sonundan itibaren fliretilen sanat igin “sanatin
sonundan sonraki sanat” ifadesini kullanan Danto; bu durumu Hans Belting’in “Sanat
Cagr” tamimiyla desteklemistir. Belting, 1400°lere kadar sanatin estetik kaygilar igin
iretilmedigini, bu zamana kadar iiretilen eserlerin olusumunda sanat kavraminin bir
rolii olmadigini ve 1980’leri ilk yarisindan dnce de sona erdigini belirtmistir.

Danto ve Belting’in bu ifadelerine gore sanatin estetik agidan takdir edilmesi
gereken bir alan oldugu anlasilmakta ve estetik arayislarin ortadan kalkmasiyla
birlikte ¢agdas sanatin temellerinin atildigt ve sanatin sonunun geldigi diisiincesi
ortaya ¢ikmaktadir.

Cagdas sanatin tanimin1 yapmanin giic oldugu kadar ¢agdas sanat eserlerinin
anlagilmasinin da giic oldugu bircok sanat tarih¢i ve sanat¢i tarafindan dile
getirilmektedir. Bu durumu Whitham ve Pooke (2010) su sozlerle ifade etmislerdir;
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“Bir zamanlar neyin sanat olduguna — G6rnegin bir resim veya heykel- ve neyin
olmadigia — mesela bir buzdolabi- dair belirgin bir ayrim vardi. Cagdas sanattaysa
durum tam olarak boyle degildir.”

Ucar’a gore (2014, s.14-15) c¢agdas sanatla birlikte, gergek kavraminin
sorgulandigi, kavramlarin ¢ogulcu olarak irdelendigi, sanatin salt yaratma asamasinin
sorgulandig1 bir donem baslamustir. Sanatgilar giincel sorunlarin desifre edildigi ortak
bir paydada birlesmislerdir. Cagdas sanatcilar, genellikle referans aldiklari kavramlari,
imgeleri ve gercegi yansimalar esliginde degisime ugratarak kullanmiglardir.
Sanatcinin dogrudan ifade etmedigi bu kavramlar genellikle anlasilmaz olmuslardir.

Sanatcilar galeri mekénlartyla kendilerini sinirlamiyor, neyi, ne zaman, nerede
ve nasil izleyicinin karsisina gikaracaklar: 6nceden kestirilemiyor.

Heartney’e gore (2008) galerilerde ikiye boliinmiis ineklerin sergilenmeye
baslamasi, sanat adi altinda yapilan cerrahi operasyonlar, bilgisayar destekli
¢aligmalar ya da biyo-miihendislik harikasi {iriinler, biitiin bunlarin ayn1 disipline ait
oldugunu sdylemeyi gii¢lestirmektedir. Bu ¢alismalar, dogrultu, malzeme, izleyici ve
sanatin amaci iizerinde her tiirlii fikir birligini ortadan kaldirmaktadir. Bu durumda
izleyiciler de genellikle bu yeni sanat anlayisin1 gegmisin sanatiyla baglayan bir yol
goremeyerek, kafalari karisik bir hale gelmektedirler.

Sanatin bigimleri degisirken izleyiciden beklentileri de degismistir. Cagdas
sanatta enstalasyon, video, performans, dijital ve sanal ortamda hazirlanan ¢aligmalar
gibi yeni sanat formlarinin yayginlastigi ve bu formlarin kimi zaman da birbiri i¢ine
gegerek melez bir yapiya biriindiigii goriilmektedir. Sanatgilarin ifade bigimlerindeki
bu degisimler, izleyiciye de eser karsisinda pasif durumdan ¢ikararak aktif bir rol
bigmistir. Teknolojinin sanat¢ilara sundugu imkanlarin da paralelinde izleyici kimi
zaman ¢alismanin tamamlayict bir parcasi olabilmekte, kimi zaman da interaktif
¢aligmalarla g¢alismaya bizzat yon verebilmektedir.

Sanat tarihinde postmodernizme kadar olan siiregte sanatgilarin belirli genel
gecer kurallara bagl kaldig1 goriilmektedir. Modernizm ve daha dnceki donemlerde
ayni diisiinceyi benimseyen sanatcilari bulusturan ortak paydalarin oldugunu gérmek
miimkiindiir. Sanatgilar farkli konular1 ele alirken belli anlayislar1 benimsiyorlardi.
Ciinkii daha once bir yapitin “sanat eseri” olabilmesi i¢in, ona atfedilen sanatsal
degerlerin, sanatsal deger olarak Onceden onaylanmis bir modele, estetik olarak
orneklenmis bir 6ncekine benzemesi 6nkosuldur” (Beykal, 1993). Bu durum bir eserin
kim tarafindan yapildig:1 bilinmese bile sanat¢inin diistinceleri ve amaci hakkinda
izleyicinin tahminlerde bulunabilmesine olanak tanimaktaydi.

Ozelikle 1960’11 yillarda kendini gosteren kavramsal sanatla birlikte sanat
yapitinda iisluptan dnce 6zgiin diislincelerin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Beykal’a
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(1993) gore kavramsal sanatta diisiiniiniin 6ne ¢ikist yeni bir olgudur. Diisiinii, taklit
edilemez, sadece dikkate alinir. Bu giine kadar sanatcilar kendine 6zgii bir {islup,
kisisel bir lehge yaratmaya ¢abalamiglardir. Fakat {islup siirekli bir bigime bagli olmus
ve digiiniin 6nline gegmistir.

Kavramsal sanat tizerine yazilar yazan Sol Lewitt (2005) fikir ya da kavramin
calismanin en dnemli boyutu oldugunu biitiin planlamanin ve karar vermenin daha
onceden yapildigini, icranin ise bir yiikiimliiliikten kurtulma isi oldugunu ifade eder.
Ona gore sanat¢i bir zanaat¢inin sahip oldugu el becerilerine sahip olmak zorunda
degildir.

Kavramsal sanatla birlikte sanatta diisiince 6n plana ¢ikmistir ve bu durumun
¢agdas sanatin gelisiminde oldukga etkili oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Fakat “Her
¢agdas sanat ¢aligmasinin kavramsal bir ¢alisma oldugunu séylemek dogru olmaz 6te
yandan tamamen kavramsal olmayan bir ¢alismanin var oldugunu sdylemek de
yanligtir.” (Osborne, 2005, 14-15).

Cagdas sanat, malzeme teknik ve diisiince boyutunda bir¢ok anlayisi, yonelimi
icinde barindirabilmektedir. Danto’ya (2014) gore c¢agdas sanat, ge¢misin sanatina
kars1 gelmemekle birlikte kendinden 6nceki sanat anlayislarimi reddedenlerin aksine
bugiiniin sanatgisi ona nasil bir fayda bigmek istiyorsa o sekilde kullanima agik
olmasma imkan vermektedir. Sanat¢cinin kullanimma agik olmayan sey, ge¢misin
sanatinin iretildigi ruhtur. Clinkii cagdas sanatin ruhu tamamen farklidir ve ¢agdas
ruhun temel algisinda sanatin neye benzemesi gerektigi hakkinda bir olgiit ya da
miizenin barindirdig1 yapitlarin uygunluk gostermesi gereken bir anlat1 yoktur

Cagdas sanatin ruhunu anlayabilmek i¢in ise sanatgilarin eserlerinin diisiinsel
altyapilarinin incelenmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Cagdas sanatgilarin bircogunun
izleyicilerin diisiinsel ilgisini metaforlar araciliyla ¢ekmeye caligtiklar1 goriilmektedir.
Bu nedenle ¢agdas sanat¢ilarin ¢aligmalarin1 anlamlandirabilmek igin bu metaforik
diistince siirecini irdelemek gerektigi diistiniilmektedir. Bu makalede gorsel sanatlar
alaninda metaforik ifadenin nasil yer aldigi ve ¢agdas sanatgilarin bunu nasil
kullandiklarinin incelenmesi amag¢lanmustir.

Metafor

“Metafor” kelimesinin kokeni Yunanca “metaphora” kelimesidir ve “aktarma”
anlamina gelmektedir (Fischer, 2011). Metafor temelde anlamin bir sembolden (tenor)
bir diger sembole (the vehicle) aktarimidir (Morey, 2011). Tiirk¢e karsiligi “mecaz”
olarak ifade edilen metafor kelimenin ifade ettigi ger¢ek anlami diginda ilgi veya
benzetmeyle baska bir anlamda kullanilmasindan meydana gelmektedir (Kiilekgi,
2011,s. 21). Metafor kelimesine karsilik olarak “mecaz” disinda benzetme, egretileme,
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igretileme, istiare ve deyim aktarmasi sozciikleri de kullanilmaktadir (Yildirim ve
Simsek, 2011, s. 205).

Genellikle dilbilimsel bir mesele olarak ele alinan metaforlarin insan zihnini
stiriikledigi disiinsel siiregler, zamanla arastirmacilar tarafindan dikkat ¢ekilen bir
konu olmaya baglamustir.

Aristotale metaforu inceleyen ve tamimlayan bilinen ilk kisidir. Ona gore
metafor bir kelimenin bagka bir kelime ya da anlam yerine kullamilmasidir (Fischer,
2011). Metaforlar {izerine Aristotale’den giiniimiize bir¢ok disiinir cesitli
aciklamalarda bulunmus ve teoriler gelistirmigtir. Metaforlarin diisiinsel siirecinin
onemine ise ilk olarak Lakoff ve Johnson dikkat ¢ekmistir.

Lakoff ve Johnson (2005, s. 276-278) metaforu, bir seyin bagka bir seye
dayanarak anlasilmasi seklinde tamimlamistir. Bu yaklasima gore, metafor bir
kavramsal alanin baska bir kavramsal alana dayanarak anlagilmasidir. Metaforun
temelinin kelimeler degil kavramlar oldugunu, benzerlikle temellenmedigini belirtmis
ve en derin ve daimi kavramlar olan zaman, olaylar, nedensellik, ahlak ve zihnin
kendisinin bile ¢ok yonlii metaforlar araciligiyla anlasilir ve muhakeme edilebilir
oldugunu belirtmislerdir. Onlara gore metafor, soyut diisinmede merkezi bir rol
oynamaktadir, kendi kisisel hayat tarzlarimizla dogrudan ilintili olmakla birlikte
felsefe, matematik ve edebiyat gibi disiplinlerle de dogrudan ilintilidir.

Sanatsal ifade Araci Olarak Metafor

Edebiyat alaninda sanatsal ifadenin bir araci olarak kullanilan metaforlar
sayfalarca anlatilabilecek duygu ve diisiinceleri bir iki ciimleyle okuyucuya
anlatabilme imkani sunmaktadir.

Edebiyatcilar, metaforlar araciligiyla dili yeniden kurgulayarak siir, roman gibi
sanatsal eserler ortaya koymakta, gorsel sanatlarda da gorsel metaforlar aracigiyla
belli diisiince ve fikirler sanatgilar tarafindan izleyiciye aktarilmaktadir (Staes, 2010).
Fikirler ve onlarin ifadesinden meydana gelen metaforlar resimsel olarak ifade
edildiginde geleneksel olandan ziyade algisal durumlari yansitma egilimindedir
(Kennedy, Green ve Vervaeke, 1993).

Metaforik diisinceyi kullanan sanatgilar, farkli imgeler arasinda kavramsal
baglantilar kurarak izleyiciyi sasirtirken diisiincelerini dolayli bir yolla aktarmay:
tercih etmektedir.

Metaforik diisiince, algilanmis duyusal deneyimlerin kodlanmasi ve bu kodlarm
bir hafiza sistemine yerlesmesine imkan verilmesini, tekrar erisebilme ve yeniden
organize edebilme siireglerini kapsamaktadir. Yeniden organize etme ve harmanlama
metaforik diistincenin vazgecilmez bir 6gesidir (Serig, 2006, s. 230).
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Serig’in agiklamalarindan anlagilacagi iizere metaforik diisiincede birbirinden
bagimsiz nesneler kavramlar arasinda baglantilar kurar ya da birbirinden oldukga
alakasiz seyleri yan yana getirerek yepyeni anlamlar veya ¢agrisimlara neden olur. Bu
organize siirecinin hemen ortaya ¢ikmasi ¢ok zordur ve derin bir diisiince siireci
gerektirir.

Gorsel sanatlarda metafor olgusuna yonelik farkli diisiinceler vardir. Bazi
diisiincelere gore sanat eserlerinin tiimii metafor olarak degerlendirilebilmekte, bazi
diisiincelere gore gorsel metaforlar mimetik olmaktan uzaktadir, bazilarina gore ise
mimetik caligmalarda da metaforik anlatimlar bulunabilmektedir. Bu diisiincelerden
kisaca bahsedecek olursak:

Feinstein (1985), metaforu diisiincenin bir {iriinii olarak degerlendiren goriisii
savunmustur ve gorsel sanat ¢aligmalarmnin da ayni siirece dayanan metaforlar
oldugunu belirtmistir. Metaforik siireci kullanan sanatci, sanat eseri {iretirken izleyici
de bu eseri yorumlayarak metaforik siirece dahil olmaktadir. Sanatgilar, duygularin
sembolize ederek formlara doniistiiriirler bu yilizden sanat ayni zamanda gorsel bir
metafordur.

Serig’ e gore (2006, s. 230), duygu ve diigiinceler zihnin yaratim siirecinde
onemli bir role sahiptir. Sanatgilar da duygularini ¢esitli sanat eserleriyle ifade
etmektedirler. Bu durum sanat eserlerini metaforun bir alami olarak karsimiza
¢ikarmaktadir. Gorsel metaforun kavramsal yapisi i¢inde sanatcilar, sanat eserleri,
izleyiciler, mekan, sanatsal, sosyal ve kiiltiirel etkiler yer almaktadir.

Parsons’a gore (2010), gorsel metaforlar resimlerde bir¢ok bigimde karsimiza
¢ikabilmekte, resim kendi basma bir metafor olabilmekte, boyama stili metaforik bir
anlam tasiyabilmekte ya da medyanin gorsel elemanlarini kullanabilmektedir. Gorsel
metaforlar sdzel metaforlardan farklidir, onlar ileriye veya geriye dogru okunabilir ya
da kafa karigtirmadan birden fazlasi bir arada kullanilabilir bu yiizden daha anlamli ve
manidar olabilirler.

Bornstein’e (1979) gore resim sanatinda metaforlar dogay1 oldugu gibi taklide
dayanan mimesisten ayrilmaktadir. Ronensans doneminde mimesis oldukca
onemliyken 19. yiizyilla birlikte mimesis anlayisi degismistir. 20. yiizyilla birlikte
biiyiik 6l¢iide reddedilmeye baslanan dogay: taklit yerini ifade, soyutlama, yaraticilik
ve bulusa birakmistir. Metafor tipki montaj yapma, kolaj yapmaya benzemektedir ve
birbirinden farkli ve baglantisiz birgok imge, parca, renk ya da bi¢imi bir araya
getirerek konstriikte etmektedir. Farkli elamanlarla kurulan bu iliskiler yeni ve anlatim
gilici oldukga yiiksek harmoniler yaratmaktadir. Doganin taklit edildigi sanat
yapitlarinda mekan, 1s1k, renk kolayca ruhsuz bir yinelemeye doniisebilir fakat
metaforun fiziksel gergekligin biitiin boyutlarina eklenmesi, yeni bir sanati, yeni
yaraticilik ve biling paradigmalarini harekete gecirmektedir. Burada soyutlama doga
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ile baglamakta ve doganin farkli algilanigina doniismektedir. Metafor doga ile sanat
arasinda bir baglanti kurmaktadir yani doganin sanata doniisiimii s6z konusudur.

Borstein’in metaforu yiicelterek metaforik diisiincenin soyut resimlere 6zgii bir
sey oldugunu savundugu goriilmektedir.

Modernizmle birlikte giindeme gelen soyut sanatta eser, renklerin, ¢izgilerin,
sekillerin  kombinasyonuyla  yarattifi  resimsel etki ve estetife gore
degerlendirilmektedir (Whitham ve Pooke, 2010, s. 3). Thab Hassan, modern sanati
tamamen bir metafor olarak degerlendirmekte ve modernist sanat¢ilarin diinyayi,
yasami, insant metaforlarla agiklayip alictya sunduklarini ifade etmektedir. Metafor,
goriintiiniin dnce kendisine en yakin olanla degil, onun bir iist tiiriiyle iliski kurmus,
bu st tiir de ger¢cek anlamindan siyrilarak dolayli bir anlatima biiriinmiigtir. Bu
zenginligi modern sanatgilar rahatlikla kabul etmislerdir (Yamaner, 2007, s. 40).

1980°lerde metaforlarin sanatgilar tarafindan yogun bir sekilde kullanildig:
goriilmektedir. Lynda Hartigan’a gore sanatgilar bu yillarda sanatlarini ruhsal bir
boyuta gegirerek, kendi kimliklerini kesfetmek i¢in metafor kullanmiglardir. Bu yolla
gelenek, mit, metafizik, teknoloji gibi alanlara vurgu yapmis, sosyal, politik, ahlaki
sorunlara dikkat ¢ekmis, riiyalar, nostalji, hiciv, mizah ve anlasilmasi gii¢ seyleri
kullanmislardir. Sanatgilar sectikleri metaforlarla sanatlarinin topluma hitap etme
sinirlarini ¢izmislerdir (Roukes, 1982, s. 9).

Yeni Sanat Formlari ve Metaforik Anlatim Dili

Postmodernizmle birlikte farkli diisiinmeye baslayan ve farkli amaglar edinen
sanatgilar bu farkliliklar1 ifade ederken sadece resim ya da heykel formlariyla
yetinmemislerdir. Bu siiregte modernizmden farkli olarak belli kurallara dayanmayan
ya da belli bir sisteme oturamayan bireysel isluplara yonelmislerdir.

Modern sanatin ardindan 6ncelikle mimarlik alaninda kendini gosteren ve daha
sonra gorsel sanatlar1 etkileyen Postmodernizm, ¢esitli kavram ve 6zellikleri de
beraberinde getirmistir. Double coding (¢ift kodlama), parodi, pastis, sizofreni,
ironi, metafor, metonomi (diiz degigmece), yap1 ¢oziiciilik (de-construction),
¢ogulculuk (pliiralizm), melezlestirme (hybridisation), insansizlagtirma (de-
humanisation) gibi kavramlar; sanatla yasamn birlestirilmesi, seckinligin terk
edilmesi, karsi-sanat ve kurmaca gergeklik olarak tamimlanan yeni gergekgilik
anlayisina yonelinmesi, fakli sanat yapitlarinin bir arada kullanilmasi, ¢ok gesitli
sanatsal etkinliklere yer verilmesi, bu kavram ve ozelliklerin basinda gelmistir
(Yamaner, 2007, s. 30-34).

Sanatgilar degisen amaglarina hizmet edecek yeni anlatim bigimleri olusturmaya
baglamiglardir. Bu siirecte enstalasyon, happenning, performans, video sanat gibi sanat
formlarinin yaygilasmaya bagladig1 goriilmiistiir.
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Postmodernizmle yayginlasan yeni sanat formlar: ve yeni arayislar birdenbire
ortaya ¢ikmamugtir. Dadaizm, Fuluxus gibi hareketlerden kaynagini alan diisiinceler
postmodern siiregte sanatgilar tarafindan yeniden ele alinmustir.

Marcel Duchamp’la giindeme gelen “Hazir Nesne” kavramui sanat alaninda
benimsenmis diisiinceleri hige sayarak bircok tepki ve tartismaya yol agarken ayni
zamanda yepyeni anlatim bigimlerinin temelini atmustir diyebiliriz. Ozellikle
enstalasyon sanatinin gelisim silirecine bakildiginda hazir nesne kullaniminin
yayginlagsmasinin bu yeni anlatim bi¢imine kaynaklik ettigini gormek miimkiindiir.

Sanatcilarin hazir nesneyi modernizm siirecinde de kullandiklar1 goriilmektedir.
Hazir nesnelerin metaforik ifade olanaklari modern sanatgilara farkli alternatifler
sunmugtur. Kaliplagmis ifadeler ve kurallar1 bagli kalmay1 sevmeyen Picasso da hazir
nesnelerin ifade olanaklarindan yararlanan sanatgilardan biridir.

Piccaso’ya neden hazir nesne kullandigi soruldugunda sdyle cevap vermistir;
“Benim heykellerim plastik metaforlardir. Bu resimdekiyle ayni ilkedir.” Picasso
caligmalarinda siradan heykel malzemelerine kendi formlarin1 modle etmek yerine
hurdaya ¢ikmus, atilmis sepetler, borular, vazolar, bisiklet parcalar1 gibi malzemeleri
siklikla  kullanmigtir.  Picasso estetik algidaki metaforla ilgilenmistir  ve
kompozisyonlarinda kullandigi objeler kendi bagimsiz kimliklerine ve isimlere sahip
olup bariz bir sekilde géze ¢arpmaktadirlar. Bunlar kendi bagina higbir sey olan, ancak
sekillendikten sonra bir sey ifade eden ve bir isim alan herhangi bir heykel
malzemesinden farklidir. Burada metaforun iki yonlii bir atilim yaptig1 gériilmektedir.
Istenen goriintii, bir malzemeyi sekillendirerek elde edilebilecedi gibi bunun yerine
hazir bir nesneyi kullanarak ayni izlenim verilebilmektedir (Aldrich, 1968).

Cagdas sanatcilarin  metaforlar1 modern sanatgilarin  metaforlarindan
ayrilmaktadir. Cagdas sanat¢1 soyut formlarla kendini sinirlamaz ve eserin yaratim
stirecinde estetik kaygilarindan 6nce fakli kaygilar pesindedir. Modern bir sanat¢i olan
Picasso hazir nesne kullanirken estetik algidaki metaforla ilgilenmis yani hazir
nesneyi plastik bir 6ge olarak ele almistir. Cagdas sanatcilar ise estetik algiyr ikinci
plana atarak iletmek istedikleri mesaja odaklanmislardir. Hazir nesne Duchamp’tan
ilham alirken ¢agdas sanatcinin kullandigi hazir nesne Duchamp’inkinden ve
Picasso’nunkinden farkli amaglara hizmet etmektedir.

Kimlik, aidiyet, ¢ok kiiltiirliiliik, imge, cinsiyet, feminizm, tarih, mit, siireg,
bellek gibi dinamik ve devinimi olan konular1 ele alan ve toplumsal meselelere
deginen cagdas sanatgilar, sadece bir sanat eseri ortaya koyma arzusu tagimamig ayni
zamanda bir diisiinceyi ifade etme amaci tagimiglardir. Kiiresellesmenin etkisi altinda
olan cagdas sanatgilar, malzeme ve sanatsal form baglaminda geleneksel tercihlerin
yerine, sosyo-kiiltirel alt yapiya dayanan ve giindelik yasami 6zgiin bir sekilde
yorumlayabildikleri eserler iiretmektedirler. Bilis ve bilis dncesi asamalardan olusan
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eser lretim silirecinde yaratict bir birey olan sanatgi, tipki bir bilim insani gibi
arastirmaci bir ruh sergilemektedir. Imgelerin cesitliligi ve etkileri kiiltiirden kiiltiire
degiskenlik gosterirken sanatgilar sahip olduklart birikim ve hafizalarindan
yararlanarak yeni bir duyus ve diisiiniisle zaman1 ve bellegi yeniden tanimlamiglardir
(Ugar, 2014, s. 17-29).

Christian Boltanski’nin 2010 tarihli “Personnes” isimli ¢alismasini
inceledigimizde sanatginin bu ¢aligmada hazir nesnelerin kullandigini ve toplumsal bir
mesaji dolaylt yoldan izleyiciye iletmeye caligtigt goriilmektedir. Fransa’nin Paris
sehrinde Grand Palais’de sergilenen “Personnes” (Resim 1), sanat¢cinin “Monumenta”
serisinin {iglincli ¢aligmasidir. Bu ¢alisma genis bir alana iicerli sira haline
yerlestirilmis ve eski kiyafetlerden olusan 69 dikdortgen bolim ve bunlarin oniinde
yine eski kiyafetlerden olusan devasa bir yigindan olusmaktadir. Elbise yiginin
tizerinde tavana asili bulunan kanca ise algalarak bu yigindan aldig: elbiseleri belli bir
yiikseklige ¢ikardiktan sonra geri birakmaktadir. Bu ¢alismaya tanik olan izleyiciler,
aynit anda elbise yiginlarindan gelen 69 farkli kalp atisi sesini duymaktadirlar
(Gilmartin, 2010).

fIk bakista tiiketim toplumuna yénelik birtakim géndermelerin olabilecegi
diisiincesini uyandiran c¢aligma, Boltanski’nin yasami ve diger ¢aligmalar1 hakkinda
bilgi sahibi olanlar i¢in ¢ok farkli mesajlar igerebilmektedir.

Resim 1. Christian Boltanski, “Personnes”, 2010, Enstalasyon

Christian Boltanski, Hristiyan bir anneyle Yahudi bir babanin ¢ocugudur. II.
Diinya Savasi sonunda diinyaya gelen sanatginin babasi Naziler tarafindan aranan
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biridir. Sanat¢inin anne ve babasinin bir¢ok arkadasi ise Yahudi soykirimindan sag
¢tkmig insanlardandir. Sanat¢inin  hayatinin baginda gerceklesen bu olaylar
yapitlarinda belirleyici bir rol oynamistir (Moure, 2005).

Yasli, geng, bebek bircok yas grubundan insana sahip elbiselerin yer aldigi
galisma, bu kiyafetlerin i¢inde yer almus olan insanlari hatirlatmaktadir. Korkung bir
sekilde hayatlar1 son bulan insanlardan geriye sadece bu elbiseler kalmistir
(Cumming, 2010). Elbiselerden olusan yiginlar Nazilerin, Yahudilerin elbiselerini
cikarttirarak kadin, erkek, yasli, genc demeden gaz odalarinda topluca katletmeleri
sonucu geriye kalan yiginlarca insan cesedini animsatmaktadir. Elbise yiginlari
yasanan bu vahsice olaylarin metaforik bir ifadesidir.

Cagdasg sanatgilarin hazir nesnelere metaforik anlamlar yiiklerken izledikleri bir
baska yol da nesnenin boyutlariyla oynamaktir. Mona Hatoum’un 2002 tarihli “Grater
Divide” (Resim 2) isimli ¢alismasi, normal boyutlarindan ¢ok daha biiyiik bir 6l¢ekte
dokme gelikten yapilmis bir rendeden olugmaktadir. Burada birincil olarak nesneye
estetik bir endiseyle miidahale edilmedigini, iletilmek istenen diisiinceyi etkili bir
sekilde ifade etme arzusunun birinci planda oldugunu sdéylemek miimkiindiir. Sanatct
nesnenin sadece boyutunu degistirerek mutfak gereci olan bir nesneyi farkli
kavramlarla iligkilendirmistir.

Resim 2. Mona Hatoum, “Grater Divide”, 2002, Heykel

Bu calismada bir paravana doniisen rende, kadinin toplumsal alandan
soyutlanmig diinyasinin bir metaforu haline gelmistir (Basarir, 2012). Kadinin sosyal
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hayatta yasadigi sorunlara yonelik bir mesaj igeren bu caligmada sanatgr mesajim
dogrudan iletmek yerine ¢esitli objeleri olmadik sekillerde izleyiciye sunarak dolayli
bir anlatim ortaya koymustur. Kadmin o&zellikle geri kalmis toplumlarda sosyal
hayattan uzak tutulmaya caligilmasi, tek isinin evinde, mutfaginda, ev isleriyle ve
ailesiyle mesgul olmak olarak goriilmesine duydugu tepkiyi paravan ve rende
formlarin1 kombinleyerek etkili bir sekilde ifade etmistir.

Cagdas sanatg1, izleyiciyi sadece caligmalarinin boyutuyla sasirtmamistir.
Olmadik nesneleri olmadik sekillerde ya da yerlerde izleyicinin karsisina ¢ikarmustir.

Pmar Yolagan’mn “Faniler” serisinde yer alan ¢aligmasinda (Resim 3) beyaz
arka plana yaslanmis ve dogrudan sanatc¢inin objektifine bakan yagli bir kadin ve
tizerinde hayvan derilerinden dikilmis bir kiyafet bulunmaktadir. Yasli model ve
tizerinde sarkan deri ilk bakista yaslilikla ilgili bir tema iizerinde duruldugu
diisiincesini akla getirmektedir. Yasli modelin iizerinden sarkan bu kiyafet, hem
dokusuyla hem de rengiyle kadinin sarkan beyaz teni ve beyaz saglari ile bir biitiinliik
olusturmaktadir.

Ozellikle Batil izleyici ve elestirmenlerin yaslanma algisi iizerine elestirel bir
yorum olarak degerlendikleri ¢alismanin, yaslanma kavrami ve bunun kiiltiirel yan
anlamlart ile iligkisi yoktur (Honigman, 2007, s. 12). Yolagan’in yagli modeller ve
hayvan derileri kullanarak ne mesaj vermeye galistigint anlayabilmek i¢in sanatg¢inin
diger ¢aligmalarini ve yagami hakkinda bilgi sahibi olmak faydali olacaktir.

Resim 3. Pinar Yolagan, Faniler serisinden, 2001, Fotograf C-baski1
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Amerika’da yasayan sanat¢i Pinar Yolagan, 1998 yilinda egitim igin gittigi
Ingiltere’de Ingiltere’nin emperyalist gegmisiyle ilgilenmeye baslamis ve “yash
Ingiliz leydi” imgelerinden oldukga etkilenmistir. ilk olarak 2004’te New York
Rivington Arms Gallery’de sergilenen “Faniler” sergisinde ise yasli beyaz kadinlara
kendisinin tasarladifi ve hayvan derilerinden olusan elbiseler giydirerek
fotograflamigtir. Sanat¢inin ele aldigir konunun modellerin gercek yaslariyla bir ilgisi
yoktur. Sanatgi, bu seride yaslanan bedenleri ve ¢iirimekte olan giysileri
emperyalizme bir gonderme yapmak amaciyla kullanmistir. Modellerin iizerindeki
kiyafetleri, Viktoryen dénemin moda anlayisina gore tasarlayan sanatgi, ¢iiriimekte
olan deri pargalarint kullanarak bu donemin sembolize ettigi diisiincenin ¢okiisiinii
ifade etmeye c¢alismustir. Yolagan’in “Faniler” serisinde portrelerde kullanilan
kompozisyon, somiirge donemi portrelerinin estetigini hatirlatmak niyetindedir.
Misine ile dikilmis, siislenmis iskembeler, bagirsaklar, kaslar, organlar, deri ve tavuk
kafalari, grotesk bir bigimde, Ingiliz ve Amerikali kadinlarin kendi deri renkleri ve
sarkik etlerini taklit eder gibidir. Modellerin yiiz ifadeleri yapigkan soguk ete karsi
fiziksel tiksinislerini hissettirir sekildedir (Honigman, 2007, s. 7-9).

Beyaz tenli Anglo-Sakson kadinlarin fiziksel 6zelliklerini tagiyan modellerle
sanatc1, Ingiliz kiiltiiriinde bir ikon haline gelen Ingiltere Kraligesine yani aslinda
Ingiltere otoritesine bir génderme yapmustir. Somiirgeci politikalarin hiikiim siirdiigii
Viktoryen donemin portrelerini animsatan bu ¢alismalarda modeller, yash
bedenleriyle somiirgeciligi temsil ederken iizerlerine yapisan ve c¢lirlimekte olan
elbiseler donemin asil ve satafathl goriintiisiiniin altinda yatan somiirgeciligin bir
metaforu olarak kullanilmustir.

Cagdas sanatla birlikte sanat formlarinin melez bir yapiya sahip oldugu
goriilirken gorsel sanatlarin miizik, dans gibi diger sanat dallariyla etkilesim iginde
oldugu goriilmektedir. Resim ve heykellerin sergilendigi galerilerde artik video
gosterimler i¢in ayri boliimlerin oldugu, ya da sanatgilarin galerilerde ¢esitli
performanslar sergiledikleri goriilmektedir. Dada, Fluxus gibi akimlardan kaynagim
alan performans temelli ¢aligmalar, sanatcilarin farkli ikonografiler olusturmasina
sebep olmustur. Hazir nesne ve performans ¢alismalarinda akla ilk gelen isimlerden
biri olan Joseph Beuys enstalasyonlarinda neden hep kege ve igyagi kullanmistir ya da
bir tavsanla neden saatlerce konusup durmustur? Burada Beuys’in yasadiklarim
bilmeden kece ve i¢yagini kullanmasinin neyi ifade ettigini anlamak zordur.
Performanslar, happeningler ve bunlarin kayit edilmesiyle baglayan video sanati, bir
sanat malzemesi haline gelen insan bedeni, sanatin dilinde sayisiz birer lehgeye
dontligmiistiir. Ayrica bazi caligsmalar1 sadece enstalasyon, sadece video ya da sadece
performans olarak tanimlamak da giiclesmektedir.

Bir performans sanatgisi olan Nezaket Ekici’nin “Devinim iginde Duygu”
isimli ¢aligmasi sanat¢inin bir performansinin kaydedilmesinden olugmaktadir.
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Istanbul Modern Sanatlar Miizesi’nde video gdsterimi olarak sergilenen caligma,
birden fazla galeride gergeklesmis bir performans ¢aligmasidir. Calismada kirmizi ruj
siirerek bir odanin biitiin yiizeylerini Open sanatginin ortaya ¢ikardigi mekan ayni
zamanda canli bir enstalasyon olusturmaktadir. Burada sanat¢i enstalasyonu olusum
stireci ile birlikte sergilemektedir.

Mekan iginde bulunan tiim yiizeyleri ve en sonunda kendi viicudu 6pen sanatci
kadim bir sanat 6znesi olarak ele alir ve kadin bedeni ¢evresindeki sdylemleri farkli
yonlerden dile getirir (Istanbul Modern Sanatlar Miizesi, 2015).

Resim 4. Nezaket Ekici, “Devinim I¢cinde Duygu”, 2000, Performans video, Galerie
Valeria Belvedere

Cagdas sanat c¢aligmalarint elestirel bir sekilde degerlendirebilmek ve
sanatginin dolayli yoldan vermeye calistigt mesaji algilayabilmek igin kullanilan
metaforlarin ¢6ziimlenmesinin gerektigi diisiiniilmektedir. Roukes’e (1982, s. 9) gore
¢ok kisisel ya da esrarli metaforlar kullanildiginda eser, toplumun algisindan
uzaklagsmaktadir. Bu nedenle bu metaforlarin anlagilabilmesi i¢in sanat¢i hakkinda
birtakim kisisel bilgilerin bilinmesi gerekmektedir.

SONUC

Cagdas sanat birden bire ortaya ¢ikmamistir. 20. yiizyilin ilk yarisinda kendini
gostermeye baslayan avangard akimlarla ortaya ¢ikan sanat alanindaki disiinceler,
yillar iginde sanat¢ilar tarafindan irdelenerek, yeniden ele alinarak bagskalasima
ugramig ve yeni boyutlara taginmigtir. Bu nedenle ¢agdas sanat c¢alismalarini
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degerlendirirken ¢agdas sanata kaynaklik eden bu 6n gelismeleri iyi ¢oziimlemis
olmak gerekmektedir.

21. yiizyilda ise sanatcilarin ¢aligmalari dijital platformlarda ve sanal alemde
yerlerini almaya baslamigtir. Bu bicimsel degisimlerin yaninda teknolojik gelismeler
ve sanayilesmenin paralelinde degisen ekonomi, kiiltiirel yapilar, tiiketim kiiltliriniin
ortaya ¢ikmasi, gelisen kitle iletisim araclar1 ve bu degisimlerin biitiiniiniin yarattig1
gorsel diinya sanatcilarin ¢aligmalarinin igerigine de yansimistir. Giinliik yasam ile
sanat arasindaki sinirlar1 kaldirmaya calisan sanatcilar bu yeni gorsel diinyanin
elemanlarini ¢aligmalarinda kullanmiglardir. Sanatgilar sanat¢i kimliklerinin yaninda
tipki bir bilim adamu, bir tarihgi, bir gazeteci gibi arastirma siirecine girmeye baslamis
ve fakli disiplinleri bir araya getiren g¢aligmalara imza atmaya baglamislardir.
Kiiresellesmeyle birlikte sinirlarin eridigi, kiiltiirlerin birbiri igine girdigi giiniimiizde
her alanda yaraticilik, farkl: disiplinleri bir araya getirebilme yetisini gerektirmektedir.
Sanatgilar metaforlar araciligiyla aym disipline ya da farkli disiplinlere ait elemanlari
bir araya getirerek kavramlar, inanglar, diisiinceler arasinda yeni baglantilar kurmaya
caligmaktadirlar. Bu baglantilar adeta metaforik bir kodlama sistemi gibi izleyicinin
karsisina ¢ikmaktadir. Bu nedenle ¢agdas sanati anlayabilmek i¢in oncelikle cagdas
sanat sanatgisinin  diisinme sistemini anlayabilmek, kullandigt metaforlar
¢oziimleyebilmek gerekmektedir. Bunun icin esere sadece bakmak degil eseri ve
sanatgisini arastirmak gerekmektedir.
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