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KAMUSAL ALANDA SERGILENEN HEYKELLERIN
SANAT ALT KULTURUNUN OLUSUMUNDAKI
ROLU

Oguz YURTTADUR'

OZET

Heykel kamusal alanda yerini aldigi andan itibaren toplumla da
etkilesime gegmekte, gerek sanatgisi gerek ekonomik destekgisi baglaminda etkili bir
ara¢ olmaktadir. Toplumsal begeni diizeyinin ve sanat alt kiiltiirii olusumunda etkili
olan heykel sanati iginde yasadif1 caga, sanati ile yeni ve farkli sdylemler
getirmektedir. Sanat¢inin, toplum sanat alt kiiltiirii olusturmada etkili konular1 ve
plastik degerleri gbz oniinde bulundurarak agik alana yerlestirecegi heykeli tasarlamig
olmasi, mekanmn tamami lizerinde de etkili olmakta ve algisal farklilik
yaratabilmektedir. Arastirma kapsaminda goriisme formu ile kamusal alanda yer alan
heykellerin toplum sanat alt kiiltiirii olusturmada ne kadar etkili oldugu dl¢tilmiistiir.
Calismada incelenen heykeller; Taksim Cumhuriyet Aniti, Akdeniz Anit1 ve 50.Y1l
Anitr olarak belirlenmis ve heykellerle ilgili anket uygulanarak, toplumun heykelle
ilgili gorisleri incelenmistir. 397 kisinin anketi analiz edilmis, hipotezlere bagh
sonuglar ortaya konulmustur. Ankete katilanlara iliskin degerlendirmelere gore,
kamusal alanda sergilenen heykeller kapsaminda sanat alt kiiltiir diizeylerinin;
cinsiyete, yaga, gelir diizeyine, egitim diizeyine, ailenin egitim diizeyine, Istanbul’da
yasama siiresine, meydan kullanim sikligina, yerlesim yerine, sanat eseri sahip olup
olmama durumuna, kisinin sanatsal faaliyette bulunma sikligina ve sergilenen heykel
tiirline gore anlamli bicimde farklilastig1 goriilmiistiir.
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THE ROLE OF THE STATUES EXHIBITED AT
PUBLIC SPHERE ON THE FORMATION OF ART
SUBCULTURE

ABSTRACT

The moment a statue is located in public space, it is directly integrated with
society and becomes an effective tool not only for its artist and its financial
supporter. The art of sculpture which is influential on the formation of artistic
subculture and level of social appreciation introduces new and different discourses
for the era it is composed in. The design of a statue by its artist through the
consideration of plastic values and points influential on the formation of social and
artistic subculture has an effect on the whole space and can create differences in
perception.

Within the scope of the research, the effect of the interview form and the
statues in public space on the formation of social and artistic subculture is analysed.
The statues analysed in the study are set to be Statue of Republic in Taksim, Statue
of Akdeniz and the 50™ Year Memorial. A survey has been done about these statues
and the views of the public about them have been analysed. The surveys by 397
people have been analysed and conclusions have been drawn in accordance with
hypotheses. Considering the evaluations made by the participants, the subculture
levels within the context of statues displayed in public space differ significantly
according to the gender, age, income level, education level, family’s education level,
the length of the period the participant lives in Istanbul, the frequency of using the
square, the place of location, whether the participant has or has not got an artistic
work, the frequency of participating in an artistic activity and the type of the statue
displayed.

Keywords: Public Space, Subculture, Statue.
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Giris

Sanat, salt varligini ortaya koydugu ilk yillardan bugiine, tim toplumlarin ve
kiiltiirel gelisimlerin en temel halkasi olarak varligini siirdiirmektedir. Bu agidan
bakildiginda sanat, i¢inde dogdugu yiizyilin, sosyo-kiiltiirel, politik ve ekonomik
yapilarindan ayr diisiiniilemez/degerlendirilemez. Sanatsal tiim aktivitelerde oldugu
gibi heykel sanatinin da en Onemli Ozellikleri arasinda siirdiiriilebilir olmas1 ve
niteliklerinin/niceliklerinin giin gegtikge daha da gelistirilmesi gerekmektir.

ilk kez Edward Tylor tarafindan 1871 yilinda kiiltiir kavrami Primitive
Culture kitabinda yayimlanmistir (Burke, 2006:9). Tylor kiiltiir kavramim “Kiiltiir
toplumun bir {iyesi olarak insanoglunun kazandig: bilgi, sanat, ahlak, gelenekler ve
benzeri diger yetenek ve aligkanliklart kapsayan karmasik bir biitiindiir” seklinde
ifade etmektedir. Taylor bu taniminda, kiiltiiriin karmagik bitiinligii kavramiyla,
onun insan tarafindan kazanildigi go6zlemini, biiyiik bir ustalikla bir araya
getirmektedir. Bu agidan Tylor’un tanimu, kiiltiirel icerigin eksiksiz bir dokiimiinden
Ote soyut bir kavram niteligi ve bir kuram degeri kazanmaktadir (Giiveng,1985:22).

Kiiltiir kavrami, Tiirkgeye Fransizcadaki “Culture” kelimesinden gegmistir.
Déneminde, bu kavram Tiirk¢ede, Ziya Gokalp’in vurgulayarak kullandigi “hars”
kelimesiyle ifade edilmistir (Alakus, 2004:45).

Kongar’a (2005) gore ise kiiltiirii tanimlamak higte zor degildir. Zor olan, bir
tanim lizerinde diisiince birligi saglamaktir. Tanim {izerinde birlik saglanmasi ise,
aslinda tanimin nesnelligine ve genisligine bagl bir olaydir (Kongar, 2005:19).

Genel anlamiyla kiiltiiriin 6zelliklerini siralamak gerekirse kiiltiir; 6grenilir,
goriinmezdir, paylasilir, dinamiktir, tarihidir, siireklidir, ihtiyaglar1 karsilayicidir,
tatmin saglayicidir, uyarlanabilir, sinirlayicidir, simgeleyicidir, kurallar sistemidir,
biitiinleyen unsurlardan olusur (Erbatu, 2008:23-24).

Genel kiiltiir, toplumdaki biitiin davranig diizenlemelerinde var olan
kiiltirdiir. Bagka bir ifadeyle genel kiiltiir, bireylerin ait olduklari insanlik alt
gruplarmin toplam kiiltiirli olmaktadir" (Azmaz, 2006:33).

Kamu kelimesinin bagka dillerdeki gelisimini inceledigimiz zaman
Ingilizcede “public” kelimesinin etimolojik kdkenine inilirse bu kelimenin 14.
yiizyilda kullanilan pupplik kelimesine kadar dayandigini gérmekteyiz. Daha sonra
zaman i¢inde bu kelime -publique (biitin)- herkesi ilgilendiren anlaminda
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kullanilmaya baslanmigtir. Ingilizce public kelimesinin eski Latin kokeni ise
poplicus halkin hepsini ilgilendirmektedir. Tanimlardan da anlasilacagi tizere
kamusal alan son derece genis bir alani igermektedir (Bacik, 2005:9-10).

ilk kez 1962 yilinda Frankfurt Okulunun &nemli diisiiniirlerinden Jiirgen
Habermas tarafindan tanimlanan ‘kamusal alan’ kavrami, toplumsal yagamin iginde
varolan alanlar, mekanlar olarak belirlenmistir. Habermas, ‘Kamusal Alanin Yapisal
Déniisiimii: Burjuva Toplumunun Bir Kategorisi Uzerine Arastirmalar
(Strukturwandel der Offentlichkeit)’ adli kitabinda kamusal alani; “6zel sahislarin,
kendilerini ilgilendiren ortak bir mesele etrafinda akil yirittiikleri, rasyonel bir
tartigma i¢ine girdikleri ve bu tartigmanin neticesinde o mesele hakkinda ortak
kanaati, kamuoyunu olusturduklar1 arag, siire¢ ve mekanlarin tanimladigi hayat
alan1” olarak tanimlamaktadir. Ortak disiincelerin olusturdugu, tartigmalarin
yapildigi, insanlarin yiiz yiize geldigi ve goriislerini, diisiincelerini paylastiklari,
iletisime gectigi ayni zamanda sosyallestigi alanlar olarak tanimlanan kamusal
alanlar fiziksel olarak; meydanlar, caddeler, sokaklar, parklar vb. olarak
gosterilmektedir. Kamusal alani ayrica: ev disindaki alanlar biitiinii, halkin
karsilastig1 alanlar biitiinli, ekonomik yoniiyle, ortaklasa ekonominin merkezi 6gesi,
sosyal yoniiyle ortak bir diinyanin arabulucusu, demokrasinin mesrulastigi alan
olarakta tanimlamak miimkiindiir (Akkaya, 2011:14).

Meral Ozbek “Kamusal Alan” adli kitapta “Kamusal alan, en genel ve basit
anlamiyla, bir toplumun tiim birey ve kolektiflerine agik ortak etkinlik ve tecriibe
alanlarma ve bu alanlara iliskin sorunlarin dile getirilebilecegi bir tartisma zeminine
isaret eder. Bu genis anlam, hem sokaklardan meydanlara, kiiltiirel etkinliklere
ayrilmis yapilardan ulusal meclis binalarina dek uzanan somut, mekéansal bir
vurguya, hem de ekonomi, kiiltiir ve siyaset gibi 6zgiil kurumsal olusumlar arasinda
kalan temel bir kategoriyi one ¢ikaran toplumsal-topografik bir vurguya sahiptir”
(Cmar, 2007:2).

Tiirkiye’de kamusal alan kavraminin kapsadigi ozelliklere iliskin ‘kamu’,
‘kamuoyu’, ‘aleni’, ‘amme’ gibi terimler bulunmaktadir. Tiirk¢ede bu terimlerin
oldukc¢a genis tanimlari bulunsa da, kamusallik ilkesi olarak ‘aleniyet’in dilimizi ve
politik kiiltiirtimiizii derinden etkileyerek toplumsal gegerlilik kazandig1 sdylenemez.
Giinlik dildeki kullanimi ile ‘umumi’ terimi daha ¢ok resmi organlar tarafindan,
herkese agik olan mekénlar1 beyan etmek i¢in kullanilageldi; ya da umumi yerlerde,
herkesin ortasinda yapilmamasi gereken seyler ayip/yasak anlaminda ifade kazandu.
Ayrica gilindelik konugmalar g6z oniine alinirsa ‘kamu’ denildiginde ilk dnce devlet
akla gelmesi, sanki devlete ait, ya da devlet kontroliinde yiiriitiilen resmi alan
algisini ortaya ¢ikarmistir. Halbuki Habermas’in dedigi gibi kamusal alan her seyden
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once kamusal yasamimizda kamuoyunun iginde oldugu alanlardir (Ozbek, 2010:30-
31).

Sosyal teoride kamusal ve 6zelin, insan yasantisinin farkli alanlarina igaret
ettigi ifade edilir. Ancak tamamen 6zel bir davranig sahasi kavramlagtirmaya yonelik
her c¢abayi bekleyen ciddi zorluklar vardir. Bu noktada kamusal ve &zel alant
temelde ayri alanlarmig gibi diigiinmek yerine diinyayr deneyimlemenin farkl
big¢imleri bir diger anlamda farkli davranig kaliplarinin kullanilabildigi alanlar olarak
tanimlamak daha dogru olacaktir (Kdmecoglu, 2005:29).

Bu acidan bakildiginda 6zel alaninda aslinda kamusal alanin iginde yer
aldigin1 sdylemek miimkiindiir. Ancak kamusal alanin 6zel olmasi s6z konusu
olamamaktadir. Kamusal alani bu agidan topluma ait bakis agisinin disinda (devlete
aitmis gibi) algilamak yanlis olacaktir. Ciinkii ihtiva ettigi durumda devletin 6zel
alana girmesi bireyin 6zgiirligiinii sinirlayacagindan yanlis olacaktir.

Giincele iligskin ¢ogu sanatsal soylemde, kiiltiir kavrami, sanat kavrami ile
kiiltiir-sanat seklinde beraber kullanilmasina ragmen, aslinda birbirinden olduk¢a
farkli iki kavramdir. Birbirlerinin karsiligi (ayni anlamda veya tamamlayicisi)
olmaktan ¢ok Dbirbirleri ile etkilesim halindedirler. Kiiresellesmenin ve
postmodernizmin getirisi yeni yapilanmalar igerisinde her tiirlii sanatsal tretimin
kiiltirel olmasimi bekleyemeyiz ve ayrica her tiirlii kiiltiirel yapinin sanatsal bir
gonderimi olmak zorunda da degildir. Ancak bu iki kavramm birbirleri ile
etkilesimi, her zaman toplum i¢in sanatgi igin bir tiir kiiltiirlenme dogurdugu gibi
aynt zamanda kiiltiir zaman zaman sanatsal {iretime yon ve sekil verir nitelikte
olmustur.

Sanat i¢in diin bugiinden, bugiin de diinden ayr1 diisiiniilemez. Bu agidan her
tiirlii sanatsal tiretim, kendi i¢inde nesilden nesile aktaracak bilgi, deneyim, tiim
zaman dilimleri igerisinde var olmasimi saglayacak duygu ve diisiince
barindirmalidir. Ayrica uzun ve kokli bir gegmise sahip olan heykel sanatinin i¢inde
kdiltiir ile olan iletigimi/etkilesimi olduk¢a 6nemlidir.

Amag

Arasgtirmanin temel amacini; kamusal alanin sanat pratikleri ile olan iliskisini
ortaya koymak ve bu kapsamda belirlenmis bir alan olarak heykel sanatinin kamusal
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alanda konumlanigin1 ve kamusal alanda sergilenen heykellerin toplumun sanat alt
kiiltiirii olusumundaki etkisini agiklamak olusturmaktadir.

Arastirmada, plastik sanatlar igerisinde heykel sanatinin daha iyi anlasilmasi
ve kamusal alanda sergilenen heykellerin barindirdiklar: tarihin, anlamlarinin,
amagclarinin toplum tarafindan anlagilmasini saglamak istenmistir. Ilgili arastirma
kapsaminda ele alinan heykellerin, kamusal alanlarda bulunmasi bakimindan,
toplumda heykel sanatinin degerlendirilmesindeki etkisi ve toplumda olusturduklart
sanat alt kiiltiiriine agiklik getirmek hedeflenmistir.

Ayrica arastirma ile gelecek donemlerde yapilmasi diigiiniilen kamusal alanda
sanat ile ilgili calisacak aragtirmacilara 151k tutmak ve bu kapsamda calisacak
sanatgilara yeni bakis agilari olusturmak amaglanmistir.

Arastirmanin Onemi

Bilimsel aragtirmalarda gercegin dogasina uygun, sistematik ve tutarli bir
stirecin takip edilmesi 6nemlidir. Nitel arastirmacimin bu amaca yonelik olarak
aragtirmasini planlamasi, ancak bu plan iginde belli bir esneklige de yer vermesi
gerekmektedir. Nitel aragtirmanin basarilt bir sekilde ortaya ¢ikabilmesi i¢in ii¢ konu
¢ok Onemlidir. Bunlardan ilki aragtirmanin temelini olusturan kuramsal ¢ergevenin
olusturulmasi, ikincisi aragtirmanin sistematik, yapilabilir ve esnek olmasi, liglinciisii
ise okuyucunun anlayabilecegi sekilde tutarli ve anlamli bir dokiiman haline
getirilmesi (Yildirim ve Simsek, 2005:83).

Biitin bunlar g6z Oniine alindiginda “Kamusal Alanda Sergilenen
Heykellerin Sanat Alt Kiiltiiriiniin Olusumundaki Rolii” konulu arastirma heykel
sanati lizerine yasanan kavram karmasalarina agiklik getirmek {izere diizenlenmistir.
Kavramsal cergevesi, kiiltiir ve sanat iligkisini ele almasi, farkli alanlarda daha ¢ok
ifade edilen ve kullanilan “kamusal alan”mn heykel ile olan iligkisi ile disiplinler
aras1 bag kurmasi yani yapilabilir ve esnek olmasi ve heykel sanati ile ilgili toplum
sanat alt kiiltiirii olusturmada etkisi {izerine agiklik getirmesi, okuyucuya anlamli bir
dokiiman sunmasi1 bakimindan énemlidir.

Yontem
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Arastirmada nitel veri toplama araglari kullanilmistir. Veriler, daha ¢ok bu
alanda su ana kadar yazilmis, Tiirkge ve Ingilizce kitap, makale, dergi, bildiri gibi
kaynaklar taranarak elde edilirken, sanal ortamda da bir¢ok veri tabanina ulasilarak
elde edilen veriler degerlendirilmistir.

Arastirmada kavramsal g¢erceveye uygun, nitel arastirma tekniklerinden
faydalanilmistir. Ciinkii nitel arastirma, kuram olusturmayi temel alan bir anlayisla
sosyal olgulart bagli bulunduklari gevre igerisinde arastirmayi ve anlamay1 6n plana
alan bir yaklasimdir. Bu tanimda “kuram olusturma” toplanan verilerden yola
¢ikarak daha o6nceden bilinmeyen birtakim sonuglart birbiri ile iliskisi iginde
aciklayan modelleme c¢alismasi anlamma gelmektedir. (Aktaran: Yildirim ve
Simsek, 2005:39-40).

Incelenen ve arastirma kapsaminda kullanilan kaynaklarin &zgiinliigii
noktasinda, donen bilginin tekrart olmamasma dikkat edilmistir. Bu sebeple
olabildigince ¢ok kaynaga ulasilmaya ¢alisilmistir. Gerekli goriilen yerlerde yabanct
kaynaklardan gevirilere yer verilmistir.

Bu baglamda arastirma kapsaminda genel tarama modeli kullanilmistir.
Arastirma, asli itibariyle ¢ok sayida 6rnek barindirmasina ragmen, genel bir yargiya
varmak amaciyla, alinan kesitler {izerine yapilan taramalardan olugmaktadir.
Arastirma, probleminin belirlenmesi sonrasinda kuramsal/kavramsal ¢ergevenin
olusmasi i¢in gerekli okumalar yapildiktan sonra sekillenmistir.

Arastirma kapsaminda goriisme formu ile kamusal alanda yer alan
heykellerin toplum sanat alt kiiltiirii olusturmada ne kadar etkili oldugu &lgiilmeye
calistlmistir. Istanbul’da {i¢ farkli yerde bulunan {ic farkli heykel: Taksim
Cumhuriyet Aniti, Akdeniz Aniti ve 50. Yil Anit1 olarak belirlenmis ve anket
uygulanarak toplumun heykeller ile ilgili goriisleri alinmigtir. 397 kisinin anketi
analiz edilmis, hipotezlere bagli sonuglar ortaya konulmustur.

Veriler elde edilirken, dokiiman incelemesi, gbzlem, eser analizi yaninda
fotograf makinesi ve tarayici kullanilmistir. Veri toplama araclarinim genisligi
dolayisiyla kiitiiphane, miize, koleksiyon vb. kurumlardan faydalanilmistir.

Arastirma kapsaminda bulgular ve yorum kismi, edinilen bilgi ve tecriibe
dahilinde yapilan goriigmeler ile sekillenmistir.
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Arastirma Bulgular

Bulgular baslig1 altinda dncelikle katilimcilarin sorulara verdikleri yanitlara
iligskin betimleyici bulgularin sunumu gergeklestirilecektir.

Betimleyici Analiz Bulgular:

Bu baglik altinda oncelikle katilimcilarin demografik nitelikleri, sehir kiiltiiri
ve sanatsal faaliyetleri incelenecek daha sonra ise verdiklere yanitlara iligkin
betimleyici bulgular degerlendirilecektir.

a. Katihmcilarin Demografik Nitelikleri

Bu baslik altinda katilimcilarin, cinsiyet, yas, gelir diizeyi, kendilerinin ve
ailelerinin egitim diizeylerine iliskin betimleyici istatistik bulgulara yer verilmistir.

Demografik nitelikler basligi altinda o6ncelikle katilimcilarn cinsiyeti
inceleme konusu yapilmistir. Cinsiyet dagilimina iliskin frekans analizi dagilimina
gore katilimeilarin % 66,0’s1 (N=260) erkeklerden olusurken, % 34.0’0 (N=134) ise
kadinlardan olugmaktadir.

Katilimcilarin cinsiyetlerine iliskin dagilimin incelenmesinin ardindan yas ile
ilgili degerlendirme giindeme gelmistir. Katilimcilarin yaslarina iliskin betimleyici
bulgular merkezi egilim istatistikleri araciliiyla ortaya konmaya ¢aligilmistir.
Analiz sonuglarina gore 393 katilimci arasinda, en diisiik katilimce1 yaginin 18 iken,
en yiiksek katilimei yagiin ise 73 oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarin yas ortalamast
ise 31,78dir.

Merkezi egilim istatistikleri araciligiyla degerlendirilen bir diger degisken ise
katilimeilarin gelir diizeyidir. Analiz sonuglarina gore en diisiik katilimer geliri 270
TL olurken, en yiiksek gelirin ise 6000 TL oldugu gorilmiistiir. Katilimcilarin gelir
diizeyi ortalamast ise 1734,25 TL dir.

Katilimcilarin  demografik nitelikler basligi altinda incelenen bir diger
ozelligi ise egitim diizeyidir. Egitim diizeyi dagilimma iliskin frekans analizi
dagilimina gore katilimeilarin % 33.8°1 (N=133) lise mezunu oldugunu belirtirken,
% 27.2°si (N=107) lisans, % 20.8’1 (N=82) on lisans, % 12.2’si (N=48) ilkogretim,
% 6.1°’1 (N=24) ise lisans iistii mezunu olduklarini ifade etmislerdir.

www.idildergisi.com 259



idil Sanat ve Dil Dergisi, Yil: 2, Sayi: 8

Katilimcilarin kendilerinin egitim diizeylerinin yani sira babalarinin ve
annelerinin egitim diizeyi de incelenmistir. Katilimcilarin babalarinin egitim
diizeyleri dagilimina iliskin frekans analizi dagilimina gore katilimcilarin % 67.8°1
(N=262) babalarmin egitim diizeyinin ilkgretim oldugunu belirtirken, % 24.0’1
(N=94) lise, % 5.9’u (N=23) lisans, % 3.1°1 (N=12) ise 6n lisans mezunu olduklarini
ifade etmiglerdir. Katilimcilarin annelerinin egitim diizeylerine iliskin frekans analizi
dagilimina gore katilmecilarin % 72.7’si (N=282)) annelerinin egitim diizeyinin
ilkdgretim oldugunu belirtirken, % 20.1°i (N=78) ise lise, % 3.9°u (N=15) lisans, %
3.1’i (N=12) ise 6n lisans mezunu, % 0.3 (N=1) ise lisans iistii mezunu olduklarini
olduklarini ifade etmiglerdir.

b. Katihmeilarin Sehir Kiiltiiriine fliskin Nitelikleri

Bu baslik altinda ise katilimcilarin ne kadar siiredir Istanbul’da yasadiklaria,
meydant kullanim sikliklarina ve hayatlarinin 6nemli bir bdlimiinii gegirdikleri
yerlesim birimine iligkin betimleyici istatistiki bulgulara yer verilmistir.

Sehir kiiltiiriine iliskin nitelikler basligt altinda oncelikle katilimcilarin ne
kadar siiredir (y1l) istanbul’da yasadiklari inceleme konusu yapilmistir. istanbul’da
yasam siiresine iliskin merkezi egilim istatistiklerine gore en diisiik Istanbul’da
yasam siiresi 1 yil olurken, en yiiksek ise 55 yil olmustur. Istanbul’da yasam
stiresinin ortalamasi ise 20.43 yil olarak hesaplanmistir.

Bu baslik altinda degerlendirilen bir diger degisken ise katilimcilarin
meydan1 kullanim sikliklaridir. Katilimeilarin meydan kullanim sikliklarina iliskin
merkezi egilim istatistikleri ise Tablo 8’de yer almaktadir. Meydan1 kullanim siklig1
besli cetvelle (1= Cok Nadir, 5= Cok sik) ol¢iilmiistiir. Analiz sonuglarina goére
meydanin kullanim sikligina ait ortalama 2.20 (ss:1.51) olarak gerceklesmistir. Bu
sonuglara gore katilimcilarin meydani kullanma sikliklarinim “diisiik” diizeyde
oldugu sdylenebilir (S6z konusu smiflandirmada, kullanilan besli likert 6l¢eginden
esinlenilmistir. Kullanim sikligina en diigiikk 1, en yiiksek de 5 puani ifade eden
yanitlar verildigi ve toplam bir siklik indeksi olusturuldugu i¢in 4/5 = .80 puan
araliginda 1’den baslamak tizere derecelendirme yapilmistir. 1,00-1,80 = ¢ok diisiik;
1,81-2,60 = diistik; 2,61-3,40 = orta; 3,41-4,20 = yiiksek; 4,21-5,00 = ¢ok yiiksek).

Bu bagslik altinda son olarak katilimcilarin hayatlarinin 6nemli bir boliimiini
gegirdikleri yerlesim birimine iligkin betimleyici bulgular ortaya konmustur. Buna
gore katilimcilarin % 47.7’si hayatlarinin 6nemli bir bolimiinii gegirdikleri yerlesim
birimi olarak sehir yanitin1 verirken, % 33.5°1 biiyiiksehir, % 13.2’si ilge, ve % 5.6’s1
da koy-kasaba yanitlarin1 vermislerdir.
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¢. Katihmcilarin Sanatsal Faaliyetlere iliskin Nitelikleri

Katilimcilarin bireysel niteliklerine iliskin betimleyici degerlendirmede son
asamada onlarin sanatsal faaliyetleri inceleme konusu yapilmistir. Bu g¢ercevede
evlerinde sanat eseri olup olmadig1 ve sanatsal faaliyette bulunma sikliklarina iliskin
bulgular ortaya konmustur.

Katilimcilara evlerinde bir sanat eserinin bulunup bulunmadigt sorusu bu
kapsamda yoneltilmistir. Buna gore katilimeilarin % 52.3’t (N=197) evlerinde bir
sanat eseri bulundugunu belirtirken, % 47.7°si (N=180) ise bulunmadigini
belirtmistir.

Bu bashk altinda son olarak katilimcilarin sanatsal faaliyette bulunma
sikliklar1 incelenmistir. Sanatsal faaliyette bulunma siklig1 da besli cetvelle (1= Cok
Nadir, 5= Cok sik) 6l¢iilmiistiir. Analiz sonuglarina gére sanatsal faaliyette bulunma
sikligina ait ortalama 2.28 (ss: 2.34) olarak ger¢eklesmistir. Bu sonuglara gore
katilimcilarin sanatsal faaliyette bulunma sikliklarinin “diisiikk” diizeyde oldugu
sOylenebilir (S6z konusu siniflandirmada, kullanilan besli likert 6l¢eginden
esinlenilmistir. Kullanim sikligina en diigiikk 1, en yiiksek de 5 puani ifade eden
yanitlar verildigi ve toplam bir siklik indeksi olusturuldugu i¢in 4/5 = .80 puan
araliginda 1’den baslamak tizere derecelendirme yapilmistir. 1,00-1,80 = ¢ok diisiik;
1,81-2,60 = diisiik; 2,61-3,40 = orta; 3,41-4,20 = yiiksek; 4,21-5,00 = ¢ok yiiksek).

d. Calismaya Konu Olan Anit Tiirleri

Bu baslik altinda ise son olarak caligmanin gergeklestirildigi anitlarin
dagilimi incelenmigtir. Frekans dagilimmna gore ¢alismaya katilanlarin % 37.6’s1
(N=149) Akdeniz Anitint, % 31.3°4 (N=124) 50. Y1l Anitin1, % 31.1°1 (N=123) ise
Taksim Cumbhuriyet Anitin1 konu ederek sorulara cevap vermislerdir.

Sanat Alt Kiiltiir Tutumu

Bu asamada ise katilimcilarin kamusal alanda sergilenen heykellerin onlarin
sanat alt kiiltiirii olusumuna etkisini 6lgmeyi amaglayan 12 sorunun merkezi egilim
istatistik sonuglar1 degerlendirilmistir. Tlgili tabloya gére en yiiksek diizeyde olumlu
yanit alinan ii¢ madde ve en diisiik diizeyde olumlu yanit alinan 3 maddeye Tablo
1’de yer verilmistir.
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Sanat alt kiiltir tutumuna iliskin diger bir degerlendirme ise s6z konusu
maddelerin indeks hesaplamasi bigiminde yapilmistir. Toplam 12 maddenin
ortalamasi alinmak suretiyle bir alt kiiltiir indeksi olusturulmustur. S6z konusu
indekse ait merkezi egilim istatistiki analiz sonuglarina gore en diisiik puan 1(bir)
olurken, en yiiksek puan ise 4.92 olarak gergeklesmis ve sanat alt kiiltiir tutumuna ait
ortalama 3.30 (ss: .83) olarak gergeklesmistir. Bu sonuglara gére katilimcilarin sanat
alt kiiltiir tutum diizeylerinin “orta” diizeyde oldugu sdylenebilir (S6z konusu
siiflandirmada, kullanilan besli likert 6lgeginden esinlenilmistir. Kullanim sikligina
en diisiik 1, en yiiksek de 5 puani ifade eden yanitlar verildigi ve toplam bir siklik
indeksi olusturuldugu i¢in 4/5 = .80 puan aralifinda 1’den baglamak iizere
derecelendirme yapilmistir. 1,00-1,80 = ¢ok diisik; 1,81-2,60 = disiik; 2,61-3,40 =
orta; 3,41-4,20 = yiiksek; 4,21-5,00 = ¢ok yiiksek).

Tablo 1. Sanat Alt Kiiltiir Tutumu

En yiiksek diizeyde olumlu yanit alinan ilk ii¢ madde

N En Diisiik En Yiiksek Ortalama Standart Sapma
Bu bir sanat eseridir 396 1 5 3,98 1,287
Kamusal alanlarda  heykellerin 391 1 5 3,96 1,266
bulunmas fikrini destekliyorum
Kamusal alanda bulunan bu anitsal 394 1 5 3,88 1,326
heykeli giizel (estetik) buluyorum
Kamusal alanlarda daha ¢ok 390 1 5 3,78 1,442
heykelin yer almasi gerektigini
diistiniiyorum

En diisiik diizeyde olumlu yanit alinan ii¢ madde

N En Diisiik En Yiiksek Ortalama Standart Sapma
Bu amtsal heykelin  burada 390 1 5 1,64 1,019
bulunmast  hayatimda  yaptigim
se¢imleri etkiliyor
Anitsal heykelin meydanda 392 1 5 1,97 1,383
bulunmas, buraya gelmem
konusunda tercih sebebidir
Meydanda bulunan bu anitsal 393 1 5 2,93 1,365

heykel ile g¢evrede bulunan mimari
ogelerin uyum igerisinde oldugunu
diistiniiyorum
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Heykellere iliskin Sahip Olunan Bilginin Dogruluk Diizeyi

Calisma kapsaminda katilimcilarin heykellere iliskin sahip olduklar1 bilgi
diizeyi de (heykelin adi, kim tarafindan, ne zaman, yapildig1 ve yaptirildigr) ayrica
6l¢tilmiistiir. Toplam bes soru ile dlgiilen bilgi diizeyine ait bulgulara ise merkezi
egilim istatistikleri araciligtyla ulasilmistir (Toplam bes soru sorulmus her bir dogru
i¢in bir puan kodlanmak suretiyle her bir katilimci 0-5 arasi bir puana sahip
olmustur. S6z konusu puanlar indekse doniistiiriilerek ilgili istatistikler
gerceklestirilmistir). Buna gore dogruluk diizeyi ile ilgili olarak en diisiikk puan 0O
(sifir) olurken, en yiiksek puan ise 5.0 olarak gerceklesmistir. Puan indeksinin
ortalamasi ise 0.78 (N=397, ss: 1,00) gibi olduk¢a diisiik bir diizeyi ifade
etmektedir. Diger bir ifadeyle katilimcilarin kamusal alanda sergilenen heykellerle
ilgili sahip olduklar1 bilgi son derece sinirlidir. Bu analiz ve bulgular araciligiyla
arastirma sorusu olan “Kamusal alanda sergilenen heykellerle ilgili sahip olduklar1
bilgilerin dogruluk diizeyi nedir?” yanitlanmistir.

2)Sanat Alt Kiiltiirii ve Bireysel Nitelikler

Bu bashk altinda katilimcilarin sanat alt kiltiir tutumlarinin onlarin sahip
olduklar1 bir takim niteliklere gore farklilik gosterdigine iligskin hipotezler
smanmistir. Bu bireysel nitelikler demografik, sehir ve de sanatsal faaliyetler olmak
tizere li¢ grupta toplanmistir.

Sanat Alt Kiiltiirii ve Demografik Nitelikler

Bu baslik altinda ise daha onceki basliklarda ortaya konulan katilimcilarin
sanat alt kiiltiir diizeylerinin onlarin demografik niteliklerine gore farklilastigini
ongoren hipotezler sinanacaktir.

a. Cinsiyet ve Sanat Alt Kiiltiir Diizeyi

Oncelikle katilimcilarin sanat alt kiiltiir diizeylerinin onlarin cinsiyetlerine
gore farklilasip farklilagmadigi incelenmistir. Sanat alt kiiltiir tutum puanimin
katilimeilarin cinsiyetlerine gore farklilasip farklilagmadigi uygulanan bagimsiz
orneklem t testi araciliiyla ortaya konulmustur. flgili hipotezi sinamak igin iki
bagimsiz Orneklem kategorisi olan cinsiyet degiskenine goére aralikli &lgiim
diizeyindeki sanat alt kiiltiir tutum puanlarinin ortalamalariin karsilastirilmasi séz
konusu oldugu i¢in bagimsiz drneklem ¢ testi uygulanmistir.
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Tablo 2’de goriildiigi gibi sonuglar; sanat alt kiiltiir tutum diizeyine ait
ortalama puanlarinin katilimcilarin cinsiyetine gore anlaml sekilde farklilasgtigini
ortaya koymustur. Buna gore kadinlarin sanat alt kiiltiir tutum puanlarinin ortalamasi
(xiz = 3.42) erkeklere (yi: = 3.24) gore anlamli bigimde daha yiiksektir (t= 2.066, p
<.05). Bu sonuglara katilimcilarin kamusal alanda sergilenen heykellere iliskin sanat
alt kiiltiir diizeyleri onlarin cinsiyetlerine goére anlamli bi¢cimde farklilastigt

Tablo 2. Cinsiyet ve Sanat Alt Kiiltiir Diizeyi Bagimsiz Orneklem ¢ Testi Sonuglart

Cinsiyet N Ortalama t Testi Sig.
Sanat Alt Kiiltiir Tutum Indeksi Kadin 134 3.42 2.06 .040
Erkek 260 3.24

bulunmustur.

b. Yas, Gelir Diizeyi ve Sanat Alt Kiiltiir Diizeyi

Sanat alt kiiltiir diizeyi ile iligki aranan bir diger degisken ise yas degiskeni
olmustur. Aralikhh 6l¢iim diizeyine sahip olan yas ve sanat alt kiiltiir tutum puani
aralarindaki iligkiyi test etmek amaciyla aralikli dlgiim diizeyleri igin kullanilan
Pearson Correlation analizi uygulanmistir. Tablo 3’ten de incelenebilecegi gibi
Pearson Correlation analizi sonuglarina gore katilimcilarin yasiyla sanat alt kiltiir
tutum puani arasinda negatif yonlii, zayif kuvvette ve anlamli iligki bulunmustur (r=
- .145, p <.005).

Tablo 3. Yas, Gelir Diizeyi ve Sanat Alt Kiiltiir Diizeyi Pearson Correlation Analizi Sonuglari

Faktor Yas Gelir diizeyi
Sanat Alt Kiiltiir Tutum Indeksi - 14%* -.02
*p<05, **p<01

Analiz sonucuna gore katilimcilarin yasi arttikga sanat alt kiiltiir diizeylerinin
distiigii, buna karsin yaglari diistiikce de sanat alt kiiltiir diizeylerinin de yiikseldigi
ortaya konulmustur.

Calismada yer alan bir diger demografik degisken de katilimcilarin gelir
diizeyi ile ilgilidir. Burada da tipki yas ve sanat alt kiiltiirii iliskisinde oldugu gibi
Pearson Correlation analizi uygulanmistir. Clinkii hem gelir diizeyi hem de sanat alt
kiltiir tutum puaninin 6l¢iim diizeyleri araliklidir. Pearson Correlation analizi
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sonuglarma gore katilimcilarin gelir diizeyi ile sanat alt kiiltiir tutum puani arasinda
anlamli bir iligki bulunmamaktadir (r= - .020, p > .05).

c. Egitim Diizeyi ve Sanat Alt Kiiltiirii

Katilimcilarin egitim diizeylerine gore sanat alt kiiltiir tutum puanlarinin
farklilasacagini 6ne siiren hipotezi sinamak amaciyla; kademeli 6l¢iim diizeyindeki
ikiden fazla gruplarin aralikli 6l¢iim diizeyine sahip sanat alt kiltiirii tutum puani
ortalamalarint karsilastirmak amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
uygulanmistir.

Tablo 4’te ayrintilar1 yer alan analiz sonuglarina gore; katilimcilarin sanat alt
kiiltiir tutum puanlar1 (F= 4.086, p <.005) onlarin egitim diizeylerine gore anlamh
bicimde farklilagsmaktadir.

Egitim diizeyine gore farklilik gosteren sanat alt kiiltiir tutum puaninin hangi
alt gruplar arasinda anlamli olarak farklilastigini tespit etmek amaciyla g¢oklu
karsilagtirma tablolar1 hesaplanmistir. S6z konusu ¢oklu karsilastirma tablosunu elde
edebilmek i¢in Bonferroni testi uygulanmistir.

Test sonucunda elde edilen ¢oklu karsilastirma tablosuna gore lisansiistii (i

= 3.59), lisans (y= = 3.36), on lisans (y= = 3.36) ve lise (xi: = 3.32) mezunu
grubundaki katilimeilarin ilkogretim (xZ: = 2.88) grubundakilere gére anlamli
sekilde sanat alt kiiltiir puanlarinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu sonuglara gore
yiiksek6grenim almis bireylerin daha yiiksek sanat alt kiltiir tutumuna sahip

olduklari soylenebilir.

Tablo 4. Egitim Diizeyleri ve Sanat Alt Kiiltiir Diizeyi ANOVA Sonuglar1

Egitim Diizeyi N Ortalama F Testi Sig.
E Katihmer Egitim Diizeyi
§ ilkogretim 8 2.88
— Lise 33 3.32
E On Lisans 2 3.36 4.086 003
ﬁ Lisans 07 3.36
= Lisans Ustii 4 3.59
= | Baba Egitim Diizeyi
2| ilksgretim 62 3.26
< | Lise 4 3.46 2.208 087
§ On Lisans 2 291
& Lisans 3 3.31
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Anne Egitim Diizeyi
1lkogretim 82 3.28
Lise 78 3.38 409 .665
Universite 8 3.29

Bu sonuglara gore katilimeilarin kamusal alanda sergilenen heykellere iligkin
sanat alt kiltir diizeyleri onlarin egitim diizeylerine goére anlamli bigimde
farklilastig1 goriilmektedir.

Katilimcilarin babalarinin egitim diizeylerine gore sanat alt kiiltiir tutum
puanlarinin farklilagacagini one siiren hipotezi sinamak amaciyla; kademeli dlglim
diizeyindeki ikiden fazla gruplarin aralikli 6l¢iim diizeyine sahip sanat alt kiiltiiri
tutum puant ortalamalarini karsilastirmak amaciyla tek yonli varyans analizi
(ANOVA) uygulanmaigtir.

Tablo 4’ten de takip edilebilecegi gibi katilimcilarin sanat alt kiiltiir tutum
puanlar1 (F= 2.208, p > .05) onlarin babalarinin egitim diizeylerine gore anlaml
bi¢imde farklilik gdstermemektedir.

Katilimcilarin annelerinin egitim diizeylerine gore sanat alt kiiltiir tutum
puanlarinin farklilagsacagini one siiren hipotezi sinamak amaciyla; kademeli dlglim
diizeyindeki ikiden fazla gruplarin aralikli 6l¢iim diizeyine sahip sanat alt kiiltiiri
tutum puant ortalamalarini karsilagtirmak amaciyla tek yonli varyans analizi
(ANOVA) uygulanmaigtir.

Tablo 4’te ayrintilar1 yer alan analiz sonuglarina gore; katilimcilarin sanat alt
kiiltiir tutum puanlart (F= .409, p > .05) onlarin annelerinin egitim diizeylerine goére
anlaml1 bicimde farklilik géstermemektedir.

Bu sonuglarina goére katilimcilarin kamusal alanda sergilenen heykellere
iligkin sanat alt kiiltiir diizeyleri onlarin annelerinin egitim diizeylerine gére anlamli
farklilik gostermemektedir.

3)Sanat Alt Kiiltiirii ve Sehre iliskin Nitelikler

Bu baslik altinda ise daha onceki basliklarda ortaya konulan katilimecilarin
sanat alt kiltiir diizeylerinin onlarin yasadiklari sehirle ilgili niteliklerine gore
farklilastigini 6ngdren hipotezler sinanacaktir.
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Bu bagslik altinda 6ncelikle katilimcilarin sanat alt kiiltiir diizeylerinin onlarin
Istanbul’da yasam siireleri ile iliskisi incelenmistir. Aralikli 8l¢iim diizeyine sahip
olan istanbul’da yasam siiresi (y1l) ve sanat alt kiiltiir tutum puani aralarindaki
iligkiyi test etmek amaciyla aralikli 6lglim diizeyleri i¢in kullanilan Pearson
Correlation analizi uygulanmigtir. Tablo 5’ten de takip edilebilecegi gibi Pearson
Correlation analizi sonuglarina gore katilimcilarin Istanbul’da yasam siireleri ile
sanat alt kiiltiir tutum puani arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir (r= .043, p
> .05).

Sanat alt kiiltiir diizeyi ile iliski aranan bir diger degisken ise meydan
kullanim sikligi degiskeni olmustur. Aralikli dlglim diizeyine sahip olan meydan
kullanim siklig1 ve sanat alt kiiltiir tutum puani aralarindaki iligkiyi test etmek
amaciyla aralikli 6l¢iim diizeyleri ic¢in kullanilan Pearson Correlation analizi
uygulanmigtir. Pearson Correlation analizi sonuglarina goére katilimcilarin meydan
kullanim siklig1 ile sanat alt kiiltir tutum puani arasinda anlamli iligki
bulunmamaktadir (= .052, p > .005).

Yasamm Onemli Bir Béliimiiniin Gecirildigi Yerlesim Birimi ve Sanat
Alt Kiiltiirii

Katilimcilarin  yasamlarmin 6nemli bir boliimiinii gegirdikleri yerlesim
birimine gore sanat alt kiiltiir tutum puanlarinin farklilasacagini 6ne siiren hipotezi
smamak amaciyla; kademeli 6l¢iim diizeyindeki ikiden fazla gruplarin aralikli 6lgiim
diizeyine sahip sanat alt kiiltiirii tutum puani ortalamalarini karsilastirmak amaciyla
tek yonlil varyans analizi (ANOVA) uygulanmstir.

Tablo 5’te ayrintilari yer alan analiz sonuglarina gore; katilimcilarin sanat alt
kiiltiir tutum puanlari (F= 4.870, p <.005) onlarin yasamlarinin énemli bir bolimiini
gegirdikleri yerlesim birimi tiiriine goére anlamli bigimde farklilagmaktadir.

Yerlesim birimi tiirline gore farklilik gosteren sanat alt kiiltiir tutum puaninin
hangi alt gruplar arasinda anlamli olarak farklilastigini tespit etmek amaciyla ¢oklu
karsilagtirma tablolar1 hesaplanmistir. S6z konusu ¢oklu karsilastirma tablosunu elde
edebilmek i¢in Tamhane testi uygulanmistir.

Test sonucunda elde edilen ¢oklu kargilastirma tablosuna gére yasamlarinin
onemli bir boliimiini bityiiksehir (y= = 3.34) ve sehirde (xZ: = 3.41) gegirdigini ifade
eden katilimeilarin ilgede (& = 2.97) gegirdigini belirtenlere gore anlamh sekilde
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sanat alt kiltir puanlarmin yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu sonuglara gore
yasamlarinin dnemli bir boliimiinii daha biiyiik yerlesim birimlerinde gegirenlerin
daha kiigiik yerlesim birimlerindekilere gore daha yiiksek sanat alt kiiltiir tutumuna
sahip olduklari sylenebilir.

Tablo 5. Yasamin Onemli Bir Boliimiiniin Gegirildigi Yerlesim Birimi ve Sanat Alt Kiiltiir Diizeyi

ANOVA Sonuglari

Egitim Diizeyi N Ortalama F Testi Sig.
Sanat Alt Kiiltiir Tutum Koy-Kasaba 2 3.01
Iindeksi ilge 2 2.97

Sehir 88 3.41 4.870 002
Biiyiikgehir 32 3.34

Bu sonuglara gore katilimeilarin kamusal alanda sergilenen heykellere iligkin
sanat alt kiltiir diizeyleri onlarin hayatlarinin &nemli bir bdlimiinii gegirdikleri
yerlesim birimine gore anlamli bi¢imde farklilagmaktadir.

Sanat Alt Kiiltiirii ve Sanatsal Faaliyetlere iligkin Nitelikler

Bu baglik altinda ise daha 6nceki basliklarda ortaya konulan, katilimcilarin
sanat alt kiiltliir diizeylerinin onlarin sanatsal faaliyetlerine goére farklilastigini
ongoren hipotezler sinanacaktr.

a. Sanat Eseri Sahibi Olma ve Sanat Alt Kiiltiir Diizeyi

Bu bagslik altinda 6ncelikle katilimcilarin sanat alt kiiltiir diizeylerinin onlarin
evlerinde bir sanat eseri bulundurmalari ile iligkisi incelenmistir. Aralikli &lgiim
diizeyine sahip olan sanat alt kiiltlir tutum puaninin ikili kategorik 6lgiim diizeyine
sahip sanat eseri bulundurmaya gére anlaml bi¢cimde farklilik gdsterip gostermedigi
bagimsiz 6rneklem t testi araciligryla stnanmustir.

Tablo 6’da goriildiigi gibi sonuglar; sanat alt kiiltiir tutum diizeyine ait
ortalama puanlarin katilimeilarin evde sanat eseri bulundurmalarina gore anlamli
bi¢imde farklilasmadigini ortaya koymustur (t= 1.263, p >.05; bkz.). Bu sonuglara
gore katilimcilarin kamusal alanda sergilenen heykellere iliskin sanat alt kiltiir
diizeyleri onlarin evlerinde sanat eseri bulunup bulunmadigina gére anlamli bigimde
farklilagmaktadir.

Tablo 6. Evde Sanat Eseri Bulundurma ve Sanat Alt Kiiltiir Diizeyi Bagimsiz Orneklem ¢ Testi
Sonuglart

Cinsiyet

Ortalama

t Testi

Sig.

Sanat Alt Kiiltiir Tutum Indeksi Var

197

3.36

1.263

.207
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b. Sanatsal Faaliyette Bulunma Sikhg1 ve Sanat Alt Kiiltiir Diizeyi

Sanat alt kiiltiir diizeyi ile iligki aranan bir diger degisken ise katilimcilarin
sanatsal faaliyette bulunma siklig1 degiskeni olmustur. Aralikli 6lgiim diizeyine
sahip olan sanatsal faaliyette bulunma sikligi ve sanat alt kiiltiir tutum puant
aralarindaki iligkiyi test etmek amaciyla aralikli dlgiim diizeyleri igin kullanilan
Pearson Correlation analizi uygulanmistir. Pearson Correlation analizi sonuglarina
gore katilimcilarin sanatsal faaliyet siklig1 ile sanat alt kiiltiir tutum puani arasinda
anlamli iliski bulunmamaktadir (r= .049, p > .005).

Sanat Eserine fliskin Bilginin Dogruluk Diizeyi ve Bireysel Nitelikler

Bu baslik altinda katilimcilarin sanat eserlerine iligkin sahip olduklari bilgi
diizeyinin onlarin sahip olduklar1 bir takim niteliklere gore farklilik gosterdigine
iligskin hipotezler stnanmistir. Bu bireysel nitelikler demografik, sehir ve de sanatsal
faaliyetler olmak {izere ii¢ grupta toplanmustir.

Sanat Eserlerine Iliskin Bilginin Dogruluk Diizeyi ve Demografik Nitelikler

Bu baglik altinda ise daha Onceki bagliklarda ortaya konan katilimcilarin
sanat eserlerine iliskin sahip olduklar1 bilgi diizeyinin onlarin demografik
niteliklerine gore farklilastigini 6ngdren hipotezler sinanacaktir.

a. Cinsiyet ve Sanat Eserlerine iliskin Sahip Olunan Bilgi Diizeyi

Oncelikle katilimcilarin  sanat eserlerine iliskin sahip olduklart bilgi
diizeyinin onlarin cinsiyetlerine gore farklilasip farklilagmadigi incelenmistir. Bilgi
diizeyi puaninin katilimeilarin  cinsiyetlerine gore farklilagip farklilagsmadigi
uygulanan bagimsiz drneklem t testi aracihiiyla ortaya konmustur. ilgili hipotezi
smamak i¢in iki bagimsiz 6rneklem kategorisi olan cinsiyet degiskenine gore aralikli
6l¢tim diizeyindeki bilgi diizeyi puanlarinin ortalamalarinin karsilastirilmasi soz
konusu oldugu i¢in bagimsiz drneklem ¢ testi uygulanmistir.

Tablo 7’de goriildiigli gibi sonuglar; sanat eserlerine iligkin sahip olduklart
bilgi diizeyinin katilimcilarin cinsiyetine gore anlamli sekilde farklilasmadigini

ortaya koymustur. (t=-1.355, p >.05).

Tablo 7. Cinsiyet ve Bilginin Dogruluk Diizeyi Bagimsiz Orneklem ¢ Testi Sonuglart

Cinsiyet N Ortalama t Testi Sig.

Dogruluk Diizeyi Kadin 134 .694 -1.355 176
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[ Erkek [ 260 [ .838 [ [

Bu sonuglara gore katilimeilarin kamusal alanda sergilenen heykellere iligkin
sahip olduklar1 bilginin dogruluk diizeyi onlarin cinsiyetlerine gére anlaml bigimde
farklilagmaktadir.

b. Yas ve Sanat Eserlerine iliskin Sahip Olunan Bilgi Diizeyi

Sanat eserlerine iligkin sahip olunan bilgi diizeyi ile iligki aranan bir diger
degisken ise yas degiskeni olmustur. Aralikli 6lgiim diizeyine sahip olan yas ve bilgi
diizeyi puani aralarindaki iligkiyi test etmek amaciyla aralikli 6l¢iim diizeyleri igin
kullanilan Pearson Correlation analizi uygulanmistir. Pearson Correlation analizi
sonuglaria gore katilimcilarin yasiyla bilgi diizeyi puani arasinda anlamli bir iligki
bulunmamaktadir (r= - .096, p > .05).

¢. Gelir Diizeyi ve Sanat Eserlerine iliskin Sahip Olunan Bilgi Diizeyi

Calismada yer alan bir diger demografik degisken de katilimcilarin gelir
diizeyi ile ilgilidir. Burada da tipki yas ve sahip olunan bilgi diizeyi iliskisinde
oldugu gibi Pearson Correlation analizi uygulanmistir. Clinkii hem gelir diizeyi hem
de sanat eserlerine iligkin sahip olunan bilgi diizeyi puaninin 6l¢iim diizeyleri
araliklidir. Pearson Correlation analizi sonuglarina gore katilimeilarin gelir diizeyi
ile sanat eserlerine iliskin sahip olunan bilgi diizeyi puani arasinda anlaml bir iliski
bulunmamaktadir (= .027, p > .05).

d. Egitim Diizeyi ve Sanat Eserlerine fliskin Sahip Olunan Bilgi Diizeyi

Katilimcilarin egitim diizeylerine gore sanat eserlerine iligkin sahip olunan
bilgi diizeyinin farklilagacagini one siiren hipotezi smmamak amaciyla; kademeli
6l¢tim diizeyindeki ikiden fazla gruplarin aralikli 6l¢iim diizeyine sahip bilgi diizeyi
puant ortalamalarmi karsilastirmak amaciyla tek yonli varyans analizi (ANOVA)
uygulanmistir.

Tablo 8’de ayrintilar1 yer alan analiz sonuglarina goére; katilimeilarin sanat
eserlerine iligkin sahip olduklar bilgi diizeyi (F= 1.099, p >. 05) onlarin egitim
diizeylerine gore anlamli bigimde farklilagmamaktadir. Aslinda 6n lisans, lisans ve
lisansiistii mezunlarinin sanat eserlerine iliskin sahip olduklar: bilgiye ait aritmetik
ortalamalar lise ve ilkdgretim mezunlarindan yiiksek goriinmektedir. Ancak bu
farklilik istatistiki olarak anlamli degildir.

Tablo 8. Egitim Diizeyi ANOVA Sonuglar1
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Egitim Diizeyi N Ortalama F Testi Sig.
ilkogretim 8 .687
Lise 33 .676

Dogruluk Diizeyi On Lisans 2 829 1.099 357
Lisans 07 915
Lisans Ustii 4 916

Bu sonuglara gore katilimeilarin kamusal alanda sergilenen heykellere iligkin
sahip olduklar bilginin dogruluk diizeyleri onlarin egitim diizeylerine gore anlaml
bi¢cimde farklilasmadigi bulunmustur.

e. Babanin Egitim Diizeyi ve Sanat Eserlerine iliskin Sahip Olunan Bilgi
Diizeyi

Katilimcilarin babalarinin egitim diizeylerine gore sanat eserlerine iligkin
sahip olunan bilgi diizeyinin farklilasacagini 6ne siiren hipotezi sinamak amaciyla;
kademeli ol¢liim diizeyindeki ikiden fazla gruplarin aralikli 6l¢iim diizeyine sahip
bilgi diizeyi puan1 ortalamalarini karsilastirmak amaciyla tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) uygulanmaigtir.

Tablo 9’da ayrintilar1 yer alan analiz sonuglarina goére; katilimeilarin sanat
eserlerine iligkin sahip olunan bilgi diizeyi puanlar1 (F= 2.208, p > .05) onlarin
babalarinin egitim diizeylerine gore anlamli bigimde farklilik gostermektedir.

Egitim diizeyine gore farklilik gosteren bilgi diizeyi puaninin hangi alt
gruplar arasinda anlamli olarak farklilagtigini tespit etmek amaciyla ¢oklu
karsilagtirma tablolar1 hesaplanmistir. S6z konusu ¢oklu karsilastirma tablosunu elde
edebilmek i¢in Tamhane testi uygulanmistir.

Test sonucunda elde edilen ¢oklu karsilastirma tablosuna gére babalarimnin
egitim diizeyi liniversite olan katilimcilarin (x = 1.37), ilkogretim olanlara (y&: =
.732), gore anlaml sekilde sanat eserlerine iliskin sahip olunan bilgi diizeylerinin
yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu sonuglara gore babasinin egitim diizeyi yiiksek
olan katilimcilarin sanat eserlerine iliskin bilgi diizeylerinin de daha yiiksek oldugu
sOylenebilir.

Tablo 9. Babanin Egitim Diizeyi ANOVA Sonuglar1

Baba Egitim | N Ortalama F Testi Sig.
Diizeyi
N . ilkogretim 62 732
}S?'aillnaitDil;Zszrlierme Iliskin Sahip Olunan Lise 2 =32 6.631 001
g v Universite 5 1.37
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Bu sonuglara gore katilimeilarin kamusal alanda sergilenen heykellere iligkin
sahip olduklar1 bilginin dogruluk diizeyi onlarin babalarinin egitim diizeylerine gére
anlaml bicimde farklilasmaktadir.

f. Annenin Egitim Diizeyi ve Sanat Eserlerine fliskin Sahip Olunan Bilgi
Diizeyi

Katilimcilarin annelerinin egitim diizeylerine gore sanat eserlerine iligkin
sahip olunan bilgi diizeyinin farklilasacagini 6ne siiren hipotezi sinamak amaciyla;
kademeli ol¢liim diizeyindeki ikiden fazla gruplarin aralikli 6l¢iim diizeyine sahip
bilgi diizeyi puan1 ortalamalarini karsilastirmak amaciyla tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) uygulanmaigtir.

Tablo 10’da ayrintilar1 yer alan analiz sonuglarina gore; katilimcilarin sanat
eserlerine iliskin sahip olduklar: bilgi diizeyi puanlar1 (F= 7.95, p < .001) onlarin
annelerinin egitim diizeylerine gére anlamli bigimde farklilagsmaktadir.

Annenin egitim diizeyine gore farklilik gdsteren bilgi diizeyi puaninin hangi
alt gruplar arasinda anlamli olarak farklilastigini tespit etmek amaciyla g¢oklu
karsilagtirma tablolar1 hesaplanmistir. S6z konusu ¢oklu karsilastirma tablosunu elde
edebilmek i¢in Tamhane testi uygulanmistir.

Test sonucunda elde edilen ¢oklu karsilastirma tablosuna gére annelerinin
egitim diizeyi liniversite olan katilimcilarin (x = 1.50), ilkogretim olanlara (y%: =
.719), gore anlaml sekilde sanat eserlerine iliskin sahip olunan bilgi diizeylerinin
yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu sonuglara gore annenin egitim diizeyi yiiksek olan
katilimcilarin sanat eserlerine iligkin bilgi diizeylerinin de daha yiiksek oldugu
sOylenebilir.

Tablo 10. Annenin Egitim Diizeyi ve Sanat Eserlerine iliskin Sahip Olunan Bilgi Diizeyi ANOVA
Sonuglart

Annenin N Ortalama F Testi Sig.
Egitim Diizeyi
L . [lkogretim 82 719
}S;illnaitDliEiizrlierme Iligkin Sahip Olunan Lisc 3 769 795 000
g v Universite 8 1.50

Bu sonuglara gore katilimeilarin kamusal alanda sergilenen heykellere iligkin
sahip olduklar1 bilginin dogruluk diizeyi onlarin annelerinin egitim diizeylerine gore
anlaml bicimde farklilasmaktadir.
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Sanat Eserlerine fligkin Sahip Olunan Bilgi Diizeyi ve Sehire iliskin
Nitelikler

Bu baslik altinda ise daha onceki basliklarda ortaya konulan katilimcilarin
sanat eserlerine iliskin sahip olunan bilgi diizeylerinin onlarin yasadiklar1 sehirle
ilgili niteliklerine gore farklilasgtigini dngdren hipotezler sinanacaktir.

a. Istanbul’da Yasam Siiresi ve Sanat Eserlerine iliskin Sahip Olunan
Bilgi Diizeyi

Bu baslhk altinda oncelikle katilimcilarin sanat eserlerine iliskin sahip
olduklar1 bilgi diizeylerinin onlarm Istanbul’da yasam siireleri ile iliskisi
incelenmistir. Aralikli dlgiim diizeyine sahip olan Istanbul’da yasam siiresi (y1l) ve
sanat eserlerine iligkin sahip olunan bilgi diizeyi puanmi aralarindaki iliskiyi test
etmek amaciyla aralikli 6lgiim diizeyleri i¢in kullanilan Pearson Correlation analizi
uygulanmigtir. Pearson Correlation analizi sonuglarina gore katilimcilarin
Istanbul’da yasam siireleri ile sanat eserlerine iliskin sahip olunan bilgi diizeyi puani
arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir (r=-.028, p > .05).

b. Meydami Kullanim Sikhig ve Sanat Eserlerine iliskin Sahip Olunan
Bilgi Diizeyi

Sanat eserlerine iligkin sahip olunan bilgi diizeyi ile iligki aranan bir diger
degisken ise meydan kullanim sikligidir. Aralikli 6l¢lim diizeyine sahip olan meydan
kullanim siklig1 ve sanat eserlerine iligkin sahip olunan bilgi diizeyi aralarindaki
iligkiyi test etmek amaciyla aralikli 6lgiim diizeyleri i¢in kullanilan Pearson
Correlation analizi uygulanmigtir. Pearson Correlation analizi sonuglarina gore
katilimeilarin meydan kullanim siklig1 ile sanat eserlerine iliskin sahip olduklar
bilgi diizeyi arasinda anlamli iligki bulunmamaktadir (r= -.003, p > .005).

¢. Yasamin Onemli Bir Boliimiiniin Gegirildigi Yerlesim Birimi ve Sanat
Eserlerine iliskin Sahip Olunan Bilgi Diizeyi

Katilimcilarin  yasamlarmin 6nemli bir boliimiinii gegirdikleri yerlesim
birimine gore sanat eserlerine iligkin sahip olduklar1 bilgi diizeylerinin
farklilasacagini 6ne siiren hipotezi sinamak amaciyla; kademeli 6l¢iim diizeyindeki
ikiden fazla gruplarin aralikli 6l¢iim diizeyine sahip sanat eserlerine iligkin sahip
olunan bilgi diizeyi puani ortalamalarini karsilastirmak amaciyla tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) uygulanmistir.
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Tablo 11°de ayrintilar1 yer alan analiz sonuglarina gore; katilimcilarin sanat
eserlerine iligkin sahip olduklar1 bilgi diizeyi puan1 ortalamalar1 (F= 3.097, p <.05)
onlarin yasamlarinin énemli bir bolimiini gecirdikleri yerlesim birimi tiirline gore
anlaml bicimde farklilasmaktadir.

Yerlesim birimi tiiriine gore farklilik gosteren sanat eserlerine iliskin sahip
olunan bilgi diizeyi puani ortalamalarinin hangi alt gruplar arasinda anlamli olarak
farklilagtigini tespit etmek amaciyla ¢oklu kargilasgtirma tablolar1 hesaplanmistir. S6z
konusu ¢oklu karsilastirma tablosunu elde edebilmek i¢in Bonferroni testi
uygulanmistir.

Test sonucunda elde edilen ¢oklu kargilagtirma tablosuna gére yasamlarinin
o6nemli bir boliimiinii biiyiiksehirde (y: =.962) gegirdigini ifade eden katilimcilarin
ilgede (yiz = .500) gecirdigini belirtenlere gore sanat eserlerine iligskin sahip olduklart
bilgi diizeyi ortalama puaninin anlamli sekilde yiiksek oldugu ortaya konmustur. Bu
sonuglara gére yagamlarinin 6nemli bir b6limiinii daha biiyiik yerlesim birimlerinde
gecirenlerin daha kiigiik yerlesim birimlerindekilere gore sanat eserlerine iligkin
daha yiiksek bilgi diizeyine sahip olduklari soylenebilir.

Tablo 11. Yasamin Onemli Bir Boliimiiniin Gegirildigi Yerlesim Birimi ve Sanat Eserlerine iliskin
Sahip Olunan Bilgi Diizeyi ANOVA Sonuglar1

Egitim Diizeyi N Ortalama F Testi Sig.
Koy-Kasaba 2 .681

Sanat Eserlerine iligkin Sahip Olunan | ilge 2 .500

Bilgi Diizeyi Schir 88 739 3.097 027
Biiyiikgehir 32 962

Bu sonuglara gore katilimeilarin kamusal alanda sergilenen heykellere iligkin
sahip olduklar: bilginin dogruluk diizeyi onlarin hayatlarinin dnemli bir bolimiini
gegirdikleri yerlesim birimine gére anlamli bigimde farklilagmaktadir.

Sanat Eserlerine iliskin Sahip Olunan Bilgi Diizeyi ve Sanatsal
Faaliyetlere fliskin Nitelikler

Bu baslik altinda ise daha onceki basliklarda ortaya konulan katilimeilarin
sanat eserlerine iligkin sahip olduklart bilgi diizeylerinin onlarin sanatsal
faaliyetlerine gore farklilagtigini 6ngéren hipotezler sinanacaktir.
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a. Sanat Eseri Sahibi Olma ve Sanat Eserlerine iliskin Sahip Olunan
Bilgi Diizeyi

Bu baslhk altinda oncelikle katilimcilarin sanat eserlerine iliskin sahip
olduklar1 bilgi diizeylerinin onlarin evlerinde bir sanat eseri bulundurmalari ile
iligkisi incelenmistir. Aralikli 6lgiim diizeyine sahip olan sanat eserlerine iliskin
sahip olunan bilgi diizeyi puaninin ikili kategorik 6l¢iim diizeyine sahip sanat eseri
bulundurmaya gore anlamli bigimde farklilik gosterip gostermedigi bagimsiz
orneklem t testi araciligtyla sinanmistir.

Tablo 12’de goriildiigii gibi sonuglar; sanat eserlerine iligkin sahip olunan
bilgi diizeyi ortalama puanlarinin katilimcilarin evde sanat eseri bulundurmalarina
gore anlamli bigimde farklilagsmadigint ortaya koymustur (t= -.529, p >.05). Bu
sonuglara gore katilimcilarin kamusal alanda sergilenen heykellere iligkin sahip
olduklar1 bilginin dogruluk diizeyi onlarin evlerinde sanat eseri bulunup
bulunmadigina gére anlamli bigimde farklilasmadig1 goriilmektedir.

Tablo 12. Evde Sanat Eseri Bulundurma ve Sanat Eserlerine Iligkin Sahip Olunan Bilgi Diizeyi
Bagimsiz Orneklem ¢ Testi Sonuglart

Evde Bir Sanat . .

Eseri Var m1? N Ortalama t Testi Sig.
Sanat Eserlerine Iliskin Sahip | Var 197 756 529 597
Olunan Bilgi Diizeyi Yok 180 811 B )

Sanatsal Faaliyette Bulunma Sikh@ ve Sanat Eserlerine Iliskin Sahip
Olunan Bilgi Diizeyi

Sanat eserlerine iligkin sahip olunan bilgi diizeyi ile iligki aranan bir diger
degisken ise katilimcilarin sanatsal faaliyette bulunma sikligi degiskeni olmustur.
Aralikli dl¢iim diizeyine sahip olan sanatsal faaliyette bulunma sikligi ve sanat
eserlerine iligkin sahip olunan bilgi diizeyi puani aralarindaki iliskiyi test etmek
amaciyla aralikli 6l¢iim diizeyleri i¢in kullanilan Pearson Correlation analizi
uygulanmigtir. Pearson Correlation analizi sonuglarina goére katilimcilarin sanatsal
faaliyet siklig1 ile sanat eserlerine iliskin sahip olunan bilgi diizeyi arasinda anlaml
iligki bulunmamaktadir (r= .026, p > .05).
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Bu sonuglara gore katilimeilarin kamusal alanda sergilenen heykellere iligkin
sahip olduklar1 bilginin dogruluk diizeyi onlarin sanatsal faaliyette bulunma
sikliklarina gore anlamli bigimde farklilagmadig1 bulunmustur.

Sonuc ve Oneriler

Plastik sanatlar igerisinde heykel sanati barindirdigi hacim ve degerler
bakimindan oldukga farkli bir yere sahiptir. Heykel kamusal alana yerlestirildiginde
ise toplumla gectigi etkilesim sonucu ¢ok daha etkili bir sdylem aract olmaktadir.
Yerlestirildigi mekanin gorsel zenginligini arttiran heykeller kamusal alanda kimi
zaman insanlar1 bir araya getiren bir unsura doniisiirken kimi zamanda bulundugu
¢evrede insanlar lizerinde sanat alt kiiltiirii insa etmede etkili olacagi sdylenebilir.

Tiim sanat pratiklerinde oldugu gibi heykel sanati i¢inde olmazsa olmaz
ilkeler bulunmaktadir. Kentlerinde tasariminda etkili olan bu unsurlar; birlik, oran,
6lgek, uyum, denge ve simetri, ritim, zithik gibi ilkelerdir. Ayni zamanda dogru
mekana yerlestirilmesi bakimdan da 6nemli olan heykel igin bu se¢im sehrin fiziki
yapisi bakimindan da énemlidir.

Sanat salt varlig1 ile barindirdig1 tiim dinamiklere bagli; estetik, toplumsal,
ekonomik, siyasi degiskenler sisteminde yer alan baska bir degiskendir. Tiim bu
degiskenlere bagli olarak sanat bagli oldugu dinamiklerin sekillenisine etken
olabilecegi gibi edilgen konumda da kalabilmektedir. Olgmenin gok zor oldugu
kavramsal/kuramsal yapis1 geregi sanat toplum iizerinde her zaman etkili bir arag
olmustur.

Ankete katilanlara iliskin kamusal alanda sergilenen heykeller kapsaminda
sanat alt kiiltiir diizeyleri cinsiyete bagli, yaslarima gore, gelir diizeylerine gore,
egitim diizeylerine gore, ailelerinin egitim diizeyine gore, ne kadar siiredir
Istanbul’da yasadiklarina gére, onlarm meydani kullanim sikliklaria gore, yerlesim
yerlerine gore, evlerinde sanat eseri bulunup bulunmadigina gore, kisilerin sanatsal
faaliyette bulunma sikliklarina goére, onlarin demografik niteliklerine gore,
sergilenen heykel tiiriine gore, anlamli bigimde farklilasmaktadir.

Arastirmanin tasarim tiirii “nedensellik iliski tasarimi” dir. Bu tasarimda
birden fazla faktor arasindaki iligkinin varlig1 6tesine gidilerek séz konusu iligkinin
dogas1 agiklanmaya ¢alisiimaktadir. Arastirmada yer alan, Istanbul’da énemli yere
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sahip kamusal alanda sergilenen ii¢ farkli anit/heykel/meydanda bulunan 18 yasin
tizerindeki insanlarla yiiz yiize goriisiilerek gergeklestirilmistir.

Arastirma kapsaminda ele alman heykeller bir durum degerlendirmesi
seklinde derlenmistir. Daha sonra bu konu iizerinde ¢alisacak arastirmacilar uzman
kisilerle goriisme yontemi kullanarak veri toplama yoluna gidebilirler.

Bulgular ve yorumlar incelenen eserlerin genelde arka yapisina yonelik
analizleri kapsar. Bu sebepten arastirmacilar gelecekte tiimel eser analizlerine
gidebilirler.

Heykel sanat1 iizerine dilimize ¢evrilmis kaynak sikintis1 yaninda etkilesime
gectigi alanlarla ilgilide kaynak sikintist mevcuttur. Arastirmacilarin  gelecek
arastirmalarda bunu da g6z 6niinde bulundurmalari uygun olacaktir.

Egitim kurumlarinda heykel sanatina iligkin kavram karmasasinin ¢oziiliip,
kamusal alanda yer alacak heykellere iliskin gerekli 6zverinin saglanmasi yoniinde
calismalar yapilmalidir.

Kamusal alanda yer alan heykellerin giiniimiiz sartlarinda evrensele ulagsmasi
kolaydir, ancak bunun iilkemizde orgiitlenmis organizasyonlarla desteklenmesi
sarttir.

Halkin sanat alt kiiltlir diizeylerinin artiginda ve ileriki yasantilarinda belirli
bir altyapiya sahip olmalar1 i¢in ilkdgretimden bagslayarak miize egitimine Gnem
verilmelidir.

Anitlarin yerlestirilecegi meydanlar tasarlanirken sanatgiyla birlikte peyzaj
mimari ve mimarlarinda birlikte ¢aligmasi gerekmektir. Bu ekibin beraber ¢alisarak
en dogru mekanlarin yaratilacagi agiktir.
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