DOI: 10.7816/idil-02-07-03

STANISLAW IGNACY WITKIEWICZ’IN FELSEFiI
ANLAYISI TEMELINDE VARLIK VE SANATSAL
YAPIT ARASINDAKI iLiSKi
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OZET

20. Yiizyil Polonya edebiyatinin segkin temsilcilerinden biri olarak kabul
edilen Stanistaw Ignacy Witkiewicz 24 Subat 1885-18 Eyliil 1939 tarihleri arasinda
yasamistir. Witkiewicz’in tislubundaki 6zgiinliik edebiyat tarihgileri ve elestirmenler
iizerinde ilgi uyandirmaya devam etmektedir. Witkiewicz, sanatsal bir yapitin bireye
varolusun gizemini duyumsatarak kendini gerceklestirme olanagi vermesi gerektigi
diislincesini savunmustur. Sanatsal yapitlarin 6zlinii ve anlamini tanimlamak amaciyla
ortaya atmis oldugu kuramini “Art bi¢im kurami” olarak adlandirmistir. “Ar1 bigim
kurami” dogrultusunda olusturulan yapitlara her birey 06zgiin bir anlam
kazandirabilecektir. Yapitlarinda 6z benligini, hayal giiciinii ve yaratici diisiinme
yetenegini yitirmis olmanin bireye getirdigi yabancilasma duygusuna ve bunun
sonucunda ortaya c¢ikan makinelesmis insan topluluklarina dikkat c¢ekmistir.
Witkiewicz, Avrupa kiiltlirlerinin olumsuz etkisi ve ulusun kendi 6z degerlerine
yeterince sahip ¢tkamamasi sonucunda Polonya’yr bekleyen kiiltiirel yozlasma
stirecinin olasi sonuglarini giin 1g181na ¢ikarmak istemistir.

Anahtar Kelimeler: Polonya, yabancilasma, ar1 bi¢cim, Witkacy, zakopone
stili.
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THE RELATIONSHIP BETWEEN BEING AND ART
ARTWORK ON THE BASIS OF PHILOSOPHICAL
APPROACH OF STANISLAW IGNACY WITKIEWICZ

ABSTRACT

Stanistaw Ignacy Witkiewicz who is acknowledged as one of the outstanding
representative of Polish literature in the 20th century lived between the dates 24
February 1885 — 18 September 1939. The originality of his style continues to arouse
interest on literary historians and critics. Witkiewicz advocated the idea that an
artwork should give the person the opportunity for self-realization making him feel of
the mystery of existence. The theory which was created by him in order to understand
the essence and meaning of the artwork is named the theory of “Pure form”. The
artworks created by the theory of pure form are given original meaning by each
person. By his works he drew attention to the sense of alienation which comes to a
person due to the loss personal reality, power of imagination and creative thinking
and to the mechanized human communities which have been formed as a result of
this situation. He tried to enlighten the possible outcomes of the cultural degeneration
which has waited for Poland as a result of negative impact of European culture and
ignore of the self values.

Keywords: Poland, alienation, pure form, Witkacy, zakopane style.
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. Witkacy’nin Sanatsal Bakisinin Temelleri

Stanistaw Ignacy Witkiewicz 24 Subat 1885-18 Eyliil 1939 tarihleri arasinda
yasamugtir. Sanatginin dogum tarihi dikkate alindiginda iki Diinya Savasi arasi
donemin baslangicinda yasamoykiisiiniin sundugu ayricalikla ilk yapitlarinm1 veren
kusaga ait olmadig1 akla gelir. Aslinda Witkiewicz Birinci Diinya Savasi dncesinde
de yapitlar ortaya ¢ikarmis, ancak bunlardan higbirini bastirmamistir. Bir sanatci
olarak adin1 duyurmakta gecikmesi savag sonrasi yillarda Polonya edebiyatinda ve
estetik bilincinde gergeklesen degisimler ve bunun sonucunda yasanan olaganiistii
yaraticilik patlamasiyla iliskilendirilebilir. Savas oncesi yillarin sanat ve edebiyat
alaninda  yeniliklere olanak vermedigi, sanat¢ilarin ancak bagimsizligin
kazanilmasinin ardindan bu sekilde bir sansi yakalayabilmis oldugu gercegi goz
oniline alindiginda bu gecikmenin nedeni daha iyi anlagilacaktir. Bunun yani sira
niganlisinin 1914 yilinda bilinmedik bir nedenden &tiirii intihar etmesi sonucunda
yasadigi diis kirikligi, ayni yi1l kendini toparlamak icin gergeklestirdigi Avustralya
gezisi, savas sirasinda ¢arin ordusunda gorevli bir subay olarak Rusya’da bulundugu
birkag¢ y1l ve devrim deneyimleri sanat¢inin diinya goriisiinii ve hayal giiciinii biiyiik
Olgiide etkileyen olaylar arasinda yer almaktadir. (Nasitowska, 2008:108)

Yapitlarinin bir kisminin, 6zellikle de kendince digerlerinden daha fazla
onem verdiklerinin altina “Witkacy” takma adiyla imza atan Stanistaw Ignacy
Witkiewicz’in sira disi kisiliginin olugsmasinda babasi Stanistaw Witkiewicz’in etkisi
olmustur. Yazar, elestirmen, toplumsal-isgi, ressam ve Polonya mimarisinde
zakopone stili (styl zakopianski) modasinin yaraticist olarak taninan Stanistaw
Witkiewicz, oglunun giizel sanatlara ve dramaturgiye olan ilgisini heniiz ¢ocukken
ortaya ¢ikardigi c¢alismalar1 sayesinde kolayca fark edebilmistir. Ancak
Witkiewicz’in sanat anlayisi kendisini ulusal, siyasal ve toplumsal sorunlar iizerinde
diisinmeye yonlendiren babasinin beklediginden olduk¢a farkli bir bi¢imde
geligsmigtir. Witkiewicz her seyden once sanatsal bicimler ve ¢agin sanatg¢r algisinda
ciddi sorunlar olduguna yonelik distincelerini kesfetmistir. Biiylik usta babasinin
pozitivist diisiinceyle iliskili geleneksel sanat anlayigindan uzak bir bakis acist
benimsemigtir. Onun diislinsel ¢izgisini en iyi bigimde yansitan sanat akimi
modernizm olmugtur. Witkiewicz’in felsefi disiinceleri 1920 ve 1930’lu yillarin
mondernizm anlayis1  dogrultusunda gelismistir. Bilindigi gibi  Stanistaw
Przybyszewski kusagi Geng Polonya Doneminde “sanat i¢in sanat” slogani esliginde
saf sanat anlayisim savunarak biiyiik kitleleri etkisi altina alabilmistir. Sanatsal
yapitin 6zerkligi, ornek olma ve Ogretme ylikimliliiglinden armmast gerektigi
diisiincesini kabul ettirmek i¢in cabalamayi siirdiiren bir sonraki kugak ise 20. yiizyil
avangardlart olmustur. Witkiewicz de benzer sekilde sanatsal bir yapitin alicisini
metafizik boyutta varolusun sirimi yasatmak suretiyle etkilemesi gerektigini
diistiniiyordu. (Nasitowska, s:111)
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iki Diinya Savasi aras1 dénemin en basaril bilimsel calismasi olarak kabul
edilen Kazimierz Irzykowski'nin “Igerik Savasi” (Walka o tres¢) adli yapitmin
Witkacy’nin estetigine karsi bir diisiince savasi olarak ortaya c¢ikmis olmasi,
sanat¢inin donemini ne derece etkiledigini kamtlamaktadir.

Oldukga genis bir okuyucu kitlesini etkilemis olmasina karsin Witkacy’nin
diisiinceleri yasadigi donem ig¢inde yeterince 6nemsenmemis, ancak yapitlarinda 6ne
¢ikan tuhaf ve karmasik nitelikte bir umutsuzluk duygusu, keskin zekasi ve
soytarihigr ile ilgi gekmistir.

Sira disi ve ¢ok yonli kisiligi ile dikkat ¢eken Witkiewicz, sanatsal
etkinliklerinde tutkulu tarziyla ayirt edilmistir. Witkiewicz yapitlariyla giinlimiizde
de tartisma konusu olmaya devem etmektedir. Dahasi sanatgiya iligkin halen
birbirinden farkli yorumlar dogmaktadir. Witkiewicz toplumsal bir onder ya da
yikilmakta olan bir uygarligin sairi olarak da tanimlanabilir. Sanatc1, siklikla yagsam
tizerindeki boyutlart giderek genislemekte olan demokratiklesme ve mekaniklesme
stirecinin bir anlamda mutlu, ancak son derece siradan ve robotlasmis insan
tirlerinin olugmasina yol a¢tigina iligkin goriislerini One stirmiistiir. 1919 yilinda
ortaya ¢ikan ‘“Resimde yeni bi¢imler ve bundan dogan anlagmazliklar” (Nowe
formy w malarstwie i wynikajace stad nieporozumienia) baslikli c¢alismasinda
“Gelecegin insanlart ne hakikate, ne de giizellige gereksinim duymayacaklar; onlar
yalnizca mutlu olacaklar, ne var ki bu ruhsuz mekanik yasantinin diger yiizii
korkung bir can sikintisi olacak”(Schielmen) sozleriyle gelecek kusagi bekleyen
kiiltiirel ve ahlaki yozlagma tehlikesinin altini ¢izmistir. Witkiewicz, 6zgiin diisiince
tarztyla, zamanin sanat anlayigina, bireyselligi yok etme cabalarina, metafizik
diisiince bi¢iminin ortadan kaldirilmasi egilimlerine bir 6l¢iide de olsa son vermeyi
basarmis bir sanat¢idir.

Devrim sozciigii Witkiewicz’i yalnizca dehsete diislirmiis, devrimin ahlaki
dogruluga hizmet ettigi diisiincesini her kosulda yadsimistir. Witkiewicz’in iizerinde
tartisigi temel konulardan biri bireyin amaglar1 ile toplumun amaglarinin
irdelenmesi olmustur. Witkacy’ye gore s6z konusu insan tiirii oldugunda bireysel
amaclarla toplumsal amaglarmn birbiriyle értiismesi olanaksizdir. Insan uyumlu bir
toplumsal yapiin olugsmasina katki saglamak adma en temel ihtiyaglarini terbiye
etmek, dogasinda var olan ¢eliski ve karmasalar1 gérmezden gelmek, bunlara
hilkmetmek zorundadir. Baska bir deyisle diinyaya geldigi andan itibaren bireyi
bekleyen en onemli gorev olabildigince toplumsallagsmaktir. Sanat¢i yapitlarinda
insanligl varolusun surindan uzaklastiran mekanik diinyaya karsi bireyin ruhsal
yaraticihigimin  ve gelisiminin Onemsenmesi gerektigine iliskin diigiincesini
savunmugtur.  Witkiewicz insanin  kendi yaraticiligini  ortaya ¢ikarmak,
maskelerinden armnmak, algilarinin agilmasini saglamak i¢in pek ¢ok narkotik madde
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kullanmakta oldugunu, bunun sonucunda cinsel sapkinlik, delilik ve su¢ islemeye
egilim gosterdigini 6ne stirmiistiir.

Il. Witkiewicz’in Varhk Bilim Sistemi

Varlikbilim (Ontoloji) “Gergekte var olan nedir?”, “Varlik nedir?”, “Madde
nedir?” ve “Varligimn ozellikleri nelerdir?” sorularma yanit arayan bir felsefe
alanidir. Varliga ve varligin ozelliklerine iliskin sorular1 yanitlama cabalar
Descartes’in “Diigiiniyorum, Oyleyse varim” s6zii tarzinda felsefenin temelini
olusturan diisiincelerin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Witkacy kendi varlikbilim
sistemini kurarken “i¢e bakig” ve “i¢ gbzlem” yontemiyle kisilerin kendi yasamsal
goriiglerini kesfetmelerini esas almustir. Boylece kisi kendi ideasim kesin olarak
bilme olanagina elde edecektir.

Ben kendimi akip giden zamana, art arda edindigim
deneyimlere karsin bir birey, bir kimlik olarak duyumsarim.
Kendimi 6zel, kendine has ozellikleri olan bir birey olarak
algilarken, diger varliklarin da kendine hashigini ve ayirt edici
ozelliklerinin var oldugunu kabul ederim. (Florynska, 2004)

Teklik ve cokluk antimonlar’? Witkiewicz’in felsefe sisteminin temelini
olusturur. Diinya tektir; ancak biinyesinde onu olusturan ¢ok sayida varliktan
meydana gelmistir. Bir biitiin olarak ebedidir. Diinyay1 olusturan diger varliklar ise
belli bir zaman dilimi i¢in var olurlar, sinirhidirlar ve bir dolagim iginde varliklarini
sirdiiriirler. Iceriden baktiklarinda kendilerini, kendine yeten varhiklar olarak
algilarlar, digsaridan bakildiklarinda ise biitiiniin parcalaridirlar. Witkiewicz’in
goriisleri, Leibniz, Gottfried Wilhelm’in felsefesine benzer. Unlii Alman diisiiniirii
Leibniz, 17. ylizy1l disiiniirlerinin pek ¢ogu gibi, felsefesinde Descartes'in toz
kavramindan® hareket etmistir. Leibniz'e gore diinyanin ve varliklarin temelinde
'monad'lar (tek tek varliklar, boliinmez 6zler) vardir. Monadlar kendi kendilerine
hareket edebilen, algilayabilen temel varliklardir. Yalniz monadlarin 6zii 'kuvvet'
oldugu igin, ne bir sekli ne hacmi, ne de parcalari yoktur. Monadlar 6ziinde 'edim'
olan ruhsal noktalar gibi diisiiniilmelidir. Ancak Leibniz’in monadlarinn pencereleri
yoktu. Bu nedenle kendilerini digariya yansitmazlardi. Leibniz’in monodlari
varliklarii Tanrisal uyuma borg¢ludur. Witkiewicz’in monadlar1 ise psikofiziksel
varliklardi. Bedensel edimleriyle ayn1 dl¢iide ruhsal edimleri de vardi. Witkiewicz
bedenle ruhun, ayni anda var oldugunu, ancak aralarinda nedensel bir etkilesim
bulunmadigini, buna karsilik gelisimleri, dzellikleri ve eylemleri arasinda kusursuz
bir paralellik ve koordinasyon bulundugu o6gretisini savunmustur. Gergekgilik ile

2 Kimyasal bir element
® Nesnelerin kaynagi olan varlik alanina verilen ad.
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idealizm agisindan degerlendirildiginde Witkacy’nin diinyanin var olus bicimine
iligkin  gortiglerinin ~ daha  ¢ok  gercekgiligin  tarafinda  yer  aldig
anlagilmaktadir.(Florynska, 2004)

Diinyanin kii¢iik varliklardan olusmus yapisini kavramanin felsefenin temel
konusu oldugu bilinir. Witkiewicz’e gore felsefe varolusa hizmet eden herhangi bir
Ozelligi dis diinyaya uyumlu kilmak amaciyla biitiinlestirmek ve bir mutlak haline
doniistiirmek yerine saglam bir varlik felsefesi olusturma ¢abasinda i¢inde olmalidir.
Witkacy’ye gére, fizikalizm® psikolojizm® mantikeihk® ve indirgemecilik’ gibi
monodlar1 biitiinlestirme c¢alismalari bahsi gegen verimsiz denemeler arasinda
bulunur.

Witkiewicz’e gore fizikalizm 6ziin varligini agiklayacak durumda degildi.
Psikolojizm ise kisisel tekligi agiklayamiyordu. Matematiksel varlik anlasilmaz bir
bigimde kendini kesin bilginin temeli olarak goriiyordu. Indirgemecilik, yani
karmagik sistemlerin daha basit bilesenler icinde ¢dziimlenebilecegi kuramini
benimseyen girisimlerin higbiri konuyu saptirmak suretiyle gergekten uzaklagsmaktan
Oteye gidememisti. Bunun yami sira cokluk icinde teklik olarak var olma
diisiincesinin de var olus ger¢egini tam anlamiyla agiklayabildigi sdylenemezdi.
Witkacy varolugunun sirrinin temelinde kisisel teklik, kisisel tekligin sinirsiz varlik
karsisindaki sinirliligi ve insanin buna ulasabilmesi i¢in edinmesi gereken fizik 6tesi
deneyimler oldugunu ileri siirmiistiir. Insan bu tiir bir deneyimi ancak olaganiistii bir
duygu yogunlugu esliginde diinyanin varligina ve kendi varligina iligkin anlam
arayisi igine girdigi sira dis1 anlarda yasanabilirdi. Witkiewicz’in varlik anlayigi tam
da bu anlarda felsefesinin, sanat kuraminin, ressamliginin ve drama yazarliginin
temeli olarak ortaya ¢ikmustir.

I11.Ar1 Bicim Kuram

Varolusun sirrindan dogan fizikétesi huzursuzluk dinin, felsefenin ve sanatin
tartisgma konusu olmustur. Ancak Witkiewicz’e gére ne din ne de felsefe varolus
sirinin insanin ruhunda yarattigt huzursuzlugu dindirmek ve zihninde olugan
geligkileri gidermekte yeterli olamamustir. Bu durumda insanimin ruhsal ve zihinsel
dinginlige ulagsmasim saglamakta en biiylik sorumluluk sanata dismektedir.
Witkiewicz’e gore varolustan kaynaklanan gizem duygusunu tasiyarak insana
kendini gergeklestirmesi i¢in gerekli olan metafizik huzursuzluk animi yasatmak

* Fizik biliminin dilini biitiin Gteki bilimlere uygun evrensel bir dil haline getirmek isteyen ogreti.

® Felsefi sorunlar1 ancak psikolojinin yanitlayabilecegini savunan felsefi 6greti

® Mantig1 her tiirlii felsefenin temeli sayan 6greti

" Karmagik olay, iliski veya diizenliliklerin daha basit faktor, iliski veya diizenliliklerle agiklanabilecegini
savunan yaklasim
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sanatsal bir yapitin temel gorevi olmalidir. Witkacy’ye gore sanatsal yapit
geleneksel kiiltlirin -~ omuzlarina yiiklemis oldugu ogretici, bilgi aktaric
misyonundan arinmalidir. Biiyiikk usta sanatsal yapitlarin 6ziinii ve anlamini
tamimlamak amaciyla ortaya atmisg oldugu kuramini “ar1 bigim kurami” olarak
adlandirmugtir. “Art bigim kurami” dogrultusunda olusturulan yapitlara her birey
Ozgiin bir anlam kazandirabilecektir.

“Resimde yeni bigimler ve bundan dogan anlagmazliklar” (Nowe formy w
malarstwie i wynikajace stad nieporozumienia, 1919); “Estetik ¢izgiler” (Szkice
estetyczne, 1922) ve “Tiyatro. Tiyatroda Ar1 Bigim Kuramina Giris”, (Teatr. Wstep
do teorii Czystej Formy w teatrze, 1923) adli yapitlart Witkiewicz’in “ar1 Bigim
Kuramini” uyguladigi ¢aligmalar1 arasinda yer almaktadir.

Witkiewicz’e gore sanat dallarinin her biri kaynagii ayni ¢ikis noktasindan
alir. Miizik ve resim benzer duygularin yogunlugu esliginde olusur. Aralarindaki tek
fark birinin yiiklendigi duygular1 sessel, digerinin ise gorsel olarak yansitryor
olmasidir. Sanatgi siir ve tiyatro oyunlarinin da ayni bi¢cimde olustugunu One
stirmiistiir. Ancak Witkiewicz roman ve Oykiileri ayni siniflandirma igine almaz.
Bunun nedeni yazinsal yapitlarin okuyucularina 6giit verme, baska bir deyisle insan
topluluklarini belli bir diisiince tarzina yonlendirme kaygisi i¢inde olmasidir. Oysaki
sanatin gorevi her bireyin kendi diisiincesini, kendi algisini, onu digerlerinden ayiran
ozelliklerini ortaya ¢ikarmak olmalidir. Witkiewicz’e goére sanat bundan once
yasamsal uyumlarin yapitlara yansimasi iglevini gérmistiir. Cagdas sanatci ise
yasami insanin varolusuna yonelik tehdit niteliginde bir celiskiler biitlinii olarak
algilamaktadir.

“Art  bigim kurami” dogrultusunda olusturulacak yapitlar iginde
uyumsuzlugu, ¢eligkileri, felaketi, ¢irkinligi barindirmalidir. Bunun nedeni dogal ve
saf gercegin tim bu Ozelliklere ayni anda sahip olmasidir. Toplumsal ilerleme
anlamina gelen makinelesme ve teknolojik gelismeler insanlig1 biiyiik bir felakete
stiriiklemektedir. Tiim bunlar kuskusuz insanin metafizik duygular1 yagsamayi bir
kenara birakmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Witkiewicz, “Toplumsal
gelismeye bagli olarak metafizik duygularin kaybolmasina iliskin” (O zaniku uczué
metafizycznych w zwiazku z rozwojem spotecznym, 1919) baslikli denemesinde
insanoglunu felakete siiriikleyen makinelesmeyi konu almustir.

Nitekim iki Diinya Savasi aras1 ddnemde (1918-1939) Avrupa edebiyatmin
en onemli yapitlarinin ortak 6zelligi siyasi konularla beslenerek felaketciligi temsil
etmis olmalaridir. 20. ylizyilin siyasi gercekleri dnceki yillardan farkli olarak masal,
alegori ve kinaye yerine grotesk biciminde islenmistir. Is¢i devrimi ve beyaz irkin
siyasi ve iktisadi etkilerinden kurtulma ¢abasinda olan Cin basta olmak iizere sar1 irk
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s0z konusu donemde Avrupa’yi tehdit eden iki biiylik gii¢ unsuru olmustur. Biitiin
bunlar Mogol saldirilarindan bu yana toplumsal bilince yerlesmis olan korku ve
tehlike duygularinin uyanmasina yol agmistir. Bdylece derin bir kriz yagamakta olan
Avrupa kiiltlirlinde yeni bir slire¢ baslamigtir. Bununla birlikte donemin sanatsal
etkinliklerde sar1 tehlikenin, kirmuzi tehlikenin abartili bir metaforu olarak
kullanildig1 da belirtilmelidir.

IV. Witkiewicz’in felsefi anlayisinin 6zgiinliigii

Geng Polonya yazarlari yapitlarina siklikla insanlart mutlu ve esit kilan
kusursuz bir biitiinliik yaratmak amaciyla tek bi¢cim olma diislincesini iglemislerdir.
Witkacy, totaliter rejimlerin dogmasina neden olan Bolsevik Devrimi ve Birinci
Diinya Savasimi yasamis bir birey olarak insanligin kendisini bekleyen bir felaketin
esiginde olduguna inanmaktaydi. Witkiewicz kuskusuz bu konudaki kaygilarinda
yalniz degildi. Sanatginin insanligin Karanlik gelecegine iligkin disiincelerini 6ne
siirdiigii iki Diinya Savas1 aras1 dénemde Avrupa’nin genelinde “felaketgilik akimi”
(katastrofizm) yayilmaya baglamisti. Marian Zdziechowski ve Jan Korwin
Kochanowski Polonya’da felaketgilik akiminin baslica temsilcileri arasinda yer
almaktaydi.

Witkiewicz teatral disiince sistemini de oldukg¢a Ozgiin bir bakis agist
dogrultusunda olusturmustur. Witkacy’ye gore tiyatronun kuramsal altyapisi
gercekleri anlatmalhidir. Tiyatroda gililmece tutkusu ve yasama sevincinin artirtlmasi
egilimi baskindi. Oysaki Witkiewicz tiyatro alaninda da ar1 bi¢im kuraminin
uygulanmasindan yanaydi. Oyunlarin yapist kurgusal mantik zincirinden
arindirilmig olmalidir. Oyun yazari diisiincelerini neden sonug iligkisini bir yana
birakarak 6zgiir bir deformasyon tarzinda ifade edebilmelidir. Yazarin disiincelerine
diizen verecek olan yalnizca izleyiciler olmalidir. Kuskusuz bunun sonucunda
birbirinden farkl ve 6zgiin nitelikte yepyeni diizenler olusabilecektir. Sanatin amaci
da bu olmalidir. “Witkacy ustaya gore teatral bir gosteri bir delinin beyninin
sergilenmesi gibi olmalidir.” (Florynska, 2004). Yani bireyin yasami anlamlandirma
ve algilama bigimi bir biitiin olarak ortaya konulmalidir. Bdylece izleyicilerden her
biri ona yeni bi¢imini verebilecektir. “Bay Price, ya da Tropikal Cilgmlik” (Mr.
Price, czyli Bzik Tropikalny,1920), “Su Tavugu”, (Kurka Wodna,1921), “Yeni
Kurtulus”, (Nowy Wyzwolenie, 1920), “Anonim Yapit” (Bezimienne Dzialo, 1921),
ve “Kunduracilar” (Szewcy, 1931-1934) sanatcinin en Onemli tiyatro oyunlari

arasinda bulunmaktadir.

Witkiewicz ayni zamanda roman yazar1 kimligiyle one c¢ikmus olsa da,
romani bir sanat dali olarak tanimlamamigtir. Witkacy romam igerisine her tiirli
seyin tikilabilecegi bir ¢uvala benzetmistir. (Florynska, 2004). Yazarin diizensiz bir
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sekilde konudan konuya atlayarak romana kendi gorislerini aktarabilecegini,
kurgusal karakterleri araciligi ile diigiincelerini yansitabilecegini, tartigmalar
olusturabilecegini, giincel olgular1 karikatiirize edebilecegini One slirmiistiir.
Diizensizlik egilimi Witkiewicz’in yapitlarina hiciv sanati esliginde yansimistir.
Sanat¢inin yapitlarinda yer alan psikolojik ¢oziimleme girisimlerinin temelinde
siyasal grotesk vardir. Siyasi taglamalar Polonya edebiyatinda Geng Polonya
Doéneminin yazarlarindan itibaren basvurulan bir yontem olmustur. Witkacy de Geng
Polonya déneminin yazarlarina benzer olarak diisiincelerinde ve konuyu ele alig
bi¢iminde son derece trajik bir tarz benimsemistir. Ancak Witkacy nin yapitlarinda
yer alan trajik durus grotesk sanati ile beslenmistir. Witkiewicz kahramanlarini
Avrupa kiiltiiriiniin etkisiyle yozlasmis, metafizik duygularla yasamaya, yasami bu
sekilde algilamaya egilimli kisiler olarak kurgulamistir. Witkiewicz’in karakterleri
varolusun anlamint olduk¢a ug¢ noktalarda bulmus tuhaf kisilerdir. Bu duruslarinin
bedelini cinsel sapkinlik, narkotik bagimhiligi ve Kkiiltiirel yozlagmaya olan
egilimleriyle 6demislerdir. “Doyumsuzluk” (Nienasycenie, 1930), “Jedyne Wyjscie”
(Tek Cikis) ve “Sonbahara Veda” (Pozegnania Jesieni, 1927) sanat¢inin en énemli
romanlari arasinda yer almaktadir.

Witkiewicz’in profesyonel bir diisiiniir olmadigi belirtilmelidir. Felsefe
alaninda akademik bir egitim almamistir. Ancak sanat anlayist ve elestirel diisiince
tarz1 felsefi bakist dogrultusunda bi¢imlenmistir. Yapitlarinda 6ncelikle gelecekte
diinyaya yaraticilik yeteneginden yoksun bireylerden olusan makinelesmis insan
topluluklarinin egemen olacagina iligskin kaygisini dile getirmistir. Kiiltiirel geligim
ise metafizik duygular1 ve varolusun surini yasamaya yetenekli seckin bireyler
sayesinde gelisebilecektir. Witkiewicz dinin, felsefinin ve sanatsal degerlerin
toplumsal gereksinimleri karsilamak admna yok olmaya mahkim olduguna
inanmaktayd1. Tarihsel ve kiiltiirel gelisim siirecinin insanlig1 6zellikle de sanat¢inin
kendisi igin vazge¢ilmez bir deger olan metafizik deneyimden yoksun birakacagini
diisiiniiyordu. Biitiin bunlar insanlik i¢in manevi degerlerini ve onurunu bir yana
birakarak mutlak tekdiizelige teslim olmak anlami tasimaktaydi. Kisacasi sanatci
yapitlarinda kiiltiirel yozlagma ve yabancilagmanin yansimalarini giin 1$18ina
¢ikarmak istemigtir.

www.idildergisi.com 42



KORPE Seyyal, Stanistaw Ignacy Witkiewicz'in Felsefi Anlayisi Temelinde Varlik Ve Sanatsal Yapit Arasindaki ligki

KAYNAKCA

Florynska-Lalewicz Halina, Nisan 2004; Mokrzycka- Pokora Monika, Mart 2004-
Kossowska Irena, Aralik 2001, Stanistaw Ignacy Witkiewicz (Witkacy), www.culture.pl,
12.01.2013.

Kaniewska Bogumila, Legezynska Anna, Sliwinski Piotr, Literatura Polska XX.
wieku, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan, 2005.

Kwiatkowski, Jerzy, Dwudziestolecie Miedzy Wojenne, Varsova, Wydawnictwo
Naukowe PWN, 2003.

Nasitowska, Anna, Trzydziestolecie 1914-1944, Varsova, Wydawnictwo Naukowe
PWN, 2008.

Milostawa Bulowska, Schielman, "Stanistaw Ignacy Witkiewicz"
www.literat.ug.edu.pl, 12.01.2013.

Suchodolski Bogdan, Dzieje kultury polskiej, Wydawnictwo Interpress, Varsova,
1986.

43 www.idildergisi.com


http://www.literat.ug.edu.pl/

