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OZET

“Bugiin her yeri sis sarmis bulunmaktadir. Bu sisin dagitilabilecegi iimidinden
vazgegmiyorum ve eger dagitilmasina bir yardimim olabilirse bundan mutluluk duyarim.”
Jirgen Habermas

Demokratik kuramin farklilik siyaseti 1s18inda yeniden betimlenmesi geregi
olarak kimlik ve farklilik arasinda sorunlu bir iliski bulundugu son dénem heyecanlt
tartisma konularindandir. S6z konusu bu sorunlu iliskiye, daha ¢ok Orta Asya
genelinde, ancak Kirgizistan 6zelinde yiiriitiilen egitim dili politikalar1 ve planlamalar1
perspektifinden hareket ederek, demokrasi igerisinde izlenebilecek makro ve mikro
diizlemlerde nasil bir yol bulunacagma iliskin sorgulamalar, sorgulama sonucu elde
edilen veriler, sanilar, saptamalar, sonuglar ve degerlendirmeler bu ¢alismada
bulunabilecektir.

Ulusal kimlik sorununa genel bir kiiltiir sorunu olarak yaklasmak gerekir.
Tiim bir ulusu kapsayacak ortak ve 6zgiin duygu halinin nasil yansitildigini, nigin
belli durumlarda ortak davranig bigimlerinin olusabildigini agiklamak amaciyla bu
yaklasimdan yola ¢ikmak sine qua non® olarak gdriilmektedir. Ashinda diinyada
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yasayan devletlerden daha ¢ok sayida millet vardir. Dolayistyla milleti yaratan ortak
yasanmisliklar, bir bagka ifadeyle tarihsel deneyimin ortakligt birlik inancini
giiclendiren, biitiinliigi olusturan kimi simgeler/isaretler (diller) yaratmaktadir. Bu
yiizden, ¢okuluslu devletleri bir arada tutmanin yollar1 tizerinde ilerlemek olduk¢a
zorlayict goriilmektedir. Bu anlamda, saha caligmasi ¢oktopluluklu, dolayisiyla
cokkiiltiirlit sosyal yapi sunmasindan Otiiri Orta Asya’da Kirgizistan iizerinden
betimsel istatistiksel yordamla gerceklestirilen, Kirgizistan Istatistik Kurumu’ndan
alman verilerden hareketle yiiriitiilen bu c¢aligmada temel tartigma ekseninin etnik
catigmalar1 ortadan kaldirabilecek kiiltiirel demokrasi olgusu etrafinda yapilmasina
biiyiik 6nem verilmistir.

Kiiltiirel demokrasi, en yalin anlatimla, iletisim Ozgiirligii’diir. Gergek
anlamda demokratik siyasetler kiiltiire dayanir ve herkesin kiiltiire ulasmas1 hakkini
savunur. Toplumlar kimliklerini kendileri igin yaratict esin kaynagi niteligindeki
kiiltiirel varliklarinda bulduklart i¢in her halkin kendi kiiltiir varligini yasamak ve
korumak hakki ve gorevi sakli tutulmalidir. Bu sebeple, 06zellikle c¢okuluslu
toplumlarda kiiltiiriin basat aktaricis1 olarak egitim politikalarnin ve planlamasinin
olduke¢a biiyiik deger tasidigi tartismasiz goriilmektedir. Dolayisiyla bu ¢aligmanin
sorunsalt 6nemini bu platformda son derece hakli ve gegerli etkenlerle ortaya
koymaktadir.

Anahtar kelimeler: Kiiltiirel Demokrasi, Farklilik Siyaseti, Cokkiiltiirliiliik,
Cokdilli Egitim Politikalari, Orta Asya, Kirgizistan
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MULTICULTURALIZM AND MULTILINGUAL EDUCATION
POLICIES IN INDEPENDENT KYRGYZSTAN THROUGH
DIVERSITY POLICY

ABSTRACT

“Today, the whole place is surrounded fog. I'm not giving up hoping that this mist is
distributed and I’ll be happy if I give any help for this distribution”
Jirgen Habermas

The troubled relationship between identity and difference as part of describing
democratic theory in the light of the politics of difference became the hotly debated
topic in the last period. We can approach to this problematic relationship the case of
Kyrgyzstan as general in Central Asia, where carried out perspectives of educational
language policy and planning. In this study will be available queries related to how to
find a right way in macro and micro planes in a democracy, the data obtained by
querying, presumptions, observations, results and assessments.

We must approach to the problem of national identity as a general problem of
culture. In order to explain how are reflected common and unique feeling which can
be cover all entire nation, why sometimes can be formed a common behavior patterns
it’s seen as sine qua non to hit the road with this approach. In fact, there is living
more nationality than the states in the world. Therefore, common experiences which
created the nation, in other words, the historical experiences are forming some
symbols/signs (language) which strengthens the belief of unity and integrity. For that,
it seems quite challenging to hold multicultural states together and proceeds in a way.
In this sense, fieldwork was Kyrgyzstan in Central Asia, as it submitted a
multicultural social structure and due to the descriptive statistical procedure, which
obtained from the Kyrgyzstan Statistics Committee, there is given a great importance
to the phenomenon of cultural democracywhich is able to eliminatethe ethnic
conflicts.
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By the simplest words cultural democracy means freedom of communication.
Indeed, all democratic politics based on culture and defends the right that everyone
achieves to culture. Every community found a cultural identity as a source of
inspiration for the creative assets for themselves. Therefore, should be stored the right
and the duty of all peoples to live and maintain their own cultural presence. For this
reason, educational policies and planning carries a fairly large importance as a
principal transmitter of culture, especially in multinational societies. Therefore, the
question of this study suggests its importance with extremely reasonable and valid
factors.in this platform.

Keywords: Cultural Democracy, Diversity Policy, Multiculturalism,
Multilingual Education Policies, Central Asia, Kyrgyzstan..
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1. Giris

“Doga gibi bir varligi diisiintin, basina buyruk bir bi¢imde savruk, bagina buyruk bi¢imde kayitsiz, amag
ve diisiincelilikten yoksun.., aynt zamanda verimli, yapayalniz ve belirsiz... Yasamak tam anlamiyla bu
Doga’dan farkl olmaya ¢alismak degil mi? Yasamak degerlendirmek, tercih etmek, farkli olmayr istemek
degil mi?”

Friedrich Nietzsche

Farkliliklar1 reddetmek yerine, taniyan g¢oketnikli bir devlette toplumsal
birligin kaynaginin neler oldugu ¢ok fazla tartisilmis bir konu degildir. Farkli bir
etnik yapidan gelen bir vatandasin hem kendi etnisitesi’nin 6zelliklerini tagiyip hem
de giliglii bir yurtseverlik duygusu ile biiyiik siyasal biinyeye baglhlik
gbsterebilmesinin olanaklar1 yaratilmalidir. Ister uniter ister cokuluslu devlet olsun
ulusal birlik ortak degerler’e(1) baghdir.

Kiiltiirel farkliliklardaki gesitlilige ragmen gii¢lii bir yurtseverlik duygusu
yaratmak ¢okuluslu devletler i¢in bugiin en fazla 6nem tasiyan konularin basinda yer
almaktadir. Konu daha ¢ok modern toplumlarda birligin kaynaginin ortak bir adalet
kavrayisi ekseninde insa edilmesi gerekliligi lizerinden tartisilmaktadir. John Raws’a
gore de “iyi diizenlenmis bir toplum ayrigmigs ve g¢ogulcu da olsa siyasal ve
toplumsal adalet {izerine kamusal anlagsma, yurttaglararasi dostluk baglarini pekistirir
ve birliktelik duygusu yaratir.”(Rawls 1980:540)

Tarihsel basarilarin yarattig1 gurur duygusu, ortak degerleri yaratabilmenin en
giiclii degiskenini olusturmaktadir. Dolayisiyla bu gurur kaynagini giiglendirecek,
pekistirecek role sahip olan egitim olgusuna daha farkli bir alg1 ile yaklagsmak
gerekmektedir. Bu nedenle ¢alismada Kirgizistan’in = ¢oketnikli  yapismnin
yaratabilecegi toplumsal anlagmazliklara ¢oziim iiretecek ve ayni zamanda iilkenin
bekaasi’nin teminati roliinii istlenecek bir alan oldugu igin egitim olgusuna
yaklasilmigtir. Ancak toplumsal birligin kiiltiir lizerinden insa edilebilme olasilig1 ve
de kiiltiiriin de ancak dil iizerinden tasinilabilir olmas1 sebebiyle Kirgizistan’da ortak
degerleri yaratma ¢abasinda ya da politikalarinda dil ekseninde egitim alani
incelemeye alinmis bulunulmaktadir.

2. Coketniklilik siyaseti iizerinden kiiltiirel demokrasi

19. yiizyilda donemin diisliniirlerinden A.V.Dicey, c¢okuluslu devletlerde
yurttaglarin ‘¢ok 6zgiin bir duygu hali’ni aradiklarimi belirtmisti. Dicey’e gore, bu
tilke yurttaslar1 Dbirlikteligi degil birligi istemektedir.(Will Kymlicka:1998)
Dolayisiyla odaklanilmasi gereken nokta bu birligi saglayacak 6zgiin duygunun nasil
olusturulabilecegi konusunda tartigma yiiriitmektir. Hatta, de facto ¢6ziim igin
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kuramcilara diisen, sozii gegen bu 6zgiin duygunun igerigini agiga ¢ikarmak, bir
anlamda dogasini kesfetmek olmalidir.

Genel olarak ifade etmek gerekirse, azinlik gruplarinin temsil haklar1 istemi
bir katilim, bir kapsanma istemidir. Dolayisiyla toplamsal ve siyasal diizenler
acisindan ¢oketniklilik ve temsil haklari, toplumsal biitiinlesme ve siyasal birligi
bozucu degil, aksine gelistirici niteliklere sahiptir. Bu sebeple 6zyonetim ya da
ayrilmacilik siyasetleri ile karistirilmamasi gerekir.(2) Kendilerini bask: altinda
hisseden gruplar 6zel temsil hakki isterken, genellikle biiyiik siyasal toplulugun
otoritesini tartigmasiz kabul ederler. Benzer bicimde ¢oketniklilik haklart da biiyiik
siyasal yapmin otoritesine karst bir hak arayisi degildir. S6z konusu bu hak
istemleri, sdzgelimi “gd¢menlerin biiyiik toplumun ekonomik ve siyasal kurumlar
icinde ¢alisacaklarini; ancak bu kurumlarin hizmet ettigi niifusun artan kiiltiirel
cesitliligi yansitmak iizere diizenlenmesi”(Kymlicka 1998:275) gerektigini varsayar.
Dolayisiyla 6zyonetim haklari i¢in bunlari sdylemek olas1 degildir.

Olgusal agidan konuya yaklasilirsa, yurttaslik, esasinda iki ana ozelligi
biinyesinde tasir. Bu yurttas ve egemen arasindaki karsilikli yiikiimliilik’ tiir.
Yurttaslik ayni zamanda devletin belli bir toprak pargasi lizerinde yasayan ve
tizerlerinde denetim sahibi oldugu bireylere tanidig: sivil, toplumsal ve ozellikle
siyasal haklar biitliniidiir. Jean Bodin’in Six Livres de la République’te de isaret
ettigi lizere, birinci dzellik, bir devlete baglanma iliskisine, ikincisi ise ayn1 zamanda
hem yonetenlerin haklarini, hem de ydnetenlerin mesruiyetini saglayan siyasal
ozgiirlesmeye atifta bulunur. Aslinda Adam Smith’in The Ethnic Origins of Nations
adli yapitinda agikca belirttigi gibi uluslar, kendileri de mitler ve simgeler yolu ile
ortaya c¢ikan, ancak esneklik gosterebilen bir kimligi tasiyan etnik yapilardan
tiirerler.

John Raws’a gore de ortak yurttaghk yalmiz “makul olma, hakkaniyet,
uzlagma istegi ve dtekine yardim elini uzatma”(Kymlicka akt. 1998:279) gibi siyasal
erdemleri ilerletir. Bunun i¢indir ki, ortak yurttaslik anlayigi ad1 gegen bu erdemleri
¢oklu-topluluk i¢inde ne denli uygulayabilmektedir sorusu ile karsilasildiginda yanit
bulmak ¢ok ta kolay olamamaktadir. Bu nedenle sosyo-ekonomik siyasetler kiiltiirel
demokrasi igerisinde yapilandirilmadik¢a c¢agdas nitelik tasimalart s6z konusu
olamaz.

Kiiltiirel demokrasi en yalin anlatimla iletisim 6zgiirligiidiir.(Topuz 1998)
Herkesin kiiltiire ulagabilmesi hakkini savunur. Su da sdylenebilir, gergek anlamda
demokratik siyasetler kiiltiire dayanir. Kiiltiirel demokraside her seyden dnce insanin
yaratict niteliklerinin gelistirilmesi s6z konusu edilir. Kiiltliriin demokratiklesmesi
ise kiiltir mirasina herkesin ulagabilmesi anlamina gelir. Kiiltiirel demokrasi ve
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kiltiiriin demokratiklegsmesi, bu anlamda, birbirini tamamlayan, vazgecilmez iki
olgu niteliginde goriilmektedir. Toplumlar kimliklerini kendileri i¢in yaratici esin
kaynag1 niteligindeki kiiltiirel varliklarinda bulduklari igin, her halkin kendi kiiltiir
varligmi savunmak ve korumak hakki ve goérevi sakli tutulmahdir. Ancak
giintimiizde etnik ayriliktan kaynaklanan onyargilarin kiiltiirleraras: birlikte yasami
tehdit etmesini engellemenin zorlu oldugu da ortadadir.

Insan gelisiminin en énemli amaglarindan biri bireyin toplumsal ve kiiltiirel
alanlarda gelismesidir. Kiiltiirel yasama ulasma ve katilma tim toplumlarda
bireylerin temel haklarindan kabul edildiginden, hiikiimetler insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi’nin 27. maddesine gore bu hakkin tam anlamiyla kullanilabilmesi igin
gerekli ¢evreyi yaratmakla gorevlidir. Smuf, iktidar, baskinlik, yetke,
toplumsallagsma, diisiinyapi, kiltiir ve egitim gibi kavramlarla diizenlenen insan
diinyasmin toplumsal haritast igerisinde 6zgiir birey, insan tiiriniin evrensel bir
kosulu olmaktan ¢ok uzaktir. Bireysel 6zgiirliikk yakin gecmiste iiretim ve iktidar
alanindan tiiketim alanina kayarak, toplumsal diizeni bir arada tutan bag olarak
merkezi konuma yiikselmistir. Ozgiirliik toplumsal bir iliskiyi, toplumsal kosullarin
asimetrisini isaret eder. Oziinde toplumsal bir farki belirtir. Bu nedenle Michel
Crozier’nin The Bureaucratic Phenomenon adli yapitinda vurguladig iizere, bugiin
ozgiirliik yonetme, iktidarda soz sahibi olma yeterliligidir.(Bauman 1997:27-45)
Kisitlananlar oldugu siirece 6zgiirliik ayricalik ve iktidar olarak kalacaktir.

Tim toplumsal yasam alani agisindan konuya yaklasildiginda, kisinin
kosullarina hakim oldugunun 6zbilinci, &zgiirliigii, bu anlamda insanoglunun
modern zamanda elde etmis oldugu en biiyiik basar1 olarak kabul goriir. “Devlet
tarafindan ‘terk edilmek’ten ¢ok, kisinin kendini yonetme yetisi anlaminda 6zgiirlik
Bati diinyasini ¢agdas tarihine kavusturan devrimei hareketlerin diisii olmustur.(...)
1789’daki Fransiz Devrimi ‘higbir seyi’ yani, Triers-Etat’y1 (ulusal icraatin
yiriitimiine karistirilmayan ulusun biiyiik ¢ogunlugu) ‘her seye’; kamu ¢ikarma olan
tim konularda karar verecek bir giice doniistirmeyi hedeflemistir.” (Bauman
1997:132)

Aslinda kamu sorunlarina duyarliligi ifade eden, isteyerek bu sorunlara
egilim anlamindaki 6zgiirliik diislincesi bir litopya olarak kalmis, bu nedenle tarih
icerisinde modern toplumlar kamu alan1 istemlerinin dile getirildigi yer olmaktan
¢oktan ¢ikmiglardir. Bu durum ne yazik ki bireysel 6zerklik ile kamusal olanlara
kayitsizlig1 birbirleriyle karsilikli bagimli ve kosullu hale getirmistir. Hannah
Arendt’e gore ise bu durum ilk bastaki kamu 6zgiirliigliniin yerini bireysel mutluluk
tilkiisiinlin almasini beraberinde getirmistir.(Arendt 2009) Boylelikle, bireyin kendi
mutlulugunu elde etmek i¢in ugrasma hakki ile 6zdeslesen Ozgiirliik kavrami,
topluluksal 6zdenetim saglamaya iligkin i¢erikten uzaklastirilmigtir.
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Oysa ki her ulusal kiiltiir, evrensel kiiltiiriin iginde bir pargadir ve dogru
ulusguluk ulusal kiltiirii evrensel kiiltiirle siirekli alig-veris i¢inde goren, evrensel
kiltiirden aldiklar1 kadar evrensel kiiltiire verdikleri ile de varolan ulusc¢uluktur.
Evrensel kiiltiir insanligin, binyillarin iiriinii olan ve bundan sonra da devam edecek
olan ortak malidir, bu yiizden evrensel kiiltiirle kendimizi bir ulusun {iyesi olmaktan
once insanligin iiyesi olarak goriiriiz. Bu anlamda, dogru ulusguluk evrensel kiiltiire
katkilar1 olan ulus olmanin yaninda, bu kiiltiire kendi ulusal katkisin1 daha da
arttirmaktan gecer.(Fethi 1995:109-110)

Acikgasi, tiim farkli yanlara ve ozelliklere karsin, ulusal kiiltiirler yine de
kendilerine benzeyen bir biitlinliik gosterirler. Farkli kaynaklardan yeni bilesim ve
birlesimler yaratma yetisi, kiltiirli biitiinleyen bir giigtiir de ayni zamanda. Bu
nedenle kiiltiirii siirekli bir olus olarak degerlendirmek en dogru yaklagim olacaktir
hi¢ kuskusuz.

Ancak en ¢ok giicliigii cekilen sey, ortak degerler arasindaki diyalog’un
kurulabilmesidir. Tekil olugumlar arasinda bir hareket birliginden kiiltiir diyalogu’na
ge¢menin olasilifn ve gerekliliginden yola c¢ikilarak Lévi-Strauss’un tek bir
evrensellik kutbunun oldugu saptamasina varilabilecektir. Claude Lévi-Strauss
insanligin ¢ogullugu kavrayisini 6ne ¢ikarirken, bu kavramin insanligin artik ‘bir ve
bolinmez’ olmadigi anlamina gelmedigini de belirtmektedir. Lévi-Strauss’un soz
konusu ¢ogulluk kavrayisi, yapisalciligin yalnizeca farkliliklarin anlamli oldugu ve
diizen olusturdugu yolundaki biiyiik fikrine gii¢ vermektedir. Lévi-Strauss’a gore
“evrensellige, kentsellige ya da laiklige, her tiirlii aidiyeti, 6zel bir gelenek iginde
kurulmus her seyi reddederek ya da inkar ederek ya da miimkiin tek temelin temel
yoklugu ve kaybi oldugunu belirterek varilacagini sanmak bir hatadir.(...) Istese de
istemese de her kiiltiir, Paul Ricoeur’iin ifadesini kullanirsak, 6zel bir karigimdan
olusmus ‘etico-mitsel bir ¢ekirdek’tir. Bu ¢ekirdek elestirilmek yerine inkar
edilmedik¢e, ¢ogu zaman daha da etkinlesmektedir.”(Lévi-Strauss:1997:15) Bu
nedenle kendiligi yeni yeniden yaratmak isteniyorsa, oOzgiirliikkler igerisindeki
farkliliklar’t demokratik yapi igerisine yerlestirebilme basarilmalidir.
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3. Cogulcu [Auto-telos]* bir yurttashk kavramina dogru

Demokratik yonetimi olusturan temel Oge yurttashiktir. 1980’lerden
baslayarak, kiiresellesme sonucu beliren kimlik siyasetlerine bagli olarak yurttaslik
kavrami yeniden ele alinmaya baslanmistir. Ozellikle de haklar baglaminda yeni
yurttaglik tanimlari tizerinde durulmaktadir. Modern zamanlar igin, devlet olarak
bicimlendirilen siyasal bir birim igerisinde bireylerin etken sekilde rol almalarini
gerektiren bir zorunluluklar biitiinii bi¢imindeki yaklagimi, yurttasligi kavramsal
olarak en iyi igsellestiren betimlemelerden biri olarak gosterilebilir. Ozellikle yurttas
olarak tanimlanan bireylerin evrensel bir bakis acgisini igsellestirmeleri 6ngoriiliir.
Hannah Arendt’in Totalitarizmin Kaynaklarr’nda belirttigi gibi yurttaslik olgusu
dayanisma ve farkliligin taninmasi gibi degerlere dayali kamusal bir kimligin
olusumu i¢in gereklidir.(Arendt 1996) Kamusal orgiitlenme de ancak ¢ogulculuk
temelinde kendisini belirleyebilmektedir.

Yurttaghk insanin dogal bagimliligmin alabilecegi tek mesru bigimdir. Oyle
ki, yurttaslik bag1 ¢oziilemez dogal bagin tek mesrulastiricisidir, ¢oziilemez baglar
goniillii duruma getirir ve her durumda biitiin insanlarin paylastig1 kaderi ortak ve
karsilikliliga duyarli kilar. Giinlimiizde kiiltiirel farklilasma siireclerinin etkiledigi
yurttaglik kavrami, demokrasiye ge¢is siirecinin farkli olarak yasandigi toplumlarda
farkli tarihsel kosullarda ortaya ¢ikmistir. Modern demokrasilerin giinimiizde karsi
karstya oldugu en 6nemli gerginlik, serbest piyasa kosullar ile demokrasi arasindaki
gerginliktir. Bu durum, kendisini 6zellikle esitlik ve 6zgiirliikk sorunsalinin(Barber
akt. 1995:265) siyasal diisiince tarihinde kuramsal olarak kurgulanmasinda kendini
hissettirir.

Aristoteles’in ¢ok Once isaret ettigi gibi yurttaslik bagi aslinda diger biitiin
baglar1 diizenleyen ve yoneten tek bagdir. Bir baska ifadeyle iginde diger, kisisel ve
0zel toplumsal iliskilerin serpilip gelisebilecegi kamusal yapiyr yaratan bagdir.
Yurttaslik her seyden ¢ok, hukuksal bir terim olarak bir eylem teriminden ¢ok, bir
kimlik terimidir ve yiiklendigi sorumluluk yurtseverlik sorumlulugudur. Bu nedenle
¢ogulcu demokraside(3) de betimlenen yurttas tipi sorumlu yurttastir. Yalniz 6zgiir
ve esit yurttaslar temelinde demokrasinin uygulamada o&zgirliik ve halkin
egemenligi ile Ozdeslestirilebilmesi s6z konusu olabilecektir.(4) Bilindigi iizere
¢ogulculugun gereklerinden biri de, orgiitlenme ve orgiitlii katilimdir. Bireyin iiyesi
bulundugu toplumsal kesimiyle birlikte orgiitlii olarak karar alma ve uygulama
siireglerine katilma hakki vardir. Ancak, tarihsel siireg bu hakkin de facto
kullanimmin hi¢ te kolay gerg¢eklesmedigini agiga ¢ikarmaktadir. Bu nedenle
yurttaslik bilincini yeniden canlandirmaya katkida bulunmak amaciyla hem devlet
hem de sivil kaynaklarin daha etkin kullanimiyla sosyo-ekonomik refahin
artiritlmasinin 6nkosul niteligi tagidigt anlagilmaktadir.
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4. Toplumsal yapida kimlik ve kimlik degisiklikleri

Kimlik ve kimlik degisiklikleri sorunlari iletisim bicimleri ve akigiyla
birbirinden ayrilmaz bir bi¢imde iligki igerisindedir. Kiiltiirler, kimlikler ve yasam
tarzlart bakimmdan Onemli degisimlere sahne olusturan unsurlari, kapitalist
ekonomilerin tarihsel gelisimi igerisinde rahatlikla bulabilmek olasidir.

Kiiresel bir devirde eskisi gibi tutarli ve biitiinliikk ifade eden bir kimlik
duygusunu korumak, kaybedileni yeniden kazanmak olduk¢a giigtiir. William
Connolly’nin Kimlik ve Farklilik’ta belirttigi gibi, yerlesik kimlik ve farkliliklar
dairesinde kaldigimiz zaman kimligimizi, Gtekinin degerini azaltmak suretiyle
koruma yoluna gidiyorsunuz. Otekinin olusturuldugu kimlikler alanini astiginiz
zaman bilgilendirmek istediklerinizle iletisim kurabilmeniz i¢in gerekli kimlik ve
zemini kaybediyorsunuz. Kimlikle farklilik birbirine iligkin iki olgudur. Oyle ki,
farkliligin oteki-kimlik olarak kendine bir yer agmasimi saglayan bir arag olarak
demokrasi, ayn1 zamanda kimligin dogma durumuna getirilmesinin siyasal
mesrulagtirilmasini  da saglayabilen bir ara¢ seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla bu konuda ilklerden sayilabilecek Connolly’nin agonistik (tartigmaci)
demokrasi Onerisini bu anlamda dikkate almak gerekmektedir. Agonistik demokrasi
kimligin yasam agisindan gerekliligini olumlayan, onun dogma durumuna
getirilmesine kargt ¢ikan ve insan yagaminin ¢ok bi¢imli ¢esitliligini koruma
kaygisim1 kimlik ve farklilik(5) arasindaki karsilikli ve miicadeleyle birlestiren
siyasal bir yoldur. Farkliligin tanimlanmas1 kimligin mantig1 i¢inde yer etmis bir
gerekliliktir. ~ Otekiligin ~ insa  edilmesi  yoluyla kimlige  &zgiiveninin
kazandirilmasidir. Bunu da insanin insan olmasini saglayan araglari aragtirarak ve bu
olusumlarin Gtekiler lizerinde yarattig etkileri ¢éziimleyerek yapmak gerekir.

Paul Mussen’e gore de kimlik olusumunun ne zaman ve nasil kazanildigi,
bazilarinin ise bireysel bir kimlige nigin ulasamadiklart hakkinda heniiz yeterli bir
bilgi elde edilebilmis degildir. Ancak, kimlik duygusu bir kez kazanildiginda birey
ile diinya arasinda bir ara¢ rolii oynar; olaylar1 &lgen ve degerlendiren bir
mekanizma gibi isler. Kiginin benlik imgesinde bir yandan farklilik duygusu, ote
yandan tutarlilik ve siireklilik duygusu bir araya gelmektedir. Bu iki olgu benlik
imgesinde siki sikiya birbirine bagli bulunmaktadir. Ve kimlik kavrami da bu iki
olgunun ikisini birden icermektedir. Bu anlamda da, Eric H. Erikson Adolescence et
crise: la quete de !'identité’de kimligi bir biling (belirli bir kosulda farklilig1 ifade
eder) ve bir siire¢ (degisik kosullarda ayniligi ifade eder) olarak tanimlamistir.
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Esasinda kiiltiirel ve siyasal anlamda kimlik sorunsali Fransiz Devrimi
oncesinde ve sonrasinda de facto olusumlarla ilgilidir. Bu olusumlar arasinda
kolonizasyon, endiistrilesme, milliyetgilik ve kosmopolitizm gibi olgularin nemli
bir yer tuttugu goriilmektedir. Nuri Bilgin’e gore kimlik sorunu, 6zellikle bu siiregler
icerisinde ortaya c¢ikarak kristallesen iki tarihsel diisiince akimiyla yakindan
baglantilidir. S6z konusu akimlardan ilki evrensellik, 6teki ise farklilagmadir. Nuri
Bilgin Kollektif Kimlik’te ister etnik ister toplumsal olarak nitelendirilsin kimligin
bir kurguya tarihsel olarak olusturulmus, insa edilmis bir temsiller diizenine
dayandigina isaret etmektedir. Dolayisiyla giindelik yasamda s6z konusu kurgunun
nasil insa edildigi toplum psikolojisinin sorunsal nesnesine doniismektedir.

Toplumsal kimlik belirli bir alanda (territoire) kok salmis bir takim gruplarin
(etnik topluluklarin) 6teki gruplardan farklarini ortaya koyma, vurgulama istemidir,
bu nedenle belirli bir durumu degil bir siireci yansitir. Oyle ki tarihsel olaylar,
anilar;, simge, mit ve efsaneye, bu olaylarin katilimcilarini/aktorlerini ise
kahramanlara, simge kisiliklere doniistiiriir. Bu dondstiiriim isleminde aydinlar,
sanatgilar ve kitle iletisim araglari ise katalizor rolii oynar. Etnik kimlik bir varolus
gerceginin sonucudur. Nesnel diizeyde yasanan ve kavranan bir aidiyet bilincidir.
Bir anlamda etnik kimlik, somut ve nesnel verilerden gozlenebilir davranislara
dayali olarak tiimdengelimsel ¢ikarsamalarla yapilandirilmis kavramsal bir semadir.

Kiiltiirlerin ve kimliklerin ¢esitliligi dogal bir olgu degildir. Budun/kavim/irk
merkezciligi (ethnocentrism) hem ilkel hem de modern toplumlarda goézlenen
psikolojik temellere dayanan ¢ok yaygin bir tutumdur. Derrida’ya gore de toplumsal
kimligin olusmasi daima ‘onlar’a kars1 ‘biz’in yaratilmasini gerektirir. Demek ki
toplumsal kimlik belirli bir insan grubunun kendi konusundaki bilinci ve duygusuyla
iliskilidir.

P.A. Taguieff ise Essais sur le racisme et ses doubles’unda etniklik
kavraminin tasidigi anlam yiiklerinden hareket ederek, etnikligin bir anlamda tabu
haline gelmis ve ‘pejoratif’ bir anlam tasiyan wrk kavrammin yumusatilmis,
giydirilmis bir bi¢imi olabilecegine dikkatleri c¢ekmek istemektedir. “Kimlik
duygusu, belirli bir etnik grubun kendi farkliligini ortaya koymak {izere kendisi igin
bir referans kaynagi olacak toplumsal bir gegmis yaratma ¢abalariyla
ilgilidir.”(Bilgin akt. 1995:63)

Bugiin i¢in etnik kimlik istemlerinin 6zellikle ayrilik¢r akimlar tarafindan
giiclii bir sekilde dile getirildigi sOylenebilir. Ve hatta etnik kimlik olgusuna
dayandirdiklari savunularimi milliyetgilikle ¢akistirma c¢abalari da dikkat ¢ekici bir
durum olusturmaktadir. Hobsbawn, Milletler ve Milliyet¢ilik (Hobsbawn 1995:25-
224) adli yapitinda ozellikle bu iki kavramin birbirinden ayirt edilmesinin 6nemi
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tizerinde 1srarla durur. Hobsbawn’a gore milliyetgilik siyasal bir programdir ve de
tistelik tarihsel agidan oldukg¢a yenidir. Uygulamada bu program olabildigince
yekpare toprak parcasi lizerinde egemenlik kurma anlamina gelir. Ayni zamanda da
Hobsbawn son iki yiizyillik insanlik tarihinden ¢arpici sonuglar ¢ikardigr yapitinda
milliyetgiligi insanlarin zenginlesen kimlik arayislarinin ¢ok gerisinde kalan ve
gelecegi olamayan bir egilim olarak degerlendirir.

5. Kirgizistan’da Kiiltiirel farkhihk siyaseti iizerinden cokKkiiltiirliiliik
olgusu

Kendini modern olarak tanimlayan bir toplumda, o toplumun tiim iiyelerini
baglayici nitelik tasiyan ve bu nedenle de siyasal nitelikte kararlarin alinmasi,
kurallarin belirlenmesi, bu karar ve kurallarin uygulanmaya konulmasi mutlaka bir
mesruluk zeminine oturmak zorundadir. Mesrulugun ortak toplumsal rizaya (social
consensus) dayanmasi gerektigi modern zamanlarda mesrulukla ilgili temel sorunlar
sOyle Ozetlenebilir: Ortak toplumsal rizanin esast olan ortak toplumsalliktan ne
anlagilmast gerekir? Ve ortak toplumsal rizanin olugmas: siireci ne gibi ilkelere, ne
tiir kurumsal gergevelere dayanmalidir?

Mesruluk arayisi zeminindeki bu yaklagimda demokrasi, bir hiikiimet kurma
yontemi olmanin Otesinde, toplumsal baglayiciligi olan kararlarin alinmasi ve
uygulanmasi siireglerini mesruluk kavrami agisindan elestirel bir degerlendirmeye
tabi tutmayir olanakli kilan Olgiileri igermektedir. Bu olgililer dogrudan dogruya
siyasal kararlarin bir kamusal diyalog siireci sonucunda olusacak uzlagsma temelinde
mesruluk kazanacagini kabul etmekte ve boylesi bir diyalog’un uygun kosullarda
gerceklesmesi i¢in zorunlu olan temel ilkeleri ifade etmektedir. Buna gore siyasal
kararlar su kosullar altinda iilkiisel anlamda tam bir demokratik mesruluk zeminine
oturur:(Koker 1997:45) 1/ Herkes birbirini, hi¢bir sinir koymaksizin 6zerk ve
rasyonel ozneler olarak karsilikli kabul edip tanimalidir, 2/ Konusma ve eylemde
bulunma yetenegine sahip herkes (kamusal) tartismaya esit kosullar altinda katilma
olanagina sahip olmalidir, 3/ Rasyonel sdylemde hicbir sey -giic kaynaklari,
zenginlik, gelenek ve otoritenin higbiri- bir tabu olamaz ve olmamalidir.

Charles Taylor’'u(Koker akt. 1997:45-50) izleyerek soylenirse, insanlar
toplumsal konumlara gore tipki kast benzeri gruplara boliinmiisledir, ancak yine de
bu boliinmenin hukuksallastig1 ve statiklestigi modern dénem oOncesi toplumlardan
farkli olarak, modern kosullar altinda bireylerin kimlikleri disaridan degil, bireylerin
oteki’lerle girdikleri diyalog siiregleri araciligiyla kurulmaktadir. Boylesi bir
diyalojik kimlik, kiiltiirel istemlerin statik degil dinamik, bir baska deyisle degisime
acik oldugunu gostermektedir. Bu yaklasim, yine Taylor’un kamusal alanin ‘sekiiler’
niteligi lizerindeki vurgusuyla da tutarli goriinmektedir. Taylor’a gére kamusal alan
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ve bu alanda gerceklesen diyalog, insanin toplumsal ortak ilgi konusu olan sorunlara
tartigma iginde ¢6ziim bulmay1 amaclayan eyleminin hi¢bir askin (ilahi, kutsal ya da
kutsallastirilmig) sinirlamaya tabi tutulmamasini ifade etmektedir.

Bu noktada, Kirgizistan’in genel toplumsal yapisina bakmak gerekirse,
Sovyet doneminde Kirgizistan’da boylar arasindaki iligkilerin donduruldugu
goriilmistiir. Hatta, 1990’11 y1llarda ekonomi ve siyasi liberallesme déneminde de bu
siireg devam etmistir. Oyle ki, SSCB’nin yikilisindan sonra toplum iliskilerinde yari
feodal sistem yeniden canlanmis ve boy faktori yiiksek bir seviyeye g¢ikmistir.
Boylara (uruk) boliinme insanlar i¢in biiyiik 6nem kazanmistir. Bu konu, gayriresmi
sosyal garantilerin faktorlii olmustur. Klan veya boy igerisinde yiiksek riitbeli bir
devlet adammin mevcudiyeti o boyun otoritesini artirmakta, sz konusu devlet
adaminin gérevden alinmasi ise o boyun otoritesini azaltmaktadir.(Orsam 2011)

Yeni Kirgiz klani, herhangi etkili aile veya aileler grubu olmayip, bélgesel bir
olusum/birliktir. Bu olusuma dayanarak ve bu olusumun ¢ikarlarina hizmet ederek
siyasetciler, siyasi miicadelede yer alarak iktidarda pay sahibi olmaya ¢aligmaktadir.
Boyle bir iligkiler sistemi, biitiin Orta Asya Cumbhuriyetlerine has ‘himaye’
iliskilerini igermektedir. Iktidar piramidinin yakin g¢evresinin akraba ya da
hemgerilerinden olusmasini, onlara ig verilmesini ve giiven altina alinmasini
ongormektedir. Bu tir iliskiler agi, toplumun biitiin tabakalarina yayilmaktadir.
Kirgizistan’da niifusun bilylik bir kismi igin kabile aidiyeti 6nemli bir rol
oynamaktadir. Bu aidiyetin ‘bizden’ ya da ‘6teki’ yakinlastirmasi yaptig1 Kirgizistan
sartlarinda, grupsal 6zdesligin kullanimi, yarar getirebilecegi gibi zararlara da yol
acabilmektedir.(Orsam 2011)

Kirgizlar eskiden beri temelinde gec ortacag gogebe toplulugunun etnik ve
siyasi olusumunun yer aldig1 dualizm yapisi etrafinda birlesmislerdir. Ancak, bdyle
bir yapmin olusumu bir anda olmamis, tam tersine farkli boy ve kabilelerden
olugsmus ve zaman zaman tarihi olaylara/gelismelere bagli hale gelmis ya da onlara
ayak uydurmustur. Baslangigta etnik birlik, siyasi diislincelerle ‘tek Kirgiz
etnosu’nun etrafinda bulusan farkli halklarin birlesiminden olusmustur. Ancak, daha
sonra etnik igerik agir basmistir. Kirgizlar nihai olarak simdiki yapilarini
benimsemis ve eski boy/kabile sistemlerini korumuslardir. Bu yapi, Ortacag
Kirgizlarinin siyasi yapilandirmasiyla veraset baglariyla baghdir. Dualist (¢ift basli)
yapmin ilk sekli, ataerkil sistemin temelinde olusmustur. Burada, boy ve kabileler
arasinda dahi ikiye bolinme prensibi mevcuttur. Dolayisiyla, gilinimiizde
Kirgizistan’daki sosyo-politik ortami incelerken sadece boy/kabile yapisini degil,
ayn1 zamanda Kirgiz halkiin biiyiik kisminin bilincinde var olmaya devam eden
dualizmi de goéz Oniinde bulundurmak gerekmektedir. Etnik birligin olmadigina

91 www.idildergisi.com



IDIL, 2013, Cilt 2, Say1 7 / Volume 2, Number 7

isaret eden diger onemli gosterge ise sik sik boy/kabile bdliinmesi ile ortiigen
bolgeciliktir.(Orsam 2011)

Ulkenin bugiinkii niifus hareketlenmesini dikkate almak gerektiginde ise,
2009-2012 yillar1 arasindaki niifus dagiliminda Kirgizlarin en bilyiik toplulugu
olusturdugu, ardindan Ozbek niifusunun geldigi, iilkedeki {igiincii siradaki grubu ise
Ruslarin olusturdugu goriilmektedir. 2009 verilerine gore Kirgizistan’in genel
niifusu 5.362.800’diir, bu saymin artis gosterdigi ve 2012 verilerinde iilke niifusunun
5.551.900’e ¢iktig1 gozlemlenmektedir. 2009 yilinda iilke genelinde % 71 olan
Kirgiz niifus, 2012’ye gelindiginde % 72.2’ye yiikselmistir. Ulkenin ikinci biiyiik
toplulugu olarak Ozbek niifusta 2009-2012 yillar1 arasinda bir degisim olmamis, bu
siire zarfinda grup % 14.3’liik oranin1 korumustur. Ugiincii biiyiik grup olan Ruslar
ise 2009 yilinda tilkenin % 7.8 ni olustururken, 2012°de bu oranin % 6.9’a geriledigi
anlasilmistir. Ulkede egitim dili olarak varlik gdsteren Tacik niifusa bakildiginda ise
2009°dan bu yana oranin degismedigi iilkede % 0.9 oraninda Tacik vatandasin
yasadigi fark edilmektedir. Ulkede egitim politikalarinda yer alan bu doért (Kirgiz,
Rus, Ozbek ve Tacik) toplulugun diginda sayisal varliklar1 yiiksek olmayan baska
gruplar da yasamaktadir. Ancak bunlarin tiimiiniin toplam oran1 Kirgizistan
niifusunun % 6.6’sm1 kapsamaktadir. Bu nedenle rakamsal dagilimlarinin verilmesi
gerekli goriillmemistir.(www.stat.kg, 19.02.2013)

6. Kirgizistan’da Cokkiiltiirlii Yap1 Ekseninde Egitim Politikalar1 ve
Planlamasi

6.1. Arastirmanin Amaci ve Yontemi

Arastirmanin amaci Kirgizistan’da Bagimsizlik sonrasi egitim kurumlarinda
yiriitilen dil politikalarini, &zellikle ortadgretimde yiiriitillen dil politikalarini
degerlendirmeye almaktir. Sovyetler Birligi’nde hakim ya da yaygin olan egitim dili
ya da dilleri ayni sekilde korunmakta midir yoksa bir degisim s6z konusu mudur
sorusu sorunsalin temel belirleyiciligini olusturmustur. Dolayisiyla arastirma
Kirgizistan’da Sovyet sonrasi ortaegitim kurumlarinda nasil bir dil politikasinin
kabul gordiiglinii, yiriitilmekte oldugunu saptamaya yoneliktir. Ancak
Bagimsizliktan giiniimiize kadar olan siireden daha ¢ok 2005 siyasal kirilmasinin
ardindan bu alandaki degisim ve gelisimlere agirlik verilmesi planlanmis, bu amagla
Kirgizistan Istatistik Kurumu’ndan alinan veriler dogrultusunda arastirmanim veri
tabani olusturulmustur. Kirgizistan’in yasadigi Mart 2005 Lale Devrimi’nden sonra
on bes yillik Askar Akaev donemi kapanmis, Kirgizistan ekonomi politik anlamda
yeni bir siirece adim atmistir. Bu nedenle arastirmanin drneklemi 2006-2012 yillart
arasinda sinirlandirilmig, son alti yillik siire¢ betimlemeli istatistiksel yontemle
incelemeye tabi tutulmustur.
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6.2. Arastirmanin Bulgular1 ve Degerlendirmeleri

Bugiin Kirgizistan’da ortadgretimde 2.204 okul bulunmaktadir. Bu diizeyde
egitim goren Ogrenci sayist ise 1.015.172°dir. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
1.600’lerdeki okul sayisi, Bagimsizlik oncesinde 1980’lerin sonunda yaklasik
1.700’lere ulagsmistir. 1950-1990 arasinda 40 yilda okul sayis1 1.638’den 1.728’e
¢ikmis, bu siire zarfinda sadece 90 okul agilmigtir. Ayni1 donemdeki 6grenci dagilimi
icin Tablo 1’e bakildiginda ise 1950°li yillarda 364.000 olan 6grenci sayisinin 40
yilda 934.400’e ¢iktig1 goriilmektedir. Ortalama bu siire zarfinda 6grenci sayisindaki
artis 600.000°dir. Bu dénemdeki en ciddi oranda yiiksek artig da -sosyal, ekonomik
ve politik nedenlere bagli- 1960-1970 yillar1 arasinda yasanmustir. ikinci Diinya
Savagi’'ndan Bagimsizliga kadar olan siirede okul sayisindaki artigla 6grenci
sayisindaki artigin paralel artmadig1 dikkat ¢ekmektedir. Egitimin kalitesi agisindan
salt bu niceliksel degerin de isaret ettigi gibi 1.638 okulda 364.000 6grenci okurken
1.728 okulda 934.400 6grenci egitimini siirdiirmek zorunda kalmistir.

Tablo 1. Sovyet Dénemi ve Sonrasi (1950-2002) Okul ve Ogrenci Sayisi

SOVYET DONEMi

Yillar Okul Sayist Ogrenci Sayisi
1950 1638 364.500
1960 1764 440.800
1970 1668 886.700
1981 1700 900.000
1990 1728 934.400

SOVYET DONEMI SONRASI

Yillar Okul Sayis1 Ogrenci Sayist
1991 1764 941.700
1992 1796 938.400
1993 1832 933.700
1994 1840 943.900
1995 1844 968.000
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1996 1867 1.002.900
1997 1910 1.039.900
1998 1939 1.078.300
1999 1953 1.100.400
2000 1975 1.111.400
2001 2014 1.117.700
2002 2029 1.160.200

Tablo 1’e gore, Bagimsizlik sonrasi 1991-2002 yillar1 arasinda toplamda 265 okul artis1, aym
stirede, 11 yilda 6grenci sayisinda ise 218.500’liik bir yiikselis saptanmistir. Yillara gére okul ve 6grenci
sayisinda niifusa paralel asamali bir artig s6z konusu olmustur. 2002 sonrasinda ise ililkede ekonomik
yonelimli siyasal sarsintilar, niifus oranlarinda diisiis, 6zellikle dis go¢ gibi etkenlerden dolay: okul
sayisinda soz konusu asamali yiikseliste bir duraganlik ve hatta ters yonde bir ilerleme olusmaya

baglamustir.

Bugiinkii rakamlara gore iilkede genel olarak 737 kurum okul dncesi egitim
vermektedir. 2.204 ortadgretim kurumlarinda da toplam 1.015.200 6grenci egitim
gormektedir. Kisaca yiiksekdgretime bakilirsa, 122 meslek yiiksekokulu 64.300
Ogrenciye hizmet vermekte ve 52 yiiksekdgretim kurumunda da da toplam 230.300

6grenci egitimini siirdiirmektedir.
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Tablo 2. 2006-2012 Yillar1 Arasinda Kirgizistan Genelinde Ortaégretimde Okul Sayilarinin
Durumu (Bélgelere Gore)

2006-2012

Bolgeler Yillar
Illef 2006-2007 | 2007-2008 | 2008-2009 | 2009-2010 | 2010-2011 | 2011-2012 Arasi

Genel

Toplam

Batken 225 225 226 227 230 234 1367
Celal-Abad 458 470 471 472 472 474 2817
Isik-Gol 195 196 198 198 199 199 1185
Narin 137 136 138 138 139 139 827
Os 570 577 580 584 585 586 3482
Talas 116 116 116 118 117 116 699
Ciiy 448 448 459 454 455 456 2720
Toplam 2149 2168 2188 2191 2197 2204 13097

Tablo 2 incelendiginde Kirgizistan’mn 7 bolgesinde de alti yillik okul artis hizi paralellik
gostermekte, her bolge i¢in gegerli son derece diisiik yogunluklu bir artisa rastlanmaktadir. En az okul

sayisina sahip bolge Talas (699) iken
en yiiksek oran Os bolgesinde (3482)
bulunmaktadir. Okul sayisindaki en
yiiksekten en diisiige siralamaya
bakilirsa, Os, Celal-Abad, Ciiy,
Batken, Narin ve Talas seklinde bir
dagilim goze carpmaktadir. Ulkenin
niifus dagilimina paralellik gosteren bir
siralamadir, ya da okul kapasitesidir
denilebilir. Ulke genelinde ise 2006
yilindaki tiim bolgelere ait toplam okul
sayist 2.149 iken, 2012 yilinda
toplamda 2.204 okula g¢ikilabilmistir.
Goriilecegi iizere son alt1 yilda iilkede
okul sayist oldukga diisiik oranda artig
gostermistir.

Kirgizistan'da 2006-2012 Yillar1 Arasinda
Ortaogretim Kurumlarmin Bolgelere Gore
o Dagilimi
Cliy Bolg. Batken
0,
21% \ Bélg.
10%
Celal-
Talas gbla d
Bolg. _— 2<2> 0}‘%
5% ’
Is1k-Gol
/_ Bolg.
9%
Os Bolg. Narm
27% Bolg.
6%
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Tablo 3. 2006-2012 Yillar1 Arasinda Kirgizistan Genelinde Ortaégretimde Egitim Goren Ogrenci
Sayis1 (Bolgelere Gore)

2006-2012
Bilgeler/iller 2006- 2007- 2008- 2009- 2010- 2011- Yillar Arasi
E 2007 2008 2009 2010 2011 2012 Genel
Toplam
Batken 100395 98693 97091 94426 93891 92979 577475
Celal-Abad 228571 227999 | 220592 | 217375 211624 | 208777 1314938
Isik-Gél 93166 92108 90323 86801 85961 85348 533707
Narm 63480 61934 59373 58314 57536 57289 357926
Os 299756 293937 | 284062 | 279138 | 269605 267234 1693732
Talas 50772 49775 49505 47458 46933 46589 291032
Ciiy 259102 255615 252722 | 253322 | 253318 | 256956 1531035
Toplam 1095242 | 1080061 | 1053668 | 1036834 | 1018868 | 1015172 | 6299845
Kirgizistan’da Kirgizistan'da 2006-2012 Yillar1 Arasinda
2006 yilinda Ogrenci Ortadgretimde Egitim Goren Ogrencilerin
sayilarinin bolgelere gore Bolgelere Gére Dagihm
dagilimina bakildiginda
Os bolgesinde en fazla BB"‘_t_ll‘e“
o e 5 Lo Slo.
6grencinin  bulundugu, Cliy Bolg. e
. " 24%  \ 9%
sirastyla  yine  niifus
deg%lsklem etk?m Celal-Abad
dogrultusunda Ciiy, Talas Bolg. Bolg.
Celal-Abad, Batken, % N\ 21%
Issik-Gol, Narin ve Talas
bolgelerinin geldigi Istk-Gol
o . Bolg.
goriilmektedir. Os Bolg. 8%
T . [Ron 0
Incelemenin gerceklestigi 27% Narin Bélg.
son altt yilin agiliminda 6%
ise yillara gore

bolgelerde kismi diisiis ve yiikselislerin yasandig1 saptanmaktadir. Bu dogrultuda da
6grenci sayisinda genel toplam 2006 yilinda 1.095.242 iken 2012 yilinda bu saymin
1.015.172’e distiigii goézlemlenmektedir. Alti yillik zaman diliminde ¢ok ciddi
olmasa da bir diisiis egrisi géze ¢arpmaktadir, Normal kosullarda bu egrinin az da
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olsa yiikselmesi beklenirken bu sonucu iilke ekonomisindeki duragan durum
nedeniyle hizlanan dig goge baglamak olasidir.

Tablo 4. 2006-2012 Yillarinda Ortadgretimde Okul Sayis1 (Egitim Diline Gore)

Okullarin
No Egitim Dillerine | 2006-2007 2007-2008 | 2008-2009 | 2009-2010 | 2010-2011 | 2011-2012
Gore Dagilim

1| Kirgizca 1363 1388 1400 1406 1410 1424
2| Rusca 198 195 195 200 201 203
3| Ozbekge 132 129 133 133 121 91

4| Tacikge 3 3 3 3 3 3

Bir Dilde Egitim Veren

Okul Toplami 1696 1715 1731 1742 1735 1721

Tablo 4 ise son alti yilda iilkedeki okullarin egitim dillerine yonelik
smiflandirmasint yapmaktadir. Bir dilde egitim veren okul sayist 2006’da 1.696
iken, 2012°de bu say1 1.721°e ulagmistir, bu da oldukga kismi bir yiikselmedir. En
fazla Kirgizca egitim veren okul sayis1 bulunmaktadir, Kirgizcay: sirasiyla Rusga,
Ozbekge ve Tacikge izlemektedir. Tagikge egitim veren okul sayisi alti yilda
stabil kalmistir. Egitim dili olarak Ozbekce’nin kullanilmasinda ise diisiis vardir.
Rusga ise kismi artisla egitim dili 6zelligini korumustur. En fazla ivme
Kirgizca’da goriilmektedir. Salt Kirgizca egitim veren okul sayisi diger dillere
gore ¢ok daha fazladir ve ayni zamanda siirecte artma egilim gdstermis
durumdadir. Bu durumun iilkenin sosyo-politik degisimlerine paralellik tasidig:
sOylenebilir. 2006-2012 arasi yillar, yine bir halk hareketi ile demokratik
kesintiye maruz kalmis olsa da, hareketin gergeklesme nedenlerine iliskin olarak
Kirgizca dili ve bu dilde egitim politikalarinin 6nem kazanmis oldugu
belirtilebilir.

Tablo S. 2006-2012 Yillarinda Ortadgretimde Egitim Goren Ogrenci  Sayist
(Egitim Diline Gore)
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Ogrencilerin 2010-
No Egitim Dillerine 2006-2007 | 2007-2008 | 2008-2009 | 2009-2010 2011 2011-2012
Gore Dagilim
1 Kirgizca 511267 509973 496399 491529 485867 480878
2 Rusga 118762 120523 117783 120648 119201 125519
3 Ozbekge 81124 70968 71104 67060 57960 40833
4 Tacikge 2021 2040 2052 1953 1927 1936
Bir Dilde Egitim Veren
Okullardaki Ogrenci Sayist 713174 703504 687338 681190 664955 649166

Kirgizistan’da ortadgretimde 2005 sonrasi yiiriitiilen politikalari irdelemeye
yonelik arastirmada elde edilen bulgulardan biri de bir dilde egitim veren okullarda
ogrenci dagilimidir. Tablo 5 incelendiginde goriilmektedir ki, 2006’dan itibaren
okullarda en yogun kullanilan egitim dili Kirgizca’dir. Ardindan egitim dili olarak
Rusca’nin kullanilmakta oldugu, {iciincii sirada Ozbekge’nin ve son sirada az da olsa
bazi okullarda Tacik¢e egitimin verildigi anlasilmaktadir. Ancak varsayilanin
aksine, 2006 sonrasi egitim dili olarak Kirgizca’'nin, yiikselmeyip kismi de olsa
disiise gegmis olmasidir. Tablo 5’e¢ bakildiginda, son alti yil igerisinde en fazla
Ogrenci sayisina sahip olan okullarin Kirgizca egitim veren okullar olduklart
anlasilmaktadir. Ancak 2006-2012 aras1 Kirgizca egitim alan &grenci sayisinda
hissedilir bir azalma dikkat ¢ekmektedir, 2006’daki 511.267 olan Ogrenci sayist
2012°de 480.878’¢ gerilemistir. Rusca’ya ilgi ise artig yoniindedir, 2006’daki Rusga
egitim alan Ogrenci sayist 118.762 iken 2012°de bu say1r 125.519’a ¢ikmustir.
Ozbekge egitim alan 6grenci sayisinda ise yari yartya diisiis goriilmektedir, tercihte
Tacik¢e de azalmis durumdadir. Bagimsizlik sonrasi dngdriilen ivmeden biraz farkli
bir tablodur buradaki, yine en fazla egilim Kirgizca dilinde egitimedir, ancak bu
egilimde son yillarda hissedilir diisiisler yaganmaya baslandig1 goriilmektedir, Rusga
dilinde egitim alma tercihinde ise tam tersi diisiis degil bir artistan s6z edilmesi
gerekmektedir.
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Tablo 6. 2006-2012 Yillarinda Ortabgretimde ki ve Daha Fazla Dilde Egitim Veren Okullarin

Dagilim
iki ve Daha Fazla
No Dilde Egitim Veren L 2 R 2009-2010 | 2010-2011 2011-2012
= 2007 2008 2009

Okullarin Dagilhmi
1 Kirgizca-Rusga 344 338 350 341 349 346
2 Kirgizca-Ozbekge 50 50 49 47 53 67
3 Kirgizca-Tacikge 2 2 2 2 2 2
4 Ozbekge-Rusca 39 43 37 41 44 43
5 Ozbekge-Tacikge 2 2 3 2 2 -
6 Kirgizca-Ozbekge- 15 17 15 15 1 20

Rusca
7 Rusga-Ozbekge-

Tacikge ! ! ! ! ! 3

iki ve Daha Fazla Dilde
Egitim Veren Okul Toplami 58 = ) e L LY

Kirgizistan egitim sektoriinde iki dilde egitim veren okullar da
bulunmaktadir. 2006’dan bu yana egitim dili olarak en fazla kullanilan diller
Kirgizca ve Rusga’dir. Bagimsizlik sonrasinda da iilkenin iki resmi dili olarak
beyan edildigi i¢in bu diller, egitimin agirlikli olarak bu diller araciligiyla
yiriitiiliyor olmast olduk¢a dogaldir. Tablo 6 bu amagla incelendiginde iki ve
daha fazla hangi dillerde egitimin verildigi goriilmektedir. Kirgizca-Rusca
skalasindan sonra dikkate alinmasi gereken Kirgizca- Ozbekce ve Ozbekce-Rusca
skalalaridir. Bu iki skalada da tercihlerin yapildig1 gériilmektedir, ancak Kirgizca-
Rusca egilime oranla olduk¢a diisiik oldugu igin etki oranlarmin genel egitim
alaninda kapsamli oldugu diisiiniilmemektedir. Sadece okul sayist olarak fazla
olmasa da bu dillerde de egitime olanak taniniyor olmasi 6nem tagimaktadir.

Tablo 7. 2006-2012 Yillarinda iki ve Daha Fazla Dilde Egitim Veren Okullardaki Ogrencilerin
Dagilim
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iki ve Daha Fazla
Dilde Egitim Veren
. 2006- 2008- 2010-
No Qlﬁullal:da!(l 2007 2007-2008 2009 2009-2010 2011 2011-2012
Ogrencilerin
Dagilim

1 Kirgizca-Rusga 287848 275545 273536 262922 265199 263913
2 Kirgizca-Ozbekge 28749 29080 28588 27776 30756 37804
3 Kirgizca-Tacikge 1519 1501 1504 1443 1445 1378
4 Ozbekge-Rusga 45571 50821 43192 47019 44266 41123
5 Ozbekge-Tacikge 878 825 3068 716 688 -
6 | Kirgizea-Ozbekge- 16429 17682 15368 14767 10547 20113

Rusca
7| Rusca-Ozbekee- 1074 1103 1074 1001 1012 1675

Tacikge

iki ve Daha Fazla Dilde

Egitim Veren Okullardaki 382068 376557 366330 355644 353913 366006

Ogrenci Sayisi

iki ve daha fazla dilde egitim veren

okullardaki 6grenci dagilimi da okul

sayisina paralellik gostermektedir. Yalniz 2006-2012 yillar1 arasinda &grenci
sayilarinda her dilde diizenli bir artistan s6z edilememektedir. Kirgizca-Rusga iki
dilde egitim veren okullarin 6grenci sayilarinda 2006’dan itibaren digiisler
gozlemlenmektedir. Tablo 7’ye bakildiginda Kirgizca-Ozbekge, Kirgizca-Ozbekge-
Rusca ve Rusca-Ozbekge-Tacikge olmak iizere bu dillerde egitim alan &grenci
sayilarinda alt1 yillik siire icerisinde belirli bir artis hissedilebilmektedir. Ulkenin
coketnikli yapisinin boyle bir egilim yaratmis oldugu agiktir.

Tablo 8. 2006-2012 Yillarinda Bir Dilde Egitim Veren Devlet Okullarinin Egitim Dillerine Gore

Dagilim

Bir Dilde

Egitim Veren
Devlet 2008- 2010-
No Okullarmin 2006-2007 | 2007-2008 2009 2009-2010 2011 2011-2012

Dillere Gore

Dagilim

1 Kirgizca 1359 1384 1393 1400 1405 1418
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2 Rusga 166 166 164 170 170 168
3 Ozbekge 131 128 132 131 120 91
4 Tacikge 3 3 3 3 3 3
Bir Dilde Egitim
Veren Devlet 1659 1681 1692 1704 1698 1680
Okullarinin Toplami

Kirgizistan egitim alaninda faaliyet gosteren devlet okullar incelendiginde
de sadece tek bir dilde egitim veren en fazla okulun Kirgizca’ya ait oldugu
goriilmektedir. Yalniz 6 yillik siiregte de olduk¢a asamali bir yiikselis gosterdigi
anlasilmaktadir. Rusga egitim veren devlet okullari ise Kirgizistan’da ikinci sirada
yer alir, ancak Kirgizca ile Rusga egitim veren okul sayilart arasinda ciddi bir fark
vardir. Ve aynm1 zamanda Rusca dil egitimi veren devlet okul sayisinda konu
edilebilecek bir yiikselisten sdz edilemez. Ozbekgce ile egitim veren devlet okul
sayisinda ise hissedilir oranda diisiisler gézlemlenmektedir. 2006 yilindaki {i¢
devlet okulunda verilen Tacikge ile egitime 2012 yilinda da yine ii¢ okulla devam
edilmektedir.

Tablo 9. 2006-2012 Yillarinda Ortadgretimde Bir Dilde Egitim Veren Devlet Okullarindaki
Ogrenci Dagilimi

Bir Dilde Egitim
Veren Devlet 2007- 2008- 2009- 2011-
NG _ Okullardaki LU 2008 2009 2010 2 UL 2012
Ogrenci Dagihmi
1 Kirgizca 510496 508935 495427 490391 484775 479498
2 Rusga 114015 115433 112334 115751 115124 120398
3 Ozbekge 80889 70780 70908 66810 57882 40833
4 Tacikge 2021 2040 2052 1953 1927 1936
Bir Dilde Egitim Veren
Devlet Okullardaki 707421 697188 680721 674905 659708 642665
Ogrenci Sayis1
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Bir dilde egitim veren devlet okullarindaki dgrenci sayilarinda okul sayilarina

ters oranda bir gelisme goriilmektedir. Kirgizca okul sayisi artarken ters oranda
Ogrenci sayilarinda diisiis yasanmaktadir. Rusga egitim veren okul sayisi diiserken
bu dilde egitim alan grenci sayisinda ise artis farkedilmektedir. Ozbekge egitim
veren okul sayisnin diisiisiine paralel 6grenci sayist da neredeyse yari yariya
azalmaktadir. Tacikge egitim alan dgrenci sayisinda ise azalma dikkat ¢ekmektedir.
Ayn1 zamanda, 2006 yilindaki tek dilde egitim veren okullardaki 6grenci sayisi
genel toplamda 707.421 iken 2012 yilinda bu sayinin 642.665’e diismiis olmasi
egilimlerdeki farklilagmanin gostergesi olmaktadir.

Tablo 10. 2006-2012 Yillarinda Ortaégretimde fki ve Daha Fazla Dilde Egitim Veren Devlet
Okullarinin Dagilimi

iki ve Daha Fazla
Dilde Egitim Veren 2009-
No Devlet Okullarmm 2006-2007 | 2007-2008 | 2008-2009 2010 2010-2011 | 2011-2012
Dagilim
1 Kirgizca-Rusga 326 318 334 325 333 328
2 Kirgizca-Ozbekge 50 50 49 47 53 66
3 Kirgizca-Tacikge 2 2 2 2 2 2
4 Ozbekge-Rusca 38 42 37 41 44 43
5 Ozbekge-Tacikge 2 2 3 2 2 -
6 Kirgizca-Ozbekge- 15 17 15 15 11 2
Rusca
7 Rusga-Ozbekge-
Tacikge ! ! ! ! ! 3
iki ve Daha Fazla Dilde
Egitim Veren Devlet 434 432 441 433 446 464
Okullarinin Toplami
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Tablo 10°da iki ve daha fazla sayida dilde egitim veren devlet okullarinin dagilim:
verilmektedir. 2006-2012 arasi yillarda bu sekilde egitim veren devlet okul
sayilarinda hissedilir bir yiikselisten soz edilemez, ancak diislis de olmamistir.
Genel toplamda iki ve daha fazla dilde (Kirgizca, Rusca, Ozbekce ve Tacikce)
egitim veren okul sayist 2006 yilinda 434 iken bu sayr 2012 yilinda 464’e
¢tkmistir. Bu durum iilkedeki g¢oketnikli yapidan kaynaklanan iki ve ¢okdilli
ortamin kendini koruduguna isaret etmektedir.

Tablo 11. 2006-2012 Yillarinda Ortabgretimde iki ve Daha Fazla Dilde Egitim Veren Devlet
Okullarindaki Ogrenci Dagilimi

iki ve Daha Fazla
Dilde Egitim Veren 2008- 2011-
No Devlet Okullardaki 2006-2007 | 2007-2008 2009 2009-2010 | 2010-2011 2012
Ogrenci Dagilimi
1 | Kirgizca-Rusga 279547 266593 268049 257560 259717 256824
2 | Kirgizca-Ozbekge 28749 29080 28588 27776 30756 37724
3 | Kirgizca-Tacikge 1519 1501 1504 1443 1445 1445
4 | Ozbekge-Rusga 45227 50424 43192 47019 44266 41123
3 Ozbekge-Tacikce 878 825 3068 716 688 -
Kirgizea-Ozbekge- 16429 17682 15368 14767 10547 20113
Rusca
1 Rusa-Ozbekge- 1074 1103 1074 1001 1012 1675
Tacikge
iki ve Daha Fazla Dilde
Egitim
373423 367208 360843 350282 348431 358904
Veren Devlet Okullardaki
Ogrenci Sayis1

Ogrenci sayilar agisindan konu ele alindiginda Kirgizca ve Rusga egitim alan
ogrenci sayilari yillara gore gittikge diismekte iken Kirgizca ve Ozbekge’nin egitim
dili olarak daha fazla tercih edildigi gériilmektedir. Ancak bu yiikselis ve diisiislerin
alt1 yil igerisindeki niifus hareketlerine oranlandiginda ¢ok da fazla ciddi degisimden
s6z edilmeyecektir.
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Tablo 12. Bir Dilde Egitim Veren Ozel Okullarin Dagihm

No B“Vlgle‘f gzgg‘m 2006- 2007- | 2008- | 2009- 2010- | 2011-
~ 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Okullarin Dagilimi
1 Kirgizca 4 4 7 6 5 6
2 Rusca 32 29 31 30 31 35
3 Ozbekge 1 1 1 2 1 -
Bir Dilde Egitim Veren
Ozel Okullarin Toplami ) = e et & 41

Tablo 12 Kirgizistan’da tek bir dilde egitim veren 6zel okul sayilarim
vermektedir. Ug dilde 6zel okul bulundugu goriilmektedir, Kirgizca, Rusga ve
Ozbekge dilinde yapilan 6zel egitimde en ©&n planda olan Rusga egitim
kurumlaridir. 2006 yilinda 32 olan okul sayist 2012 yilinda 35’e yiikselmistir.
Kirgizca 6zel okul sayis1 2006-2012 aras1 sadece iki okul olarak artig gostermistir.
Ozbekge egitim veren bir 6zel okul da 2012 yilinda kapanmis bulunmaktadir.
Genel toplamda da 2006°daki 37 6zel okul sayist 2012 yilinda ancak 41’e
yiikselebilmigtir. Devlet okullar: ile karsilastirildiginda 6zel okul sayisinin gok
diisiik kaldig1 goriilmektedir. Bu durum iilkenin Sovyet gelenegine bagh olarak
aciklanabilecegi gibi iktisadi kalkinma diizeyi ile de degerlendirilebilir.

Tablo 13. Bir Dilde Egitim Veren Ozel Okullardaki Ogrenci Dagilim

www.idildergisi.com

Bir Dilde gitim
Veren Ozel 2006 2011
kullardaki - 5 5 5 5 -
No ullardaki 2007 2007-2008 | 2008-2009 | 2009-2010 | 2010-2011 2012
Ogrenci Dagilimi
1 Kirgizca 771 1038 972 1138 1092 1380
2 Rusga 4747 5090 5449 4897 4077 5121
3 Ozbekee 235 188 196 250 78 -
Bir Dilde Egitim Veren
Ozel Okullardaki Ogrenci 5753 6316 6617 6285 5247 6501
Sayis1
104
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Kirgizistan’da bir dilde egitim yiiriiten 6zel okullardaki &grenci dagilimini
aktaran Tablo 13 incelendiginde Kirgizca ve Rusca Ogrenci sayisinda 2006’dan
2012’ye kismi artis goriilmektedir. Ancak Ozbekge dilinde egitim veren 6zel okul
say1st 2006°da 235 iken 2009’a kadar bu sayinin diistigii, 2009-2010 aras1 ise tekrar
bu dilde egitim veren okul sayisin 250 adete ¢iktig1 bulgulanmaktadir. Yalniz bu
yiikselis 2010’da iilkenin gilineyinde yasanan i¢ g¢atigmalarin ardindan ciddi bir
diisiise gecmis, nitekim 2011 ve sonrasinda Ozbekce egitim veren 6zel okullarin
timil kapanmaigtir.

Tablo 14. iki ve Daha Fazla Dilde Egitim Veren Ozel Okullarin Dagilim

iki ve Daha Fazla
Dilde Egitim Veren 2007- 2009- 2011-
No Ozel Okullarm 2006-2007 2008 2008-2009 2010 2010-2011 2012
Dagilim
1 Kirgizca-Rusga 19 20 16 16 16 18
2 Kirgizca-Ozbekge - 1 - - - 1
iki ve Daha Fazla Dilde
Egitim Veren Ozel Okullarin 19 21 16 16 16 19
Toplam

iki ya da daha fazla dilde egitim veren 6zel okullara bakildiginda,
Kirgizca-Rusga ve Kirgizca-Ozbekce olmak iizere iki farkli skalanin oldugu
goriilmektedir. 2006’da Kirgizca-Rusca 6zel okul sayist 19 iken 2012’ye
gelindiginde 18’e indigi goriilmektedir. Anlamli bir degisim olmamakla birlikte
Kirgizca-Ozbekge’ye gore kendi durumunu korudugu, buna karsin Kirgizca-
Ozbekge egitim veren 6zel okullarin 2007°de bir tane agildigi 2012°de de bu
okulun yine egitimi durdurdugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla iilkede Kirgizca’dan
sonra egitim dili olarak Rus¢a’nin en fazla tercih edilen dil oldugu
gozlemlenmektedir.

Tablo 15. iki ve Daha Fazla Dilde Egitim Veren Ozel Okullardaki Ogrenci Dagilhim

iki ve Daha Fazla 201

Dilde Egitim Veren 1-

No Ozel Okullardaki 2006-2007 2007-2008 2008-2009 | 2009-2010 | 2010-2011 201
Ogrenci Dagilim 2
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Okullardaki Ogrenci Sayisi

I | Kirgizea-Rusca 8645 8952 5487 5362 5482 738
2 Kirgizca-Ozbekge 397 80

iki ve Daha Fazla Dilde 716
Egitim Veren Ozel 8645 9349 5487 5362 5482 9

Tablo 15 Kirgizistan’da iki ya da daha fazla dilde egitim yiiriiten 6zel
okullardaki 6grenci dagilimint vermektedir. 2006’da Kirgizca-Rusga iki dilde egitim
veren Ozel okullarda 6grenci sayisi 8.645 iken, 2008- 2010 arasinda anlamli bir
disiis yasandigi, ancak bu sayinin 2011°den sonra tekrar 7.089’lara ¢iktigt
bulgulanmaktadir. Kirgizca-Ozbekge egitim veren o6zel okullarda &grenci sayisi
2007°de 397 gibi ¢ok az bir sayida iken, 2008-2010 arasi bu dillerde egitim alan
6grencinin bulunmadigi, ancak 2011 sonrasi 80 Ogrencilik bir gruba ulasildig:
farkedilmektedir. Ulkedeki siyasal hareketlenmelerin dogrudan iki dilde egitim

yiiriiten 6zel okullara yansidig1 anlasilmaktadir.
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7. Tartisma ve sonug
Cokdilli egitim politikalari cercevesinde ulusal kimligin iist-kimlik olabilirligi

“Tarihsel olaylar: nasilsalar dylece gostermek igin, onlarin iistiine yiikselmek,
kendini unutmak isterdim.”
Ranke

Esyanin dogasina degil algilanmasma bagli olan kimlik, bireyin bilissel
olarak kendini kavrayisi ile ilgilidir. Ozii dolayisiyla tiim diger biligsel kavrayislart
yoneten siire¢lerden farkl bir siire¢ degildir. Eric Erikson’a gore kimlik bir biling ve
bir siire¢ olarak tanimlanabilir. Bir biling olarak kimlik belirli bir kosulda farklilig
ifade eder. Bir siireg olarak ise degisik kosullarda ayniligin ifadesidir.

Kimlik ve farklilik iizerine bu tartigmalar en sonunda demokrasi kurami’ni
yeniden gozden gegirmeye kadar gotiiriir. Demokrasi en basta farkliligin 6teki
kimlik olarak kendine yer agmasini saglayan bir aragtir. Ancak ayni zamanda iist-
kimlik kavram g¢ergevesinde tanik olundugu iizere kimligin dogma durumuna
getirilmesinin siyasal mesrulastirilmasint da saglayabilen bir ara¢ goriiniimiindedir.
Bu durumda kimligin dogma haline getirilmesine kars1 ¢ikacak, yasam agisindan
kimligin gerekliligini, insan yasamiin ¢ok bigimli ¢esitliligini koruma kaygisi
icerisinde olumlayacak siyasal bir yordamin betimlenmesi gerekliligi ortadadir. Bu
tirden siyasal alanlar yaratilabilmesi igin Oncelikle taraflarin birbirlerine kars
saygist iizerine kurulu tartigmaci iligkilere olanak taniyacak, ¢ok bigimli 6zgiirliik
ortamlarmin yaratilmas1 gerekmektedir. Yeni diinya diizeni zorlamalar1 bir yana
birakabilirse giiniimiizde bu bilimsel gerceklik biiyiik bir olasilikla daha iyi
anlasilabilecek ve uzlasima dayali yeni bir anlayisa dogru kayilabilecektir.

Toplumsal bunalimlardan gecis durumlarinda insanlar genellikle yeni kimlik
arayisina girerler. Bu arayisin temelinde ise yeni siyasal deneyim ve gergekler
karsisinda psikolojik giivenlik arayisi yatar. Boylelikle bir anlamda milliyetgilik
modern toplumlarin ayirt edici 6zelliklerine psikolojik agidan eklemlenmis tarihsel
bir olgudur. Bu nedenle biitiin milliyet¢i hareketler siyasaldir.

Millet kavramini genel anlamda kendi ortak tarihi ve kiiltiirii bulunan, yine
genellikle belirtilmis bir topraga sahip bir etnik grup olarak agimlamak olasidir.
Boyle bir milletin siyasal ve bolgesel bir ‘territoryal yap1’ olarak tanimlanabilecek
bir devleti olabilir ya da olmayabilir. Dolayisiyla kisaca milliyetcilik, belli bir etnik
grubun ya da toplulugun kendi devletini kurmak ya da varolan bir ulus-devleti
savunmak amacini giiden bir hareketin ideolojisidir denilebilir. Ote taraftan bir etnik
toplulugu salt toplumsal baglilik ya da dayanigma bilincine sahip bir toplumsal grup
olarak tanimlamak olasidir. Milliyetgiligin farki belirli bir devleti amaglayan belirli
bir siyasal programa sahip olmasidir. Bu asamada milletin ger¢ekten topluluksal bir
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isbirligi sonucu yaratildigi sdylenebilir. Ya da Benedict Anderson’un son derece
yerinde  kullandigi  hayali  bir siyasal cemaattir/topluluktur  agilimima
katilinabilir.(Anderson 1993) Bdyle bir ifadenin diger tiirevi de kendileriyle aym
inanci paylasan insanlarin varlig: diisiincesinden bagka derin heyecan veren hislerdir
ki, toplumun iiyelerini birlestirir ve onlar1 bir amag etrafinda toplar. Millet kavrami
kurgusaldir ¢linkii, tiyeler higbir zaman tam olarak tiim iiyeleri tantyamazlar. Ancak
buna karsin ortak digiiniildigii hissedilen toplumun hayali de olsa varlig:
yadsinamaz.

Daha ¢ok toplumsal ve ekonomik bazda yasanan yeni uluslararasi iklim, bir
anlamda ifadesini ethno-centric(6) yerine poly-centric milliyet¢ilik taniminda
aramaktadir. Ethno-centic milliyet¢ilik ulus iginde degisik yonelimlere karst
hosgorilii degildir ve saldirgan bir tutum takimir. Oysa polycentric milliyetgilik
¢ogulcu bir yorumla ulusal baghiligi ve ulusal kiiltlirii grup tiyeligine bagliligin
kaynaklarindan biri olarak goriir. Cereyan etmekte olan bu iklime gore, siyaseti salt
kurallar ve kurumlar olarak goren klasik ve mekanik newtonian demokrasi
anlayisinin  yetersizligi goéze c¢arpmaktadir. Dolayisiyla insani siyasal alanin
merkezine ¢ekmeyi hedefleyen bir bagka siyasal ortam olarak katilimer demokrasi
dikkatleri iizerine ¢gekmeye baglamistir.

Bu arastirmada saha ¢alismasi Kirgizistan’da ¢okkiiltiirliiliik sorgulamalarina
cokdilli egitim politikalar1 perspektifinden yaklastig1 i¢in bu noktada sonuca
giderken Toplumdilbilimci Road D.Lambert’in ortaya koydugu devletlerin dil
politikalar1 klasifikasyonuna yer verilecektir. Lambert devletleri yiiriittiikleri dil
politikalarma gore li¢ gruba ayrilir: homojen kategori, ikili kategori ve mozaik
kategori. Homojen kategoride bir bdlge ya da iilkedeki cogunlugu olusturan grup tek
dil konusurken, azinlik grup veya gruplar bir ya da birkag dil kullantyor olabilir.
Ornek olarak Bati Avrupa’daki birgok iilke, ABD, Rusya ve Japonya verilebilir. ikili
kategoride ise iilke iki ya da ii¢ dilsel bolgeye ya da gruba ayrilmistir; Kanada,
Belgika ve Irak orneginde oldugu gibi. Mozaik iilkeler ise genelde bes ya da daha
fazla dilsel grubun ¢ogunlugu olusturdugu kategoriyi olustururlar. Bu kategoriye en
iyi 6rnek Hindistan olabilir.(Lambert 1995)

Kirgizistan ise bu dil politikalar klasifikasyonunda s6z konusu kategorilerin
hem ikili kategorisine hem de mozaik kategorisine girebilecek bir 6rnek olarak
kargimiza ¢ikmaktadir. Zira iilkenin iki resmi dili vardir: Kirgizca ve Rusca. Ayni
zamanda da Kirgizistan farkli iilkelerden bir¢ok gd¢meni barindiran, ¢esitli niifus
gruplarmin iginde yasadig: bir iilkedir ve bu da iilkeyi mozaik kategori baglamindaki
dil politikalarint kapsamak durumunda birakmaktadir.
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Bagimsizlikla birlikte 1989-1990 yillar1 arasinda Orta Asya iilkeleri
Kirgizistan, Kazakistan, Tacikistan, Tiirkmenistan ve Ozbekistan kendi ulusal
dillerini devlet dili olarak ilan etmisler, Rus¢a’y1 da gruplar aras: iletisim dili olarak
benimsemislerdir. 1990°da Ozbekistan Rusca’y1 azinlik dili olarak ilan ederken,
Kirgizistan ve Kazakistan’da Rusga resmi dil olarak kabul edilmistir. Kazakistan’da
Kazakga biitiin Rus ve azinlik okullarinda zorunlu dil haline getirilmistir. Kazakga
egitim veren tiim okullarda ise Rusga zorunlu ikinci dil olmustur. Yiiksekdgrenim de
Kazakga ve Rusga olarak verilmektedir.

Ozbekistan’da ise ortadgretim yaygin olarak Ozbekge verilmekte, ancak
farkli dil gruplarindan yaklagik 300 bin 6grenci Rusga egitim veren okullarda
okumaktadir. Ozbekge egitim veren okullarda ise ikinci dil olarak, birinci smniftan
11. simfa kadar haftada iki saat Rusca okutulmaktadir. Yiiksekégrenim Ozbekge,
Rusca, Karakalpakca ve Ingilizce olarak verilirken iiniversitede bazi bilim dallarinda
ayrica Kazakea, Tacikce ve Tirkmence egitim saglanmaktadir. Tacikistan’da
da ortadgretim Tacik dilinde ve dért azinlik dilinde (Ozbekge, Kirgizca, Tiirkmence
ve Rusga) verilmektedir. 2004 yilindan itibaren Rusca ikinci dil olarak 2. siniftan 11.
sinifa kadar zorunlu tutulmustur. Yiiksekogrenimde Tacikce, Ozbekge ve Rusca
egitim verilmektedir. Tirkmenistan’da ise ortadgrenim ve yiiksekogrenim
Tiirkmence verilmekte, iilkedeki diger yiiksek niifuslu diller olan Rusga ve Ozbekge
olduke¢a ihmal edilmektedir. Bu nedenle son zamanlarda bu iki azinlik grubundan
ciddi dis gocler yaganmaktadir.

Kirgizistan’da  ise  egitim  c¢okdilliligi ~ benimseyen  politikalarla
yiriitilmektedir. Kirgizca’da, Rusg¢a’da ya da azmlik dillerinde dil yeterliliginin
gelistirilmesi hedeflenmistir. Ortadgrenimde Kirgizca, Rusca, Ozbekge, Tacikge
dillerinde egitim verilmekte, ancak Kirgizca egitim vermeyen okullarda Kirgizca
zorunlu dil dersi olarak okutulmaktadir. Rusga egitim vermeyen okullarda ise Rusca
zorunlu dil olarak gretilmektedir. Yiiksekdgrenimde ise Kirgizca, Rusca, Ozbekge,
Ingilizce, Tiirkge ve Arapga dilleri kullanilabilmektedir.

Bu calismada saha arastirmasi olarak Kirgizistan’in sadece ortadgretiminde
dil tercihi itibariyle son alti yilda (2006-2012) uyguladigi egitim politikalar
tizerinde durulmustur. Bagimsizlik sonrasi iilkede gerceklesen sosyo-ckonomik ve
politik degisimlerden egitim alan1 nasil etkilenmistir sorusuna yanit aranmistir. 1990
Ooncesi ve sonrast okullagma oraninda c¢ok fazla bir farklilagmadan soz
edilememektedir. Sovyet ayrilisindan sonra ortalama 250/300 oraninda bir artig
gozlenmektedir okul sayisinda. Niceliksel olarak anlamli bir degisimden so6z
edilemez belki ancak devlet okulu ya da 6zel okulda; bir dilde ya da iki ve daha
fazla dilde egitim tercihleri bakimindan degisim saptanmis ve agagidaki tespitlerde
bulunulmustur:
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Arastirma bulgularina goére Kirgizistan’daki 2006-2012 yillar1 arasindaki
okullagmaya bakildiginda, inceleme siirecinde alt1 yilda okul oranlarinda ciddi bir
degisimden s6z edilemez. 2006°daki tiim iilkede toplam okul sayis1 2.149 iken
2012’ye gelindiginde bu say1 ancak 2.204’e ¢ikmistir. Bu sayilardaki duraganligi
tilkenin niifusundaki duraganlikla paralel okumak olasidir.

Okullagsma oranina paralel olarak ortadgretimde 6grenci sayilarinda da yine
2006°dan 2012’ye kadar olan donemde belirgin bir artistan s6z edilememektedir.
2006’daki tiim Ogrenci sayist 1.095.242 iken 2012’de bu say1 1.015.172’ye
diismiistiir.

Kirgizistan ¢oktopluluklu bir sosyal yap1 sundugu igin tek dilde egitim veren
okul sayisi da son alt1 y1lda belirgin bir degisim yasamamistir. Ulkede ortadgretimde
Kirgizca, Rusca, Ozbekge ve Tacikge egitim verilmektedir. Bu her bir dilde ayr1 ayr1
egitim yiiriitilmektedir. Ancak en fazla Kirgizca egitim dili olarak kullanilmaktadir,
ardindan Rusca, daha sonra Ozbekge, en son da Tacik¢e dilinde egitim
verilmektedir. Bu her bir ayr dilde egitim yiiriiten okul sayis1 2006’da bdlgelere
gore genel toplamda 1.696 iken 2012°de bu sayr ancak 1.735%¢ yiikselebilmis
durumdadir.

Kirgizistan’da tek dil olarak s6z konusu dort dilde ayri ayr egitim alan
ogrenci sayisinda dikkat ¢eken bir durum vardir. 2006°da tek dilde egitim veren
okullarin toplam 6grenci sayis1 713.174 iken 2012°de say1 649.166’e diismiistiir. Bu
durum iki agidan degerlendirmeye alinabilir: a/ Tek dil yerine iki ve daha fazla dilde
egitim veren okullara yonelme daha fazla s6z konusu olmustur. b/ Egitim igin
yurtdisina ¢ikan Ogrenci sayisit artmistir. Bu durum ayni zamanda ekonomik
sebeplerle yurt disma ¢ikmak durumunda kalan niifus hareketiyle paralel
okunmalidir.

Ulkede iki ve daha fazla dilde egitim veren okul sayis1 2006 toplaminda, yani
toplamda biitiin bolgelerde 453°tiir. 2012°de ise bu say1 483’e yiikselmistir. Dagilim
olarak en fazla Kirgizca-Rusga dillerinde egitim veren okullara egilim (346) vardir.
Diger dillerle ortak egitim ciddi bir orani olusturmaktadir.

iki ve daha fazla dilde egitim veren okullardaki 6grenci sayisina bakildiginda
ise 2/3 oraninda iilkede Kirgizca-Rusga ortak egitim siirdiiren okullar tercih
edilmektedir. Bu tlkenin c¢okdilli yapisinin temel gdstergelerinden en 6nemlisini
olusturmaktadir. 2006 yilinda 6grenci sayis1 toplamda 382.068 iken 2012’de bu oran
366.006’ya gerilemis durumdadir. Gelisen bu egilimi yine iilkenin ekonomik
sikintilarina dayali olarak iilke digina ¢ikan insan kaynaklarina baglamak olasidir.

www.idildergisi.com 110



Farklilik Siyaseti Uzerinden Bagimsiz Kirgizistan'da Gokkiiltiirliilik ve Cokdilli Egitim Politikalari

Kirgizistan’da ortadgretimde bir dilde (Kirgizca, Rusca, Ozbekce ya da
Tacikge) egitim veren devlet okullarinin egitim dillerine gore dagilimlarina
bakildiginda da 2006 yilinda bolgelere gore genel toplam 1.659 iken, 2012’de bu
saymin 1.680’e yiikseldigi gozlemlenmistir. Yine en fazla Kirgizca egitim veren
devlet okulundan s6z edilmektedir. Kirgizca’nin ardindan Rusca’nin varligindan s6z
edilebilir. Ulke genelinde Ozbekce egitim veren okullasma oldukca diisiiktiir.
Tacik¢e ise ¢ok daha diisiiktiir, iilke genelinde ancak ii¢ okulda yiritildigi
goriilmektedir.

Bir dilde egitim siirdiiren devlet okullarinin 6grenci sayilar1 da diger
alternatiflere oranla ¢ok yiiksektir. Kirgizca egitim alan &grenci sayis1 2006’da
510.496 iken ayni1 yil Rusga egitim alan 6grenci sayist 114.015°dir. Yaklasik 1/5°lik
bir orandir bu Kirgizca egilimine gore. Alt1 yilda da durumun degismedigi
gozlemlenmektedir. Genel toplamda bir dilde egitim alan &grenci sayis1 707.420
iken 2012°de bu say1 642.665’e diismiistiir. Rus¢a disinda her bir dilde saymnin kismi
de olsa distigli goriilmektedir. Cok ciddi, anlamli goriilecek bir yiikselme
olmamakla birlikte Rusga egitim alan 6grenci sayis1 2006’da 114.015 iken 2012°de
bu say1 120.398’e c¢ikmistir. Asgari de olsa bu yiikselme, sdylenenlerin aksine
Rusga’nin en fazla tercih edilen ikinci egitim dili olarak yerini koruduguna ve hatta
giiclendirdigine isaret etmektedir.

2006-2012 yillar1 arasinda ortadgretimde iki ve daha fazla dilde egitim veren
devlet okullarinin dagilimma bakildiginda, bu sekilde egitim veren okullarmn iilke
genelinde toplam sayisi 434 iken 2012°de bu say1 ancak 464’e yiikselebilmistir. Altt
yil i¢in 6nemli bir ivme degildir s6z konusu olan. Zira bu saymin 213’den fazlasini
(2006°da 326; 2012°de 328) Kirgizca-Rusca egitim veren okullar saglamaktadir.
Ikinci sirada Kirgizca-Ozbekge dillerinde egitim yiiriiten okullar almaktadir. Ancak
bunlarin sayist bile Kirgizca-Rusga egitim dilli okullarinin karsisinda son derece
diisiiktiir. Oyle ki bu dillerde egitim veren okul sayis1 2006°da 50 iken 2012’de
ancak 66’ya cikabilmistir. Ugiincii siray1 ise Ozbekge-Rusca dillerinde egitim
yiriiten okullar almaktadir. Bu okullar da alt1 yil igerisinde anlamli denebilecek bir
artis yasamamiglardir. 2006°da 38 olan sayr 2012°de ancak 43’e ¢ikabilmistir.
Bunlarin yaninda iilkede Kirgizca-Tacikge, Ozbekce-Tacikge, Kirgizca-Ozbekge-
Rusca ve Rus¢a-Ozbekce-Tacikce dillerinde egitim veren okullar vardir, ancak
bunlarin ilke genelinde dagilimi oldukga diisiiktiir. Hatta 2012’den itibaren
Ozbekge-Tacikge egitim veren okul kalmamustir.

Kirgizistan’da iki ve daha dazla dilde egitim veren devlet okullarindaki
ogrenci dagilimi da okul sayisina paralel bir durumu ortaya koymaktadir. Bolgelere
gore iilke genelinde 2006°da bu sekilde egitim veren okul sayis1 373.423 iken,
2012°de bu say1 358.904’¢ gerilemistir. Kismi bir diisiistiir, ancak Kirgizistan’da iki
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ve daha fazla dilde egitim veren okullar icerisinde en fazla ilgi Kirgizca-Rusga’da bu
yillar arasinda kismi de olsa diisiis gdzlemlenirken, Kirgizca-Ozbekce dillerinde
egitim veren okullara egilimin artig gosterdigi goriilmektedir. Ayni sekilde Kirgizca-
Ozbekge-Rusga dillerinde egitimde de egilimin yiikseldigi saptanmaktadir. Diger
Obeklerde ise yine kismi de olsa diisiis yasanmistir bu alt1 yillik siire¢ igerisinde.
Dolayisiyla, bolgenin ortak dili Rus¢a’dan vazgecilmemekle birlikte iilkedeki en
genis topluluk dili olarak Kirgizca ve Ozbekge’ye ilginin arttig1 dikkat gekmektedir.

Ulkede bir dilde egitim veren 6zel okullarin durumuna bakildiginda en ragbet
goren Ozel okullarin Rusga egitim yaptigi anlasilmaktadir. 2006’da 32 Rus 6zel
okulu varken 2012’de bu say1 35’e yiikselmistir. Kirgizca ve Ozbekge dillerinde
egitim yiiriiten 6zel okul sayilar1 oldukea diisiiktiir. Hatta 2012°de Ozbek 6zel okulu
kapatilmis bulunmaktadir. Bu perspektif Sovyet sonrasi Kirgizistan’da egitim
sektoriinde planlamanin hala agirlikli olarak devlet okullari iizerinden yapildiginin
gostergesi olmaktadir.

Egitimi Kirgizca-Rusga ve Ozbekce dillerinde ayr1 ayr siirdiiren 6zel okullar
Ogrenci sayilari agisindan ele alindiginda ise en fazla dgrenci sayisina Rusga egitim
veren 6zel okullarin sahip oldugu goériilmektedir. Son alt1 yil igerisinde de kismi bir
artistan sdz edilebilmektedir. Ardindan Kirgizca ve iiglincii sirada da Ozbekge
dilinde egitim veren 6zel okullar gelmektedir. Ulke genelinde 2006°da 6zel okullarin
Ogrenci sayis1 5.753 iken 2012’ye gelindiginde bu say1 . yiikseltilmistir. Kismi de
olsa anlaml1 bir yiikselme olarak okunabilir.

iki ve daha fazla dilde egitim veren ozel okullar Kirgizistan’da ¢ok fazla
degildir. Kirgizca-Rusga ve Kirgizca-Ozbekge dilerinde egitim yiiriiten 6zel okullar
Kirgizistan genelinde 2006-2012 yillar1 arasinda ortalama 13’lerdedir. 2007’de
Kirgizca-Ozbekge dillerinde egitim yiiriiten bir 6zel okul agilmistir. Fakat 2011°¢
kadar bu dillerde egitim 6zel okul gergevesinde siirdiiriilememistir, ancak 2012°de
yine bir okulda bu iki dilde ortak egitim 6zel olarak verilmeye baglanmistir. Bu 6zel
okulun 2008-2011 aras1 kapanma nedeni iilkedeki Kuzey-Giiney gerginligine bagl
olarak okunabilir.

iki ve daha fazla dilde egitim veren ozel okullardaki 6grenci sayisina
bakildiginda Kirgizca-Rusga’ya egilimin anlamli oldugu goériilmektedir. 2006’da bu
dillerde egitim veren okullara egilim 8.645 iken 2012’de bu oran kismi diisiisle
7.089°a gerilemis durumdadir. Kirgizca-Ozbekge tercih egilimi olduk¢a degiskendir.
ilk olarak 2007°de bu dillerde 6zel okul agilmis ve 397 dgrenciye egitim verilmistir,
sonra 2011°e kadar bu dillerde egitim veren 6zel okul kalmamistir, ancak 2012°de
yine bir o6zel okul agilarak 80 Ogrenciye egitim verilmeye baslanmistir. Bu
degiskenligi i¢ siyasal hareketlenmeye baglamak olasidir.
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Sonug olarak tiim bu dagilim (genel/devlet/dzel) gergevesinde ifade etmek
gerekir ki, Kirgizistan Road D. Lambert’in analizinden hareketle iki dilli basat
yapisindan otiirii ikili kategoriye dahil olabilecegi gibi mozaik kategoriye de uygun
bir perspektif sunmaktadir. Arastirmada ortadgretimde dort ayrn dilde egitim
verilmesi, dagilimlarda iilkenin en biiyiik toplulugunun dili olarak Kirgizca’nin en
yiiksek tercihte ¢ikmasi, yine iilkenin Kirgizca’dan sonra ikinci resmi dili ve Orta
Asya’nin ortak iletisim dili olarak Rusca’ya Sovyet sonrasinda dahi hala dikkate
deger bir tercihin devam ediyor olmasi 6ne ¢ikan temel egilimler olarak belirginlik
kazanmugtir. Ulkenin ¢oktopluluklu bir sosyal yapiya sahip olmasinin neticesi olarak
egitim politikalarinda ve planlamasinda her toplulugun kendi anadilinde egitim
alabilecek ortamlar yaratildigi goriilmektedir. Ve bu planlamada, 6zellikle azinlik
gruplart diisiiniildiigiinde dahi 6zel okullar aracilifiyla degil bilakis devlet okullar
araciligryla egitimin yiiriitilmesine 6nem verildigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla,
Kirgizistan devletinin heterojen sosyal yapisinin yarattig1 bu ¢okkiiltiirlii ortamindan
kaynaklanan c¢okdilli egitim politikalarin1 ve de bu politikalar ¢ercevesinde yaptigi
planlamay1 ilkenin jeopolitik iklimine baglamanin anlamli olacagi agik
goriilmektedir.
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DIPNOTLAR

' Orneklendirmek gerekirse, Kanada’da da toplumsal birlik esitlik ve adalet inanc1, danisma ve
diyalog inanci, uzlagsma ve hosgoriiniin onemi, ¢esitliligin desteklenmesi, sefkat ve comertlik,
dogal cevreye tutkunluk, oOzgiirlikk, baris ve siddete dayanmayan degisim zemininde
saglanmaktadir.

? Ozyonetim hakki istemi, dogasi geregi, yurttashigm biitiinlestirme islevine gok ciddi bir
meydan okumadir. Gerek azinlik gruplar i¢in temsil haklari gerekse gdo¢men gruplan igin
coketniklilik haklar1 biiyiik siyasi toplulugu tartismasiz veri kabul eder ve bu topluluga daha
biiyiik katilimi saglama pesindedir. Oysa ki, 6zyonetim istemleri, agikca, biiylik siyasal
topluluk baglarini zayiflatma, otoritesini ve kaliciligini sorgulama egilimi yansitir.

 Bati toplumlarinda Rénesansla basladigi kabul edilen ‘bireysellesme nin beraberinde
getirdigi  ‘cogulculuk modeli’ ile (diisince, ifade ve oOrgiitlenme Ozgirliigii), hukukun
ustiinliigii (temel hak ve 6zgiirliiklerin siyasal iktidarin keyfi tasarruflarina kars: giivence altina
alinmasi), siyasal iktidarmn genel ve esit, diizenli araliklarla yapilan gizli oy (agik sayim
ilkelerine dayali secimlerle el degistirmesi) dgeleriyle ifade edilen bigimsel (usuli-procedural)
bir demokrasi tamimma ulasilmistir. Bkz., Levent Koker, Modernlesme, Kemalizm ve
Demokrasi, Istanbul, iletisim Yay., 1995(1990), s.31

* Kuram geregi demokrasi 6zgiir, esit ve sorumlu yurttaslar ongériir. Ozgiirliik ve esitlik ise
hem demokrasiye hem de yurttagliga baghdir.

* Toplumsal farklilasma, bireyin kendini otekine baglayan benzerligi rahatlatici bir durum
olarak degil, degersizlestirici bir durum olarak goérdiigii zaman yoneldigi bir siirectir. J.P.
Codol ve arkadaslarinin benzerlik ve farklilik {izerine gergeklestirdikleri arastirmalarinin
sonuglarma gore herhangi bir bireyin kendisi de dahil olmak iizere kendi grubunun iiyeleri
arasinda algiladig1 benzerlik, kendisi dahil olmadiginda benzerlikten daha diisiiktiir; ayrica her
iki grubun dyelerinin diger grup iyeleri arasinda algiladigi benzerlik, kendi grubunda
algiladig1 benzerlikten daha yiiksektir. Bu arastirmalardan anlasilacagi {iizere, insanin
kendisiyle otekisi arasinda yiiksek bir benzerlik bulmaktan kaginma ve kendini farkli olarak
konumlama egilimi bulunmaktadir. Bkz., J.P. Codol, “La Perception de la similitude
interpersonelle”, Année psychologique, 1984’den aktaran Nuri Bilgin, fnsan Iliskileri ve
Kimlik, Istanbul, Sistem Yay., 1996, ss.43-56

¢ Millet duragan/statik bir nesne degil, dinamik bri siirectir. Millet siirekli devinen bir
olusumdur. Kendimizi, kimligimizi anlamlandirmaya calistigimiz dinamik ve devingen bir
tasarida, dogal olarak ‘homojenlik’, bir baska ifadeyle ‘ethnocentric milliyet¢ilik’ aranamaz.
Bu noktada ¢esitlenme ve bolinmeyi igsellestirebilecek en elverisli siyasal yapiy1 saptamanin
yasamsal degeri ortadadir. Bu sekilde kimi devletler kiiltiirlerinin c¢esitliligini ortak bir
yurttaslik tlkiisii ile kaynastirarak ‘ndtralize’ olacaklar, kimileri ‘federasyon’lar olusturacak,
kimileri ise de baska azinliklara ozellikler veren ulus-devletler olabileceklerdir. Dolayisiyla bu
goriiniimden hareketle yurttasligi ve milliyetgiligi olmus bitmis, her anlamda tamamlanmig bir
proje olarak degil, aksine sgrekli devinen, siirekli olusum igerisinde bulunan, uglar1 agik bir
tasarim oldugunu vurgulamak gerekmektedir. Konuyla ilgili daha ayrintili tartismalar igin
bkz., Ali Rattansi ve Sallie Westwood, Irk¢ilik, Modernite ve Kimlik, Istanbul, Sarmal Yay.,
1998, 351ss
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