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OZET

Bir hikaye duydugumuzda, betimlenen gorsel tabloyu dogal olarak mu hayal
ederiz? Dogal dil kapsaminda elde edilen temsiller/betimlemeler gorsel alg ile agik¢a
etkilesim halinde midir? Ornegin, dilsel bilgi isleme, iliskisiz gorsel tabloya nasil
baktigimizi ve bu gorsel tabloyu nasil yorumladigimizi etkileyebilir mi?
Calismamizda, insanlar su uygulamalardan sonra belirsiz goriintiileri yorumladilar; (1)
yukartya ya da asagiya dogru olan gergek gorsel hareketlere bakmak (deney 1), (2)
somut hareketleri tasvir eden bir hikaye okumak (deney 2), (3) soyut hareketleri tasvir
eden bir hikaye okumak (deney 3). Belirsiz hareket yukar1 dogru bir kus ya da asagi
dogru ucan farkli bir kus olarak goriilmiis olabilir ve katilimcilardan basitce kusun
basinin oldugu yeri tiklamalar1 ya da kus gagasinda bir solucan ¢izmeleri istenilmistir.
Insanlarin belirsiz figiirlerle ilgili yorumlarinin goriilen gercek hareketlerden ve
okunan somut hareketi betimleyen hikayelerden etkilendigi, fakat okunan soyut
hikayelerden etkilenmedikleri  goriilmiigtiir. Bu bulgular, somut hareket
betimlemelerinin (soyutlarn degil), dil isleme siirecinde, genis kapsamli duyularda
gorsel Onyargt olusturabildigini; bdylece, somut hareketlerle ilgili okumanin,
insanlarin belirsiz goriintiiyle ilgisiz olan yorumlarini degistirdigini gdstermistir.

! Bu makale, Alexia Toskos DILS ve Lera BORODITSKY tarafindan yazilan ve Psychonomic Bulletin & Review’in 2010, 17(6) dergisinde
yaymmlanan Processing unrelated language can change what you see” adli makaleden Tiirkgeye ¢evrilmistir.
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PROCESSING UNRELATED LANGUAGE CAN
CHANGE WHAT YOU SEE

ABSTRACT

When we hear a story, do we naturally imagine the visual scene being
described? Do the representations derived in the course of normal language
comprehension interact with visual perception broadly? For example, might
understanding language change how we interpret visual scenes, even when the visual
scenes are unrelated to the linguistic content? In our study, people interpreted an
ambiguous image after they had (1) seen real visual motion either upward or
downward (Experiment 1), (2) read a story describing physical motion (Experiment
2), or (3) read a story describing abstract motion (Experiment 3). The ambiguous
figure could have been seen as a bird flying upward or a different bird flying
downward, and the participants were simply asked to click on or draw a worm in the
bird’s beak. People’s interpretations of the ambiguous figure were affected by
viewing real motion and by reading literal stories describing physical motion, but not
by the abstract motion stories. These findings suggest that processing linguistic
descriptions of physical (but not abstract) motion can bias perceptual processing in a
broad sense; in this case, reading about physical motion changed people’s
interpretation of an unrelated ambiguous image.
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Giris

Bir hikaye duydugumuzda, tasvir edilen gorsel tabloyu dogal olarak mi1 hayal
ederiz? Dogal dil kapsaminda elde edilen temsiller/betimlemeler gorsel algi ile
acikca etkilesim halinde midir? Ornegin, dilsel bilgi isleme iliskisiz gorsel tabloya
nasil baktigimizi ve bu gorsel tabloyu nasil yorumladigimizi etkileyebilir mi?

Insanlar yakin gevrelerinde aniden ortaya ¢ikmayan nesneler ve olaylar
hakkinda konustuklar1 igin dil, dzellikle zihinsel hayali goriintiilerden yararlanilan
bir alandir. Baz1 arastirmacilar, dil islemenin gorsel tablolar1 tasvir eden hayali ve
algisal benzetmeleri icerdigini one siirmils ve bu c¢alismalar gostermistir ki; dil
igsleme, gorsel uyarani isleme hizin1 ve dogrulugunu etkileyebilir (Barsalou, 1999;
Bergen, Lindsay, Matlock, & Narayanan, 2007; Estes, Verges, & Barsalou, 2008;
Gallese & Lakoff, 2005; Glenberg & Kaschak, 2002; Matlock, Ramscar, &
Boroditsky, 2005; Meteyard, Bahrami, & Vigliocco, 2007; Richardson, Spivey,
Barsalou, & McRae, 2003; Spivey & Geng, 2001; Stanfield & Zwaan, 2001; Zwaan,
Madden, Yaxley, & Aveyard, 2004; Zwaan, Stanfield, & Yaxley, 2002). Ornegin,
Stanfield ve Zwaan gostermistir ki insanlar yatay zemindeki dikey bir c¢ivi
gOrlintiisiinii gérmelerinin ardindan soyle bir ciimleye ‘Mary ¢iviyi yere cakti.’
sonra ‘ Mary ¢iviyi duvara cakti.” (yatay bir ¢ivinin goriintiisiiniin tersine) boyle bir
climleden daha hizli tepki vermektedir. Bu durumda, dil isleme, ciimlede
bahsedildigi sekilde benzer olan nesnelerin gorsel islenmesini etkilemekte yeterli
ozgiillikte olan temsilleri hem yapisal hem de igeriksel olarak olusturur gibi
goriinmektedir.

Diger caligmalar dilin etkilerinin dil icerigi ile iliskili olmayan algilama ile
ilgili gorevleri genislettigini gdstermistir. Ornegin, Meteyard ve arkadaslar1 (2007)
yonlendirici hareket fiillerinin hareketli noktalar ekraninin uyum hareketine karar
vermedeki dogrulugunu bozabilecegini bulmuslardir. Bergen ve arkadaslar1 (2007)
ve Richardson ve arkadaslar1 (2003) dikkati, yon olarak ‘yukari’ ¢eken climleleri
(Katir tirmaniyor, tavan gatlak gibi) duymanin, insanlarin gorsel alanin yarisinin
iistiindeki ya da fiksasyonun dikey ekseni boyunca iliskisiz gorsel uyaranlara daha
yavas tepki vermelerine yol agabildigini 6ne siirmiislerdir.

Bu ¢aligmada, normal dili igleme sirasinda elde edilen temsillerde daha genis
bir anlamda, genel alg: ile etkilesim olup olmadifina yamt aranmustir. Onceki
caligmalar, gorsel uyaranlara verilen yanitlarin hiz ve dogrulugu {izerine
odaklanmistir. Dilsel bilgi isleme, gorsel uyaranlar1 sadece ne kadar hizli ya da
dogru sekilde taniyabildigimize degil ayn1 zamanda bizim gergek gorsel uyaranlari
yorumlama bigimimizin ne oldugunu da etkileyebilir mi? Dilsel igerikle ilgisiz olan
gorsel uyaranlar1 yorumlamada bile algisal sonuglar ortaya g¢ikabilir mi?
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Hareket alani igerisinde bu sorulara yanmit arandi. Yapilan deneylerde,
insanlara yukariya dogru ucan ya da asagiya dogru ucan farkli bir kus olarak
goriilebilen belirsiz figiiriin ne oldugu (sekil 1° de goriilen belirsiz kaz/sahin) ¢
kosuldan biri altinda: yukari ya da asagiya dogru gergek gorsel hareket
goriintiisiinden sonra, yukari ya da asagiya dogru somut hareketi tanimlayan bir
hikaye okuduktan sonra, ya da soyut hareketi tanimlayan bir hikaye okuduktan sonra
(burada sozii edilen uzayda fiziksel olarak hareketi olmayan ve degeri ¢evrilemeyen
varliklar; yiikselen ya da diisen hisse senedi fiyatlart gibi) soruldu. Caligmada ilk
olarak gercek hareket etkileri izletilerek insanlarin belirsiz goriintiileri nasil
yorumladigi/ anlamlandirdigi arastirildi, sonra aymi etkilerin somut ya da soyut
hareketle ilgili okumalar tarafindan da ortaya ¢ikartilip ¢ikartilamayacagi arastirildi.

Sekil 1. Belirsiz kaz/ sahin goriintiisii

Onceki caligmalar gdstermistir ki belirli bir yonde gériilen harekete neden
olan 6nyargi, katilimeilarin bir sonraki algisi i¢in, belirsiz hareket uyaranini ayni
yonde olan bir hareket olarak algilayabilir (Pantle, Gallogly ve Piehler, 2000).
Bernstein ve Cooper (1997) et belirginlik ve diiz harekete etki etmenin,
caligmamizda kullandigimiz belirsiz kaz/sahin figliriiniin baktigi yoni algilama
konusunda insanlarin yorumlar1 {izerindeki etkisine bakmustir. Onlar insanlarin
dikkatini ve bu dikkatle degisken onyargilarin kusun baktigi yoniin algilanmasini
degistirdigini bulmuglardir. Bu sonugclar belirsiz bir algisal uyaran/uyarici sadece tek
bir yonde hareket gosterdikten sonra sunulan (uzaysal dikkati bu yone dogru ¢izilmis
bir kayma) ayni yone bakan bir hareketin yoniiniin belirgin olmasini 6ngdriir.
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DENEY 1
Gerg¢ek Gorsel Hareket
Yontem

Deney 1’de, katilimcilar ilk olarak yukari ya da asagiya dogru gorsel
hareketin oldugu bir video izlediler ve daha sonra onlardan belirsiz bir goriintiiyii
yorumlamalari/ne oldugunu séylemeleri istendi.

Katimcilar. Amazon’un Mekanik Tiirk Web Sitesi’nden 97 calisan $0.35
karsiliginda ¢alismaya alindi.

Arag- Gerecler/Materyaller. Hareket uyarani, dakika da 3 devir hizinda
hareket sinirinda, bir yukar1 hareket ve bir asagi hareket olarak 2 video gosterildi.
Hareket uyaranlarinin etkileri ekranin merkezinde belirsiz bir figiir gosterilerek
ol¢iildii. Gortlintii ya sahin/dogan basi yoniinde ya da tam tersi yonde bir kaz yiizii
olarak yorumlanabilir (Tinbergen,1951). Belirsiz figiiriin her iki yonelimi de sekil’ 1
de gosterilmistir. Hareket siir1 hem geniglikte hem de yiikseklikte kus
goriintiisiinden daha kiigiiktiir (sinir: kusun minimal dikdértgen alan orani 0.7: 1).

Islem/Prosediir. Katilimcilar goérevleri online olarak tamamladi ve tiim
gorev materyalleri interaktif bir Adobe Flash video olarak sunuldu. Katilimcilar ilk
once yukar1 ya da asag1r dogru hareket eden seritlerin 30 saniyelik bir videosunu
izledi. Hemen sonrasinda belirsiz kaz/sahin goriintiisii ekranda belirdi ve
katilimeilardan ‘kusun gagasina tiklamalar’ istenildi. Bu islem belirsiz figiiriin
yorumu hakkinda katilimeilarin belirsizlige dikkat etmelerini 6nlemek igin
yapilmigtir. Fare tiklamalarmin x ve y koordinatlar1 kaydedildi: yukari dogru
tiklamalar “yukar1’ olarak kodlandi ve asag1 dogru tiklamalar ‘agagi’ yorumu olarak
kodland1. Belirsiz goriintiiniin yonii katilimcilar ve hareket yonii tiirleri arasinda
dengelendi.

Sonugta, katilimcilara goriintii ile ilgili ‘ilging’ olarak tarif edebilecekleri
herhangi bir sey fark edip etmedikleri soruldu. Bu sorunun amaci belirsizligi fark
eden katilimcilar1 tanimakt.
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Sonuclar

12 katilimer kus goriintiisiiniin 2 olas1 yorumu oldugunu fark edip belirttikleri
icin analiz disinda birakildilar. Katilimeilar igin tiim 6n yargilar belirsiz figiirli kaz
olarak gormede (%64) sahin olarak (%36) gérmekten daha tercih edilir [X*(1N =85)
=6.22, p <.05] oldugu goriildii. Tamaminda, katilimcilar figiirii esit olasilikla kusun
yiizlinii yukarida ya da asagida olarak gordiiler. Biraz daha fazla katilimci (%51)
asagl dogru yorumunu, yukart dogru (%49) yorumundan daha fazla yaptilar, fakat
bu aradaki bu fark anlamh bulunmadi[X*(1,N=85) =0.01, p >.90]. Diger énemli bir
nokta, katilimeilarin belirsiz kus gorintiisiine dair yorumlari, onlarin daha 6nce
gordiikleri hareket yonii tarafindan etkilendigidir. Katilimeilar 6nemli sekilde, video
da gordiikleri hareket yoniiyle ayni1 yondeki kus yiiziinii daha biiyiik olasilikla (%61)
z1t yonde olandan daha ¢ok secti (%39)[ X*(1, N =85) =4.25, p <.05]. U¢ deneyin
tlim sonuglari sekil 2°de grafik olarak gosterilmistir.

Tartisma

Deney 1’in sonuglar1 algisal uyum etkisini gosterir: Katilimcilar daha biiyiik
olasilikla belirsiz figiliri daha Once zit yonde olan farkli kus yiizii olarak
gordiiklerinden daha fazla aym yondeki kus yiizii olarak algiladilar. Bu bulgular
Bernstein ve Cooper (1997) ‘in bulgulariyla tutarhdir. Belirsiz figiiriin ayni yondeki
yiiz olarak yorumlanmasi, belirli yondeki 6n yargilarin gorsel-uzamsal dikkatin
oldugunu gosteriyor. Deney 2’ de, belirli bir yondeki hareketi tanimlayan okuma
parcasinin (gercek hareket izlemek yerine) sonraki algisal isleme iizerinde ayni
etkiyi olusturup olugturamayacagini arastirdik.

DENEY 2
Somut Hareket
Yontem

Katiimeilar. Standford Universitesi ve Kaliforniya Universitesinden 465
lisans 6grencisi ders kredisi karsiliginda ¢alismaya katildi.

Materyaller. Biri yukar1 digeri asagi hareketi tasvir eden iki paragraf
kullanildi. Bu paragraflar tablo 1 de gosterilmistir. Ne yonlendirme edatlar1 ne de
yonlendirme fiilleri yukar1 ve asag1 hareketi olusturmak icin kullanilmadi. Bunun
yerine, hikayenin yonii climle diizeyinde ortaya ¢ikti.
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Sekil 2. Gergek gorsel hareketin ardindan belirsiz kaz/ sahin goriintiisiiniin yorumlanmasindaki
benzer tepkilerin oranlar1 (Deney 1), somut dil hareketi (Deney 2), ve soyut dil hareketi (Deney 3).
Hata grafigi standart hata oranlarim gosterir, ve yatay ¢izgi sans performansim yansitir.

Islem. Katilimcilar birgok iliskisiz gorevin icinde oldugu genis bir soru
paketinin pargasi olan kagittaki gérevi tamamladilar. Her katilime1 hikayenin yukari
ya da asag1 versiyonunu okudu ve gorev kapsamli bir soru ile devam etti: “Cocuklar
son kata varmadan once herhangi bir 6diil alir mi1?” Bu sorunun sorulma amaci
katilmcilarin - hikayeyi okuduklarindan emin olmakti. Bir sonraki sayfada,
katilimcilar belirsiz kaz/sahin figiirii (sayfanin tam ortasinda) goérdi ve onlardan
”kusun gagasina bir solucan ¢izmeleri” istenildi. Daha 6nce oldugu gibi belirsiz
gorilintiiniin  yonii katilimcilar arasinda ve hareket tiirleri arasinda dengelendi.
Gorilintiiniin  bagma solucan ¢izen katilimeilarm goriintii yorumlar: ‘yukari” ve
goriintliniin en altima solucan ¢izen katilimcilarin goriintii yorumlar ‘asagi’ olarak
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kodland1. Soru paketinin iliskisiz gorevleri de igeriyor olmasindan dolayi, tiim
ayrilmig sayfalar tizerinde, katilimeilar ¢alismamizi kapsayan sorularin iki sayfasina
inanmalarini saglayacak bir neden olmamus olabilir.

Sonuclar

87 (465’in disinda) katilimci1 kavrama sorularini bos biraktigi ya da yanlis
cevapladigl i¢in analiz disinda birakildi. Kalanlarim 21°i kus goriintiisiiniin iki
yorumu (yani, solucani her iki gagaya da ¢izmis olmak) oldugunu fark ettikleri i¢in
analiz disinda birakildi.

Tamaminda, katilimcilar esit olasilikla goriintiiyii kaz ya da sahin olarak
yorumladilar. Daha az katilimci kaz yorumunu (%57) sahin yorumundan (%43) daha
fazla yaparken aradaki bu fark anlaml bulunmadi [ X*(1, N =356) =.55, p >.45].
Katilimcilarda asagi dogru bakan bir kus gérme egilimi (%57) yukari dogru bakan
bir kus grme egiliminden (%47) daha fazlaydi [ X*(1, N =356) = 7.60, p <.01].

Onemli olan, katilimcilarm belirsiz kus goriintiisii ile ilgili yorumunun,
onlarin daha dnce okumus olduklar1 hikayedeki hareketin yonii tarafindan etkilenmis
olmasidir. Katilimcilar anlamli olarak hikayedeki hareket yoniiyle ayn1 yone bakan
kus goriintiisiinii (%57) daha biiyiik olasilikla zit yone bakandan (%43) daha fazla
gdrme egilimindeydi [ X*(1, N =356) = 7.02, p <.01]. Deney 2’ deki arastirma
sonuglari, Deney 1’in arastirma sonuglariyla tutarlidir.

Tartisma

Katilimeilarin belirsiz goriintiiyii daha 6nce okumus olduklari hikayedeki
hareketin yoniiyle ayni yone bakan kus olarak algilama egilimleri daha biiylik
olasilikla zit yone bakan farkli bir kusu algilama egiliminden fazlaydi. Bu 6nyargilar
gergek gorsel hareket goriintiileri tarafindan olusturulanlardan ayirt edilemez
sekildedir. Insanlarin dikkatini cekme de hem dinlenilen hikayeler mekansal hareket
(deney 2) hem de gercek hareket goriintiisii (deney 1) (Bernstain ve Cooper, 1997 ¢
mn ¢aligmasindaki ayn1 zamanda uyarilmig, belirgin ve diiz hareket) onlarin daha
once gordiigii ya da duyduguyla ilgili hareketin yoniiyle uyumlu olarak kusun
yliziiniin baktig1 yonle ilgili yorumlarinda ortaya ¢ikar.

Deney 3’ te soyut ya da mecazi hareket tasvirlerinin benzer algisal sonuglara
sahip olup olmadig1 orneklem genisletilerek arastirilmistir. Mecazi dil, zihinsel
benzerligin arastirilmasinda daha ilging durumlar yaratir. Insanlar “Fiyatlari
yikseldi.” ya da “Ekonomi inise gecti” gibi ciimleler duydugunda ne betimlemeleri
olusur? Bu caligmada siklikla mecazi bir sekilde soyut varliklardan (bu durumda;
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fiyat ve ekonomi gibi) bahsedildi. insanlar “Ekonomi inise ge¢ti” ya da benzer
sekilde “Bombaci burun dalisina girdi.” gibi bir ciimle duydugunda algisal temsiller
olusur mu? Daha 6nceki bazi ¢aligmalar soyut dil islemenin algisal sonuglarina
kanitlar gostermistir (Richardson ve ark., 2003), oysaki digerleri (6rnegin, Bergen ve
ark., 2007; Boroditsky, 2000; bu ¢eligkiler i¢in olasi nedenlerin tartismasina bkz.
Bergen ve ark., 2007) gdstermemistir. Orneklemde bu soruyu arastirmak igin, deney
2 ‘deki somut hareket hikayeleri yerine soyut hareketi betimleyen hikayeler

kullanildi.
Tablo 1
Deney 2’ de Katihmcilar Tarafindan Okunan Hikayeler
Yukar1 Dogru Cikan Hareket | Asag Dogru inen Hareket Hikayesi
Hikayesi

Sen 57 kathi gosterigli bir binanin 29.
katindan ayakta binanin giizel avlusuna
bakiyorsun. Birinci katta hazine avina
baslayan 3.smifta olan ¢ocuk grubunu
fark ediyorsun. Onlar ellerindeki ilk
ipucuyla senin karsindaki dev caml
asansore dolusuyor. Sen onlar1 yeni
ipucu i¢in 9. kata gdnderen birinci
ipucunu ¢dzerken izlersin. Onlar oradan
20. kata kosturmak zorundadir. Onlar
20. kattan 29.kat igin yeni ipucunu takip
eder. Onlar ipucunu 29.katta ¢ozer ve
sonra  38.kat i¢cin acele etmek
zorundadirlar. Tpucu onlar1 38. kattan 49.
kata gonderir. Son ipucu onlar1 49.
kattan onlarin  heyecanla odiillerini
topladiklar1 yer olan 57. kata gitme
yoluna goénderir.

Sen 57 kathi gosterigli bir binanin 29.
katindan ayakta binanin giizel avlusuna
bakiyorsun. Birinci katta hazine avina
baglayan 3.smifta olan ¢ocuk grubunu
fark ediyorsun. Onlar ellerindeki ilk
ipucuyla senin karsindaki dev caml
asansore dolusuyor. Sen onlar1 yeni
ipucu ic¢in 49. kata gonderen birinci
ipucunu ¢dzerken izlersin. Onlar oradan
38. kata kosturmak zorundadir. Onlar
38. kattan 29.kat igin yeni ipucunu takip
eder. Onlar ipucunu 29.katta ¢ozer ve
sonra  20.kat i¢cin acele etmek
zorundadirlar. Ipucu onlar1 20. kattan 9.
kata gonderir. Son ipucu onlar1 9. kattan
onlarin heyecanla ddiillerini topladiklari
yer olan 1. kata gitme yoluna génderir.

Kavrama sorusu: Cocuklar son kattan 6nce hi¢ 6diil toplar m1?
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DENEY 3
Soyut Hareket

Katilimcilar deney 3’ te yukariya ya da asagiya dogru olan soyut hareketi
tasvir eden bir hikaye okudu. Daha sonra, belirsiz kaz/sahin goriintiisiini
yorumladilar. Deney 2’deki asansor hikayelerinde kullanildigi gibi hikayeler
sayilardaki ayni artis ya da azaliglart igeriyordu, fakat somut/fiziksel hareketi tasvir
yerine, sayilar degisen hisse senedi fiyatlarnn ya da sampiyona siralamasinin
degisimini tanimladi. Bu gérev uygulandigi dnceki deneyde sozel anlamda herhangi
bir etki yaratmadi. Soyut hikayelerin somut hikayelerden daha az canli ya da ilgi
¢ekici olmus olabileceginden dolayi, ¢alismada iki versiyonlu daha canli olan dil
kullanilarak bir¢ok versiyon test edildi.

Yontem

Katilimcilar. Toplamda 558 katilimei test edildi. Katilimeilar Foothill Koleji
ve Kaliforniya Universitelerinden ders kredisi kazanma karsiiginda caligmaya
katilan 6grencilerden ve Amazon’un Mekanik Tiirk Web Sitesinde calisan ve
calismaya $0.35 ticret karsiliginda katilan ¢alisanlardan olusturulmustur.

Materyaller. Kullanilan okuma pargalar1 (ve anlam sorularinin cevaplar)
tablo 2’ de gosterilmistir. 216 katilimci1 soyut hikayelerin birinci versiyonuyla test
edildi (tablo 2’de goriildiigii gibi). Bu hikayeler yonelme fiilleri igermeyen ve Deney
2’ deki somut hikayeleri yakindan yansitmak i¢in olusturuldu. 288 katilimei, hisse
senetlerinin diistiigli ya da bir anda yiikseldigi, daha az farkli bir versiyonla
(versiyon 2) test edildi. Bu hikayeler hareket yoniiniin tasviri i¢in 54 katilimei
hareketin  yoniiniin ciimle diizeyinde kodlandigi, sampiyona siralamasinin
yiikselmesi ya da diismesinin betimlendigi hikayelerin (diisiik siralamanin pozitif ve
yiiksek siralamanin negatif oldugu )iiglincii versiyonuyla test edildi. Versiyon 3’teki
hikayeler, versiyon 1° deki fiil ve sayisal ifadeler tarafindan saglanan uzamsal bilgi
ile hareket yonii ve degeriyle ilintisizlestirmek icin tasarlandi. Deney 3’iin
islemi/prosediirii testin kagit-kalemle doldurulmasi versiyonuyla katilimcilar igin
deney 2’nin prosediiri ile ayniydi ve deney 1°deki online katilimcilar igin
modellenmigtir. Tiim online katilimcilar versiyon 2 hikayeleriyle teste devam
ettirildi.
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Sonuclar

61 katilmcr (558’in disindaki) kavrama sorularini bos biraktiklari ya da
yanlis cevapladiklari i¢in analiz disinda birakildilar. 76 katilimer kus goriintiisiiniin 2
olas1 yorumunun oldugunu fark ettigi ig¢in (yani, her iki gagaya da solucan ¢izdi)
analiz disinda birakildi.

Katilimeilarda belirsiz figiiri kaz olarak gérme (%61) genel Onyargisinin
sahin (%39) olarak gérmeden daha fazlaydi [ X*(1, N =421) =18.82, p <.001] ve
katilimcilarin asagi bakan bir kus goérme (%58) 6n yargilar1 yukar1 bakan bir kus
gdrmeden (%42) daha fazlaydi [ X*(1, N =421) =10.66, p <.005].

Katilimcilarin belirsiz kaz/sahin goriintiisiine dair yorumlarinin, onlarin daha
once okumus olduklart hikayedeki soyut hareketin yonii tarafindan etkilenmemis
olmast 6nemli bir noktadir. Katilimeilarin hikayedeki hareketle ayn1 yone bakan
kusu goérme (%49) egilimi daha diisiik olasilikla zit yone bakan kusu gérmeden
(%51) daha diisiiktii, fakat bu fark anlamli bulunmadi [ X*(1, N =421) =0.12, p
>.70]. Sonuglar, ti¢lincii deneyin versiyon 3’1 ile karsilastirildiginda 6nemli bir fark
bulunmadi. Versiyonlari 1, 2 ve 3, sirasiyla,% 48,% 51 ve% 44 goreceli olarak,
higbiri tesadiife bagh farkli giivenilirlik gdstermeyen uyumlu yanitlar vermistir (all
ps>.45) [ X*(2, N =421) =0.72, p >.65], bu nedenle soyut hareket hikayelerinin
verilerinin tamamu, tiim analizler icin birlestirildi. Onemli bir nokta, deney 3’iin
arastirma sonuglarinin hem deney 1°den [ X*(1, N =506) =4.58, p >.05], hem de
deney 2’den [ X*(1, N=777) =4.77, p <.05], anlamh olarak farkli oldugu bulundu.

Deney 3’iin sonuclari, katilimeilarin belirsiz uyaranlart yorumlamada belirli
bir yondeki soyut hareket hakkinda yapilan okumanm islevinin Onyargi
olusturmadigini gosterdi.
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Tablo 2

Deney 3’te Katihmcilar Tarafindan Okunan Hikayeler

Versiyon 1: Asagi dogru inen hareket
hikayesi:

Versiyon 1: Yukar1 dogru c¢ikan
hareket hikayesi:

Borsa lizerinde senin sirketinin
ilk giiniidiir ve fiyatlarin ne olacagini
gormek icin dikkatle takip ediyorsun.

Hisse senetleri 1 dolarlik paylasimla
aciliyor. Sen onu fark etmeden oOnce
fiyat 9 dolara gidiyor. Oradan fiyat 20
dolara erigir. 20 dolardan hisse senedi 29
dolara atiliyor. Hisse senedi 29 dolardan
39 dolara gider. Fiyatlar 39 dolardan 49
dolara atilir. Sonunda fiyat 57 dolarlik
yola gider.

Borsa iizerinde senin sirketinin
ilk giiniidiir ve fiyatlarin ne olacagini
gormek icin dikkatle takip ediyorsun.
Hisse senetleri 57 dolarlik paylasimla
aciliyor. Sen onu fark etmeden Once
fiyat 49 dolara gidiyor. Oradan fiyat 38
dolara erigir. 38 dolardan hisse senedi 29
dolara atiliyor. Hisse senedi 29 dolardan
20 dolara gider. Fiyatlar 20 dolardan 9
dolara atilir. Sonunda fiyat 1 dolarlik
yola gider.

Kavrama sorusu: Okumus oldugun hikayede, borsada senin sirketinin ilk gilini

milydii?

Versiyon 2: Yukari dogru ¢ikan

Versiyon 2: Asagi dogru inen hareket
hikayesi:

hareket hikayesi:
Borsa iizerinde senin sirketinin
ilk giiniidiir ve fiyatlarin ne olacagini

gormek icin dikkatle takip ediyorsun.
Hisse senetleri 1 dolarlik paylagimla
aciliyor. Sen onu fark etmeden oOnce
fiyat 9 dolara atlar. Oradan fiyat 20
dolara atilir. Hisse 20 dolardan 29 dolara
yaklagir. Hisse 29 dolardan 38 dolara
atlar. Fiyat 38 dolardan 49 dolara atilir.
Sonunda fiyat 57 dolara firlar.

Borsa iizerinde senin sirketinin
ilk glintidiir ve fiyatlarin ne olacagini
gormek icin dikkatle takip ediyorsun.
Hisse senetleri 57 dolarlik paylagimla
aciliyor. Sen onu fark etmeden once
fiyat 49 dolara diiser. Oradan fiyat 38
dolara iner. Hisse 38 dolardan 29 dolara
atilir. Hisse 29 dolardan 20 dolara diiser.
Fiyat 20 dolardan 9 dolara iner. Sonunda
fiyat 1 dolara diiser.

Kavrama sorusu: Okumus oldugun hikayede, borsada senin sirketinin ilk giinii

milydi?
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Versiyon 3: Yukan
hareket hikayesi:

dogru c¢ikan

Versiyon 3: Asagi dogru inen hareket
hikayesi:

Senin takiminin ilk sampiyonlugu ve
siralamanin ne olacagini gérmek igin
dikkatle izliyorsun. Takimin
sampiyonaya 1. sirada baslar. Siz bunu
ogrenmeden Once siralamada 9 a diiser.
Oradan siralama 20’ye diiser. Siralama
20’den 29’a atilir. 29’dan takim 38’¢

Senin takiminin ilk sampiyonlugu ve
siralamanin ne olacagini gérmek igin
dikkatle izliyorsun. Takimin
sampiyonaya 57. sirada baslar. Siz bunu
o0grenmeden Once siralamada 49 a atlar.
Oradan siralama 38’e¢ atilirr. Siralama
29°dan takim

38°’den 29’a yaklasir.

diser. 38’den siralama 49’a iner. | 20’ye atlar. 20’den siralama 9’a atilir.
Sonunda siralamanin tim yollariyla | Sonunda siralamanin tim yollariyla 1’e
57ye diiser. firlar.

Kavrama sorusu: Okumus oldugun hikayede, senin takiminin ilk sampiyonasi
miydi?

GENEL TARTISMA

Ug deney birlikte fiziksel hareketin tanimlanma iglemini gosterirken, soyut
hareket tanimi gorsel gorevlerle iliskisiz olarak sonradan ortaya g¢ikan algisal
sonuglar gostermiyor. Somut hareket isleme etkileri bu gorevdeki gergek gorsel
hareket goriintiileri tarafindan iiretilen etkilerden ayirt edilememistir. Bu bulgular
onceki calismalarda bildirilen nedensel, belirgin ve sabit hareket acisindan bilinen
orneklerle uyumludur ve bu tiir etkileri agiklamak i¢in 6ne siiriilen mekanizmalarda
bu bulgulara destek vermektedir (Bernstein ve Cooper, 1997). Fakat soyut
betimlemelere bakildiginda algisal sonuglara dair higbir kanit bulunmamistir. Bizim
bulgularimizin  uzandig1 onceki g¢alismalardaki 6nemli bir nokta; dil islemenin
sadece ne kadar hizli konusuldugunu degil ayn1 zamanda insanlarin gorsel
uyaranlara dogru cevap vermesini de etkileyebiliyor oldugudur. Fakat, ayrica dil
isleme insanlarin uyariciy1 olmasi gereken yorumu yapma da niteliksel bir yonelime
neden olabilir. Gorsellerle ilgili bilgiler (bu durumda, hareketin yonii) tek tek
sozciikler seklinde kodlanamadiginda bile dogrudur. Fakat, bunun yerine gorsel
uyaranin yorumlanmasi dil islemedeki icerikle ilgisiz olsa dahi gorsellerle ilgili
bilgilerin paragraf diizeyine ¢ikarilmasi gerekir. Bu anlayis dili kavrama sirasinda
olusturulan temsillerin gorsel islemle olduk¢a genis bir etkilesim halinde oldugunu
gosterir.

Bu bulgular, insanlarin normal dili kavrama siirecinde olusturduklari
temsillerin dogas1 hakkinda birgok ilging soruyu giindeme getirmektedir. Neden bir
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binadaki asag1 ve yukar1 dogru hareket eden bir asansor hakkinda okunan bir hikaye
iliskisiz olan belirsiz bir kus goriintiisiiniin nasil yorumladigini etkileyebiliyor? Bir
varsayim insanlarin hikayede tasvir edilen algisal sahnenin dinamik bir zihinsel
goriintii olusturdugudur. Eger zihinsel goriintii gercek gorsel hareketin deneyimine
yeterince benzerse (6rnegin, ayni1 yondeki gorsel dikkat yonlendirir), o zaman gercek
gorsel hareketteki ile ayni algisal sonuglar ortaya c¢ikabilir. Bu yorum, bizim
sonuglarimiz ile uyumludur.

Fakat diger bir varsayim, deney 2’ de goézlenen uyumun ya da Oncelik
etkisinin dil igleme sirasindaki gorsel dikkat mekanizmalarinin ¢aligmasina bagl
olmamasidir. Insanlar asansoriin hareketi hakkinda bir hikaye okurken, onlar
yiikselmenin soyut sembolik bir temsilini olusturabilir ve bu goériintliniin yorumu ile
ilgili 6nyargilarin oldugu soyut bir temsildir. Yiikselmenin soyut temsili basit bir
sekilde kat numaralarinin artmasi olarak ifade edilebilir, 6rnegin, herhangi bir
dinamik zihinsel goriintii olmadan gorsel dikkat degisebilir ya da hareketin temsili
gerekebilir.

Deney 3’in sonuglari bu iki varsayimin netlestirilmesinde bize yardim
edebilir. Deney 3’lin hikayeleri (hisse senedi i¢in) de deney 2’deki hikayeler (katlar
i¢in) gibi artan ve azalan sayisal ifadeleri iceriyor. Eger artan ya da azalan sayisal
ifadeler deney 2’de gbzlemledigimiz uyum etkisini olusturmak igin yeterli olsayd,
biz aym etkiyi deney 3’te de gormeliydik. Ayrica, deney 3’te kullanilan hikayeler
(versiyon 2) firlamak (skyrocket ) ve diismek (plummet) gibi ydnelme bildiren
hareket fiilleriyle asagi- yukar ifadeleri acike¢a verilmistir.

Basit¢e yukar1 veya asagi kavramina hazirlama, deney 2’deki uyum etkisini
ortaya c¢ikarma da yeterli olurken, sonrasinda biz aymi etkiyi deney 3’te de
gormeliydik. Deney 3’te bdyle bir uyum etkisinin bulunmamasi ne artan ya da
azalan sayisal ifadeler ne de yukar1 ya da asagi soyut kavramlarmin basit
hazirliginin, deney 2°de gozledigimiz etkileri agiklayabilecegini gdsteremedi.

Bir bagka soru deney 3’teki soyut hareket hikayelerinin deney 2’deki somut
hareket hikayeleriyle bulunan algisal uyum etkisini {iretmekte neden basarisiz
oldugudur. Katilimcilarin basit bir sekilde bu hikayelerin icerigini temsil edecek
gorsel imgeleri yaratmadigi ya da belki de bazi1 temel bilesenlerden yoksun imgeler
yaratmis olmalar1 olasidir. Insanlarin olusturdugu imgeler yeterince canli ya da
dinamik olmamus olabilir. Bir diger olasilik insanlarin hayal ettigi goriintiilerin soyut
kavramlardan daha ¢ok hikayeler tarafindan saglanan temel fiziki cevre (sabit
olasilikla) olmasidir(6rn; bir bilgisayar monitorii karsisinda numaralart igeren bir
ekran kartina bakarak oturmak). Bu durumda, sabit fiziki cevrenin gorsel
imgelenmesinden sonra soyut hareketin gorsellestirilmesi ve belirli bir yondeki
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dikkatin degismesiyle iglem dstiinliigii olmus olabilir. Bu varsayimi test etmenin bir
yolu katilimcilar1 hikayeden uzaklastirarak fiziki bir ortamda kendilerinin
gorsellestirmesini onlemek olurdu (hikayelerimiz ikinci sahis kullanilarak yazilmis
ve boylece katilimcilarin kendilerini olayin merkezine gekmeleri saglanmis). Baska
bir yaklagim hayali hikayenin fiziki ¢evreyi sagladigt olabilir (6rn, sen tamamen
karanlikta oturuyorsun ve hisse senedi bildirimlerini dinliyorsun).

Gorildigi tizere, bulgularimiz somut ya da soyut dil islemenin algisal
sonuglariyla ¢alismanin literatiirle uyumlu oldugudur (6rn, Bergen ve ark.,2007;
Boroditsky, 2000). Ornegin, Boroditsky somut mekansal dil islemenin belirsiz
gorsel imgenin yorumunu etkiledigini bulmasina ragmen, benzer sekilde
yapilandirilmig metaforik zaman-mekansal dil isleme olmadi. Daha da 6nemlisi, bu
¢aligmalar somut ya da soyut temsillerin mekansal ya da algisal temsillerle iliskisiz
oldugunu gosterirken iligkilerin paralel olmadigini da gosterir. Somut mekansal
temsillerin bir dizisini hazirlamak insanlarin zaman-mekansal metaforlarinin nasil
oldugunu etkiler (Boroditsky,2000; Boroditsky ve Ranscar, 2002), fakat zaman-
mekansal metaforlara hazirlanma insanlarin uzay hakkindaki gerekgelerinin nasil
oldugunu etkilemez. Bu ¢aligmanin sonuglar1 bulgular ile tutarlidir. Bizim algisal
temsillerimiz soyutlugun temsillerinden etkilenmede tersi durumdan daha az hassas
olabilir.

Sonuc¢

Gergek gorsel hareketin izlenmesi ve fiziki hareketin agiklamalarinin
okunmasi (ama soyut hareketin agiklanmasi degil) katilimcilarin iligkisiz gorsel
imgeyi algilama yolunu etkiledi. Ozellikle katilimcilar belirsiz gérsel imgeyi
yorumlarken ters yone bakan farkli bir kus gérmekten daha cok iliskisiz hikayede
tasvir edilen hareketle ayni yone bakan kusu gérmek gibi tutarli bir Onyargi
gosterdiler. Bu uyum etkisi dili kavrama ve gorsel imgeyi yorumlamada temsiller
ve/veya dikkat siiregleri arasinda var olan ¢akismayi igerir. Dil islemenin bir sonucu
olarak olusturulan temsiller, algilama {izerinde genis etkiler yaratabilir gibi
goriiniiyor. Bu durumda, ilgisiz dil isleme sadece gorsel uyaranlara ne kadar hizli ya
da dogru tepki verildigini degil ayn1 zamanda uyaranin ne oldugunu da niteliksel
olarak degistirebilir.
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